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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2024. (11l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Lovaszi-Téth Adam iigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigyben az inditvanyozé egy kiilteriileti, szanté muivelési agu, rész-
arany foldkiadds soran keletkezett osztatlan kozos tulajdond ingatlan egyik tulajdonosa. A kozos tulajdon meg-
sziintetésére irdnyul6 eljaras keretében megtartott helyszinelés soran az eljar6 Baranya Varmegyei Kormanyhi-
vatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) a természetbeni hatarvonalak és az ingatlan-nyilvantartdsi térképi adat-
bazisban tarolt hatarvonalak kézott — egy arok nyomvonalat illetGen — 13 ingatlanra vonatkozoéan eltérést ész-
lelt, ezért a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szol6 2012, évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
17. §-a, az egyes folduigyi eljarasok részletes szabalyairdl sz616 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 7. § (1) bekez-
dése és az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény 104. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan hivatalbol eljarast inditott felmérési, térképezési vagy teriiletszamitdsi hiba kivizsgaldsara és javitasara.
A kormanyhivatal a 2022. janius 3. napjan hozott, 640270-5/2022. szam( hatarozataval a féldrészletek hatar-
vonaldt és ingatlan-nyilvantartdsi teriiletét térképezési hiba jogcimén a valtozasi vazrajznak megfelelGen kijavi-
totta. Hatarozataban rogzitette, hogy a hiba kijavitasa megvaltoztatja az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatba-
zishban tarolt foldrészlet hatarvonalakat, tovabba megvaltoznak a tulajdoni lapon feltiintetett teriileti adatok,
ugyanakkor a javitas nem érinti és nem valtoztatja meg a foldrészletek helyszini birtokldsi viszonyait.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé terjesztett el§ keresetet jogszabalysértésre hivatkozassal. Allas-
pontja szerint a hatarozat nem csupdn adatok helyesbitését, kijavitdsat tartalmazza, hanem szamara jelentds
vagyoni hatranyt (tulajdonelvondst) eredményez, ezdltal stlyos alapjogsérelmet okoz. A hatdrozat meghozata-
lanak ténybeli alapjat, a valtozasi vazrajz tartalmdt nem kifogdsolta.

A Pécsi Torvényszék a kereset alapjan a térképészeti hiba kijavitasara iranyulé hatdrozat jogszer(iségét vizsgal-
ta és a 4.K.700.881/2022/39. szamd, 2023. aprilis 27. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette,
hogy az inditvanyozé felperes érvelésével ellenkezGen az ingatlantulajdona teriiletének esetleges csdkkenése
nem a kormanyhivatal hatdrozatdnak kovetkezménye, és f6ként nem kerdilt sor tulajdon elvonasara. A bir6sag
azt is megdllapitotta, hogy a hibas térképezés alapjan feltehetGen mar a részarany foldkiadds soran sem keriilt
a foldkiadé bizottsag hatdrozatdban meghatarozott aranykorona érték az inditvanyozé felperes jogelGdjének
tényleges ataddsra, a tulajdonosok téves feltevésben voltak az ingatlanuk teriilete méretének vonatkozdsaban.
Az itélet szerint a kormanyhivatal nem sértett meg jogszabalyi rendelkezést akkor, amikor — az inditvanyozé
felperes dltal sem vitatott — hiba kijavitdsardl rendelkezett, sem pedig azzal, hogy nem rendelkezett az esetleges
jogsérelmek korrekcidjardl, a polgari jogi jogviszonyok rendezésérdl az alkotmanyos tulajdonvédelem korében.
A birésag nem vitatta, hogy az inditvanyozo felperest érdeksérelem érte, azonban ennek orvosldsa nem koz-
igazgatasi per targya. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi per kdzéppontjaban a kozigazgatasi szerv hatarozatanak
jogszer(isége all, maganjogi jogviszonyok rendezése a polgari bir6sdg hataskorébe tartozik (Pécsi Torvényszék
K.700.881/2022/39. szamu itélete, Indokolas [52]).

2. Az eredetileg benyujtott, majd hianypétlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé
a Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmi-
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sitését kérte az Alaptorvény XllI. cikkének sérelme miatt. Allaspontja szerint a tamadott biréi hatarozat azért
alaptorvény-ellenes, mert abban a birésag az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésében eldirt feltételek hianya-
ban, kartalanitas és kisajatitds nélkiil, azonban szamara az aranykorona érték csokkenésében megnyilvanulo,
tulajdonjog elvonasaval jar6 kozigazgatasi hatdsagi hatarozatot hagyott jéva. Mindez sérti az inditvanyozo
Alaptorvényben védett tulajdonhoz val6 alapjogat és jelentds vagyoni hatranyt okoz.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga kérdésében foglalt allast. Az Abtv.
56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsardl. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésdgrél donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eld-
irt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozé dltal 2023. mdjus 23. napjan kézhez vett itélet ellen 2023. jdlius 24. napjan postara adott al-
kotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (2) bekezdésére figyelemmel — hatar-
idében benydujtottnak mindgsil. A 2023. augusztus 22. napjan kézhez vett hidnypotlasi felhivasra 2023. szept-
ember 21. napjan, ugyancsak hatarid6ben érkezett a kiegészitett alkotmanyjogi panasz. A jogi képvisel a meg-
hatalmazdsat csatolta.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 27. § (1) bekezdését jelolte meg, melyre alapitva nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat, és kifejezett
kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének megéllapitasdra és megsem-
misitésére. Megjelolte az Alaptorvény azon rendelkezését is, amely dllaspontja szerint sériilt, tovdbba kifejtette
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&séget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdra az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag a 3315/2023. (VI. 21.) AB hatarozatdban (a tovdbbiakban: Abh.) — egyebek mellett — egy
felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasat tartalmazé kozigazgatdsi hatarozatot jévahagyé bi-
roi itélet tulajdonjogot sért6 alaptorvény-ellenességét dllitd, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt
érdemben elbirdlt és elutasitott. Az Alkotmdanybirésag rdmutatott, hogy ,a térképészeti hiba kijavitdsa »kizaro-
lag a térképi hatarvonalakat érinti, és nem vdltoztatja meg a fennallé természetbeni hatarvonalat és a birtokldsi
viszonyokat«”. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése allitott sérelme korében felhivott érveket ezért nem a
hatésdgnak és a kozigazgatasi perben eljard bir6sagnak kell vizsgdlnia, hanem arrél a térképezési hiba kijavita-
sara iranyul6 eljaras jogerds lezarultat kovetGen, a felek megegyezésének hidnydban, polgari birésagnak kell
majd dontenie. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjogi szempontokat
az (n. kovetkezményperben kell az eljaré bir6sagnak érvényesitenie annak érdekében, hogy az itélet kielégitse
az Alaptorvény XIlI. cikkébdl eredd kovetelményeket (Indokolds [39]).

Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a jelenlegi inditvanyban foglalt kérdéssel azonos kér-
désrél érdemben dontétt, az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-at illetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy je-
len alkotmdnyjogi panasz nem vet fel olyan 4j, alapvet§ jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirdsag — allandé gyakorlata szerint — lehetéleg tartézkodik a torvényértelmezési kérdésekben
torténd allasfoglalastol {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Jelen tigyben az inditvanyoz6 a bi-
réi dontést kizarélag amiatt sérelmezte, mert a birésdg a kozigazgatasi perben, a kdzigazgatasi szerv hataroza-
tanak jogszer(isége vizsgdlata soran, hataskorének hianyara hivatkozassal {Pécsi Torvényszék K.700.881/2022/39.
szamu itélete, Indokolas [50]} nem birdlta el — a bir6sag dltal polgari jogi igénynek mindsitett — kérelmét. Kifo-
gasa tehat nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi jellegli. Az Alkotmanybirésag szerint ezért az alkot-
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manyjogi panasz az Alaptorvény XllI. cikk allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tamadott birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

[15] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek teljesiilésének hidnyaban nem fogadhaté be, ezért
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdrcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1704/2023.



