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I.

A közigazgatási és munkaügyi bíróság kezdeményezi az Alkotmánybíróság eljárását és annak
eredményeként:

L?. -_^elez^egészségt'Í, zto'iítá? ellatásairól szó10 1997. évi LXXXIII. törvény 77. § (2)
bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését;

u-?. -_^elezcÍ, e,gészségt>iz,to?ítás ellátásairól szó10 1997. évi LXXXIII. törvény 77. § (2)
ekezdése-alkalmclzásának kizárasát a Szombathelyi Közigazgatási es Munkaügyi Bírósáe

előtt ll. K.27. 109/2018. szám alatt folyamatban lévőperben.
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A közigazgatási és munkaügyi bíróság a per tárgyalását felfüg

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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JLdI. A) A kezdeményezés alapjául szolgáló ügy tényállása

A felperes a társadalombiztosítási támogatással nem rendelhető allopátiás gyógyszer árához
méltányosságból támogatás iránti kérelmet nyújtott be az alpereshez.

Az alperes a felperes kérelmét elutasította.

^-, f!l?eres-kerT. seti k,éralmet terjesztett elő az alperes határozatával szemben, melyben
érdemben támadta az alperes határozatát, semmisségi okra nem hivatkozott.

Az alperes a kereseti kérelem elutasítását kérte. Védiratában hivatkozott a kötelező
egészségbiztositás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény (Ebtv. ) 77. § (2) bekezdesere,
miszerint a határozata ellen kezdeményezett közigazgatási 'perben 'kizárolag az általános
kozigazgatasi rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Akr. ) 123. §-banmegjeTöft~semmi'ségi
ok fennálltára lehet hivatkozni.

I. B)Aperben alkalmazandó jogszabályok

Az Ebtv. 77. § (2) bekezdése:
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"A méltányossági jogkörben hozott döntés ellen fellebbezésnek nincs helye, és azt kizárólag
semmisségére hivatkozva lehet megtámadni."

Az Akr. 123. § (1) bekezdése:

"Az e fejezetben szabályozott eljárások során a döntést meg kell semmisíteni, illetve vissza
kell vonni, és szükség esetén új eljárást kell lefolytatni, ha a) - az ideiglenes intézkedést
kivéve - az ügy nem tartozik az eljáró hatóság hatáskörébe, b) azt a szakhatóság kötelező
megkeresése nélkül vagy a szakhatóság állásfoglalásának figyelmen kívül hagyásával hozták
meg, c) a döntést hozó testületi szerv nem volt jogszabályszerűen megalakítva, nem volt
határozatképes, vagy nem volt meg a döntéshez szükséges szavazati arány, d) annak tartalmát
bűncselekmény befolyásolta, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetését jogerős ítélet
megállapította, vagy ilyen ítélet meghozatalát nem a bizonyítottság hiánya zárja ki, e) az
ügyész a vádemelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el, fi a tartalma a
közigazgatási bíróság adott ügyben hozott határozatával ellentétes, g) az eljárásba további
ügyfél bevonásának lett volna helye, vagy h) valamely súlyos eljárási jogszabálysértést
törvény semmisségi oknak minősít."

I. C) A bíróság eljárás-kezdeményezési jogosultsága:

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a bírónak
az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni,
amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az
Alkotmánybíróság már megállapította, - a bírósági eljárás felfüggesztése mellett - az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a
jogszabály vagy j ogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az
alaptörvény-ellenes j ogszabály alkalmazásának kizárását.

A közigazgatási és munkaügyi bíróságnak az alábbiakban kifejtett álláspontja szerint az előtte
folyamatban lévo perben olyan jogszabályi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely
alaptörvény-ellenes.

I. D) Az alkalmazandó jogszabály Alaptörvénybe ütközése

I. D) 1. A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezés az Alaptörvény következő
rendelkezéseit sértik:

Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidön belül intézzék. A hatőságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni."

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés:
"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
j ogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el".

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti."
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^.^3SX^ért jogszabályi rendelkezés A'aPt°-"y"e űtközése az
^T h7Jnl(2LbAezKdese laz,arolagsemmissegi, °krahivatkozással teszi lehetové az

SU
<,.

h?tó^"eljfr a.Ían;-m, éltáDyossagi Jogtórben-hozon"Ta7aro'zar^eTtIámuavdas^
^s^^^^^agtetrót. ldzáró]:g.^?m^z:k ̂ ^ ̂ s^
e, iSala\!rldmÍnLeképpen"hozhatJ. a megftéletö"A7e7p"eT\'^
^alhatJaLamenn,ylben semmisségi. °k nem áU"fenn,"a"bTrósag °íté]°eténud<aL tacZI e^
^sS^^ re^^^":^=t^t^S^ífi
pusztan tormai jellegű vizsgálatot végezhet a közigazg"atási perben" """ ""'l"'""LL'

I. D) 3. Az AIaptörvénybe ütközés részletes kifejtése:

eljárás és a hatékony jogvédelem, jogorvoslat az AlkotmánybíróságA tisztességes
gyakorlatában:

)^^k-^MJtíros^gl3 wl997-_(v"- 1;)AB határozat ^ndelkező részében (mely - többekS]a^S^^=SSg=i*^::^=t^S
^foÍalk oz^tt ajogorvoslathoz val° ?oggal). -"eJgáUapÍtotta, hog"yLa'kÖ'zigTzgaTá^

^bÍrosag; ellenorzésének KabályozásánalalkotmaSy^ töS^y'SLtí?i8 ^blwtjo8_okat. e^kötelezetts^^^
Sa^LMtöeleknek. me8feleIően" "demb^elbÍralh^sTi 'közlg^^^Z^
S ̂ ^^^^^^va^éK& kelT^Z^a^

}m a döntésjogszerűségét a bíróság felülvizsgálhatja. -OJ """" ""' LUIlul"'°í-"m'
^LAlkotmanyt);róság. a, fenti ha.t"ozatának indokolasában - az Emberi Joeok Eurrinai
&rosá T^atárais.hivatkozá^rö^^'^^nt^zl^Í^Il^^S^^
n^jegítLk^azI Alk°""á;r^- r^r^i^^^^ a^Sv^Soka?E?
^S3SS^ ̂ ?5^e^ró^c:?=^S^^S'. >^°^
^tolfokÍ, hataroMLelLen/bíróMghoz_^^^^^^
J^^^lg?^h^?^^m=fol^az^"se ^e^t?^g^
.;b!,rósag';,̂ ru/z!reetoe, és eíárásra:. Másreslt 'azATk0^
^.^K garanciák tel'esedéseh?^'""^Tb^lS^K^St ^
^SSfS me^^h^^^^l^mS^t^Q^

^ss!^snís^^^
?SS'?^SW^^3Z^s?^s
ÍÍ^]|sj^g|^S^5E^
^^^^^ÍTM. ^5gtík^^^Se ^t ^g^'Sa l^
S^^it.Ttí??^gyezmény?^as^álató^Lufa^^t^eS, ^a^l?
^^^án^^!k^a?lt. K^^^etóv;t::lm^^^é^^S

veglegesnek számító, érdemi; a jogot megánapíto"'döntést"hoznr"ALÍSá^^S^E'ÍéÍM Sr^aSöalSyc^ine^
lhat ua"formálÍS J°gszeruség vizsgálatára. A közigazgatási"perben"a"bírójsáe°nin'c's"la

^S^ haÍa?^Ínegá!^t^^M'l^t:l:^^^SS^
SÜE?a ST?^^eSi rArEfeifcís^gls::^^^

\hogy. a bí. róság a határozat°t hozó hatos'ágot-ú]>~eljárasra'uta'sítTauTzo'k"a
J°gszabályok, 'amelyek kizáq!k"v7g7k'ouriaLto^ Tzrdh8o"gyuja Z^ T^gS^
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határozatot felülvizsgálva a fentiek szerint érdemben elbírálja a jogvitát, ellentétesek az
Alkotmány 57. § (1) bekezdésével. Ebből az okból nem csupán az a jogszabály lehet
alkotmányellenes, amely kifejezetten kizárja a jogkérdésen túlmenő bírói felülvizsgálatot,
vagy annak a közigazgatási mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ügy
megfelelő alkotmányos garanciák közötti érdemi "elbírálásáról" nem beszélhetünk, hanem az
olyan jogszabály is, amely az igazgatásnak korláüan mérlegelési jogot adván semmilyen
jogszerűségi mércét nem tartalmaz a bírói döntés számára sem.
A bírói gyakoriat a közigazgatási határozatok felülvizsgálatát nem korlátozza a formális
jogszerűség ellenőrzésére, hanem mind a tényállást, mind a bizonyítékok és a méltányossági
szempontok mérlegelésénekjogszerűségét felülvizsgálj a.
Az Alkotmánybíróság végül arra jutott, hogy tekintettel egyrészt az etikai eljárás alapjául
szolgáló anyagi szabályokra, másrészt az etikai eljárásban hozott döntések felülvizsgálata
során érvényesítendő, fent kifejtett alkotmányossági követelményekre, s végül arra, hogy
ezeket a magyar bírósági gyakorlat meg is valósítja, az Alkotmánybíróság elutasította a
fegyelmi eljárás és büntetések (Okt. VI. fejezet) alkotmányellenességét állító indítványt.

Az Alkotmánybíróság által a fenti határozatban lefektetett elvek a taláros testület 2010. utáni
gyakorlatában is megj elennek az alábbiak szerint.

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1. ). számú határozatában rögzíti, hogy az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály értelmezésekor irányadónak tekinti a
tisztességes eljáráshoz fűződő alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi
alkotmánybírósági gyakorlatot. Ennek kapcsán kifejezett meghivatkozta a 39/1997. (VII. 1.)
AB határozatot is. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz valójog
magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesitett bírósághoz való jog
valamennyi feltételét is. Az Alkotmánybíráság értelmezésében tehát a üsztességes eljáráshoz
fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi
szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vittjogokról a bíróság érdemben
dönthessen. Onmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem
elegendő az eljárási garanciák telj esedéséhez, hiszen az alkotmáayos szabályban előírt
garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség
igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát magában
foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is. A tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerét kielégítő hatékony bíróijogvédelem pedig attól függ, hogy az eljárási
szabályok értelmében a bíróság mit vizsgálhat felül.

Az Alkotmánybíróság a 22/2013. (VII. 19.). számú határozatában - visszautalva a 7/2013. (III.
1. ). számú határozatára is - rögzítette, hogy az Alkotmánybíróság állandósult gyakorlata
értelmében a jogorvoslathoz fűződő jog azt kívánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló határozat felűlvizsgálata érdekében
legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az
Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A
jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését számos tényező befolyásolhatja, így többek
között a felülbírálati lehetőség terjedelme, ajogorvoslat elintézésére meghatározott határidö,
vagy a sérelmezett határozat kézbesítésének szabályai és megismerhetőségének tényleges
lehetősége. Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy a jogorvoslati jog hatékony
gyakorlásával függ össze a sérelmezett határozat indokainak teljes bemutatása, illetve a
határozat alapjául szolgáló iratok és bizonyítékok megismerésének lehetősége is. A
jogorvoslati jog hatékony gyakorlására ugyanis kizárólag a bíróság vagy hatóság döntését
alátámasztó indokok ismeretében nyílik valódi lehetőség.
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^"ioJO!Y,oslath0^, yal° jogot .kol'látoz? normák Alaptörvénnyel való összhangjának
^s^ Laz al?bbi 'izempontokra ken figyelemmel lenni - az AÍkotmánybiróság 35%013.
?L._22lLf.zámü határozata alaPJán- Az Afkotmánybíróság először azt rögzítette, hogy a
Jo^o.rvi.o-Íat-hoz, 7alcíjog leny^tartalma azt követeÍi meg a j ogalkotótól, hogy a hatóságok
LdJ?.Lblrósá§ok érdemi> ügydöntő határozatai tekintetében tegye lehetővé a vaÍamely más

^!.^ ZLya^y_u.g^nazon szervezeten belüu magasabb fórumhoz fordulás lehetőségét ofyan
döntes meghozataláért, amely képes a sérelmezett döntést felülvizsgálni, és; a séreiem
^-ia p.^á';a.^seté," a döntés  visszaható módon a sérelmet orvosofni. Áz elsödiegesen
!^-n!!n.dő kérdes'hogyalkotmánXÍ°gÍ értelemben érdemi tárgykörre vonatkozik-e a bSóság

a, továbbá hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositása. Ezen'felüT
v!".gakt targyavá kel1 tenmazt'hogy a Jogorvoslathoz valo jog korlátozására alkotmányos

került-e sor, továbbá azt, hogy jogorvoslathoz 'vaÍó jog korlátozásávaÍ~iaro
iogkorlátozás arányosnak tekinthető-e.

AZ,. A]LkotmanybÍro!i, ág a, 36/2013- (XIL 5. ). számú határozatában megismételte, hogy az
^ ̂ !.m.ány^sá8."köy,etke,zetes g.yakol'lata értelmében <> jogorvoslathm való jog táigyát
tekmtve a^ bíroi, illetőleg hatósági döntésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
.
JlÍlT. z.aÍOÍtekintftébe" il. más szervhez va§ya magasabb fórumhoz forduláslehetősége.A

J"<?^?Íiit z,Ja10 Jog,törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az egyes
^eltérő szabályozás lehetséges. Minden jogorvosIaFlényegi, immanens eleme'a

jogorvoslás lehetösége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisaiTtartalmazza a
orvosolhatóságát.

^Al,kotmanybírcság 'L1772015-(VL. 5-)-számú határozatában is foglalkozott az Alaptörvény
?n^In1!; ^ Í-1} é_s (7.\ bekezdéseivel> s Tnek kapcsán kifejezetten rögzítette, Íiogy a
39/1997. (VII. 1. ). számú határozatában írtakat az Alaptörvény értelmezése sotóii is fenntartja.

.̂

L^l_k'?t:má"^ÍTS, ág a 3l50/2017- (VL 14-)- számú határozatában kifejtette, hogy a
J, Qg_°rvosIat, szükség,I<éppeni.eleme anllak hatékonysága. A hatékonyság szükséges' feltítele^
!!08y^k"elmezonekalanyíjogale^en. aJO§o^oslatoti8énybevenm

érdemi felülbírálatra legyen lehetősége. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Í2/2013.
19. ). számú és a 36/2013. (XII. 5. ). számúÁB határozatokban foglaltakra.

_-yomdte an hivatkozikaközig_azgatási és munkaügyi bíróság az Alkotmánybíróság 2018.
^zeptember 24. ^napján kelt 111/1175/2018. számú hatarozatára, amelyben a taÍáros tetíulet ~a
Tny. 95/A^§ (2) bekezdésének alaptörvény-ellenességét és megsemmisítésétmondta ki. Á

30. margoszámaban rögzíti, hogy "a bírói felülvizsgalat semmiségre korlátozása
^OJabaD, Jogorvoslat nélkül hagyJa a relatív eljárási szabályta'lanságokat és"az anyagi'jogí

^ Ez egyszersmind magávalvonja azt is, hogy az eljár'ási szabályok kvázi ajánlá'so'kká
<, hiszen megsértésüknek nincs szankciója. 'Mindez az'Alaptörvény XXVÍIL

clkk (7). bekezdése ,szerinti jogorvoslathoz való jog, iÚetve aXXVÍIL cikk (1) bekezdése
.
ST"r^-tí, s.zt^ég^-bíró?ági. eljára.<ihoz valóJ°gból együttesen levezetett azon k'övetelmények

korlátozását jelenti, melyek megkövetelik"a jogorvoslat tényre gességet^'erdemí
j;u^gié^;^.. hJ!tár^z,at_3,3'margós. ámában. az Aíkotmánybíróság l<iNti, hogy"ajogszabály

mériegelési és méltányossági jogkörjogalkalmazói gy'akorlása pedig°bírósási
ko"ttou. alatt alL(KP; 85-. § (5) bekezdés). 'A"jogszabályban meg°hatarozott méklnyossáJi
Mempcmtok. téves értékelése megalapozhatja a jogszabálysértés megállapításat"-. "/Tz

szerint "ugyan ezek a juttatások ex gratia juttatások, ~ez azonban nem
1! -el^i-, azt'_ ho8y ,ha hatosá8i Jogalkalmazás útján rendelte ervényesíteni a jogalkotó, a
jogalkalmazó mindennemű kötöttség nélkül, szabadon dönthet e tárgykörben".
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Az Alkotmánybíróság fenti gyakorlatának alkalmazásajelen űgyre:

Az Alkotmánybíróság fent idézett határozataiban megjelenő hatékony jogvédelem
követelményét az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében foglaltakat nem elégítik ki, ugyanis a bíróság
kizárólag a semmiségi okok fennálltát vizsgálhatj a, a méltányosságból adható gyógyszerár-
támogatás feltételeinek fennállását, illetve azt, hogy a hatóság megfelelően alkalmazta-e a
kérelem elbírálásával kapcsolatos vonatkozójogszabályi rendelkezéseket (különös tekintettel
a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény végrehajtásáról
szóló 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 11/E. §-ára), nem érintheti. Ilyen formában a
közigazgatási per - mint a közigazgatási jogvitákban való döntés terepe - formálissá válik, a
biróságnak - amennyiben a felperes hivatkozik rá - kizárólag az Ákr. 123. § (1) bekezdésében
megjelölt semmiségi okokat szabad vizsgálnia. Amennyiben a felperes nem hivatkozik
semmisségi okra, okokra, akkor pedig el kell utasítani a keresetet. üyen formában nem
érvényesül a perbe vittjogok és kötelezettségek "valóban elbírálásának" követelménye, hiszen
sem a felperes nem hivatkozhat a méltányossági gyógyszerár-támogatással kapcsolatos
jogszabályi rendelkezések megsértésére, sem a bíróság nem állapíthatja meg a méltányossági
gyógyszerár-támogatással kapcsolatosjogszabályi rendelkezések megsértését.

Az Ebtv. 77. § (2) bekezdése kifejezetten kevés teret, sőt semmilyen teret nem hagy arra, hogy
a bíróság érdemben elbírálj a a felperes keresetét.

A perbeli határozattal szemben tehát a birói út biztosítva van ugyan, ez azonban kizárólag a
jogorvoslat formális biztosítását jelenti, hiszen a bíróság csak egy rendkívül szűk körben
vizsgálhatj a felül a közigazgatási határozatot.

Mivel jelen esetben egyfokú közigazgatási eljárásban keletkezett közigazgatási cselekményről
(határozatól) van szó, kiemelkedőjelentosége van annak, hogy a bíróság érdemben bírálhassa
el a közigazgatási határozat törvényességét. Előfordulhat olyan eset is ugyanis, hogy a hatóság
nem értékelt egy felperes számára kedvező körülményt, vagy a méltányossági gyógyszerár-
támogatás feltételeit illetöen helytelenül foglalt állást. A közigazgatási per Uyen esetben nem
j elent hatékony, érdemi j ogorvoslatot a felperes számára, hiszen a bíróság csak és kizárólag a
semmisségi okok alapján dönthet, nem foglalhat állást a méltányossági gyógyszerár-
támogatással kapcsolatos érdemi kérdésekben. Igy a bíróság nem tudja orvosolni a hatóság
döntése által okozottjogsérelmet - a felülbírálati lehetőség rendkívül korlátozott volta miatt.

A fentiek alapján az Ebtv. 77. § (2) bekezdése vonatkozásában nem állapítható meg az
Alkotmánybíróság következetes gyakorlata értelmében a hatékony j ogvédelem biztosítása.

A következő kérdés az, hogy a jogorvoslathoz valójog korlátozására alkotmányos indokkal
került-e sor. Az Ebtv. 77. § (2) bekezdését beiktató 2017. évi L. törvény miniszteri indokolása
nem tartalmazza a beiktatott j ogszabályi rendelkezés indokát. Az Ebtv. korábbi szövegállapota
is hasonló rendelkezést tartalmazott a méltányossági jogkörben hozott döntések bírósági
felülvizsgálata kapcsán. Megállapítható, hogy ajogorvoslat terjedelme meglehetősen szűkre
szabott. A méltányossági gyógyszerár-támogatás kapcsán ráadásul olyan személyekről
beszélünk, akiknek a társadalombiztosítási támogatással nem rendelhető, de kezelésük
szempontj ából elengedhetetlen gyógyszerek megvásárlásához nincsen elegendő anyagi
forrásuk - éppen ezért élnek a méltányossági támogatás iránti kérelem lehetőségével.
Rendkívül fontos tehát esetükben, hogy a bíróság az egyfokú közigazgatási eljárásban hozott
döntést érdemben bírálhassa felül, s érdemben döntsön az ilyen személyek méltányossági
gyógyszerár-támogatását illetően.
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Szombathely, 2018. október 3. napján.

dr. Varga Zoltán sk.
bíró

A kiaonany hiteléül
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