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A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag _,
I felperesnek-

a dr. Eker Anita Kawter kamarai jogtandcsos altal kepviselt Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel§ (1139 Budapest, Vici iit 73/A.) alperes ellen-

tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kévetkezé
VEGZEST:
L

A kézigazgatdsi és munkaiigyi birésag kezdeményezi az Alkotménybirésag eljarasat és annak
eredményeként:

- a kotelez6 egészségbiztositds ellatasairdl szélé 1997. évi LXXXIIL térvény 77. § (2)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- a kotelezd egészségbiztositas ellatdsairdl sz6lé6 1997. évi LXXXIIL torvény 77. § (2)
bekezdése alkalmazasinak kizarasit a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
el6tt 11.K.27.109/2018. szém alatt folyamatban 1évé perben.
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L A) A kezdeményezés alapjaul szolgalé iigy tényallasa I ool sl

A felperes a tdrsadalombiztositdsi tdmogatdssal nem rendelhetd allopatids gyogyszer arahoz
méltanyossagbol timogatas irdnti kérelmet nytjtott be az alpereshez.

Az alperes a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperes hatdrozatdval szemben, melyben
érdemben tdmadta az alperes hatarozatat, semmisségi okra nem hivatkozott.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Védiratiban hivatkozott a kételez6
egeszségbiztositas ellatasairdl szélo 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) 77. § (2) bekezdésére,
miszerint a hatdrozata ellen kezdeményezett kozigazgatasi perben kizardlag az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartéasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 123. §-ban megjelélt semmiségi
ok fennadlltara lehet hivatkozni.

L. B) A perben alkalmazandé jogszabalyok

Az Ebtv. 77. § (2) bekezdése:



Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig
11.K.27.109/2018/6. szdm
-2,

»A méltanyossagi jogkorben hozott dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, és azt kizarélag
semmisségére hivatkozva lehet megtdmadni.”

Az Akr. 123. § (1) bekezdése:

»Az e fejezetben szabalyozott eljarasok sordn a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, és sziikség esetén uj eljarast kell lefolytatni, ha a) - az ideiglenes intézkedést
kivéve - az iigy nem tartozik az eljaré hatésag hataskorébe, b) azt a szakhatésag kotelezé
megkeresése nélkiil vagy a szakhatésag dllasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztik
meg, c¢) a dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabdlyszerlien megalakitva, nem volt
hatdrozatképes, vagy nem volt meg a déntéshez sziikséges szavazati arany, d) annak tartalmat
biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkévetését jogerds itélet
megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsdg hidnya zarja ki, e) az
ligyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el, f) a tartalma a
kozigazgatasi birésag adott iigyben hozott hatdrozatival ellentétes, g) az eljarasba tovéabbi
ligyfél bevondsénak lett volna helye, vagy h) valamely silyos eljarasi jogszabalysértést
torvény semmisségi oknak mindsit.”

I. C) A birosag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak
az eldtte folyamatban levs egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabélyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptérvény-ellenességét  az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, - a birdsdgi eljdrds felfiiggesztése mellett - az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a
jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésdgnak az aldbbiakban kifejtett dlldspontja szerint az elétte
folyamatban 1év6 perben olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely
alaptorvény-ellenes.

I. D) Az alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénybe iitkozése

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény kovetkezd
rendelkezéseit sértik:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiill, tisztességes
médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek déntéseiket indokolni.”

Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvdnos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el”.

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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L D) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénybe iitkozése az
alabbiakban foglalhaté dssze:

Az Ebtv. 77. § (2) bekezdése kizarélag semmisségi okra hivatkozassal teszi lehetévé az
egyfokd hatésagi eljarasban, méltanyossagi jogkérben hozott hatarozat megtamadasat
kozigazgatasi perben. A birésdg tehét kizardlag a semmisségi okok fennélldsat vizsgalhatja, s
e vizsgdlat eredményeképpen hozhatja meg itéletét. A felperes a hatdrozat érdemét nem
vitathatja, amennyiben semmisségi ok nem all fenn, a birésdg itéletének tartalma elGre
meghatarozott. A felperes részére érdemi, hatékony jogorvoslat tehat nem biztositott, a birésag
pusztan formai jellegfi vizsgdlatot veégezhet a kozigazgatasi perben.

L D) 3. Az Alaptérvénybe iitkézés részletes kifejtése:

A tisztességes eljards és a hatékony jogvédelem, jogorvoslat az Alkotmanybirésig
gyakorlatdban:

Az Alkotménybirésag a 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozat rendelkezd részében (mely — tébbek
kézdtt — a Magyar Orvosi Kamara etikai bizottsdga etikai eljardsa soran hozott hatarozatokkal
kapcsolatban foglalkozott a jogorvoslathoz valé joggal) megallapitotta, hogy a kézigazgatdsi
hatdrozatok torvenyessége birGsagi ellenérzésének szabélyozasanal alkotmanyos kévetelmény,
hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfelelen érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési
Jjogkért meghatarozo szabalynak megfelels szempontot vagy mércet kell tartalmaznia, amely
alapjan a dontés jogszeriiségét a birGsdg feliilvizsgilhatja.

Az Alkotménybirésig a fenti hatdrozatanak indokoldsdban — az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga gyakorlatdra is hivatkozassal — rogzitette, ha viszont az etikai bizottsdgok eljarasa
nem elégiti ki az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében megkivetelteket, az Okt
alkotményossaga azon dél el, elegendé-e az etikai eljards alkotmanyos voltihoz az, hogy a
masodfokd hatdrozat ellen birésaghoz lehet fordulni [28. §8 (5) bekezdés]. Ezzel az
Alkotmanybirésig elismer, hogy nincs sziikség minden fokon az Alkotmény 57. §-at kielégit
»birésag”-szerii szervekre és eljarasra. Mésrészt az Alkotmanybirésdg nyomatékkal mutat ra,
hogy az eljarasi garancik teljesedéséhez 6nmagaban a biri dt megléte nem elegends; az
Alkotmany altal megkévetelt hatékony jogvédelem megléte attd] fiigg, hogy a birésdg mit
vizsgélhat feliil.

Az Okt. szerint (mas kamarai dontésekhez hasonléan) az etikai eljarasban hozott masodfoku
hatdrozat ellen is a kozigazgatdsi perekre iranyad6 szabalyok szerint lehet keresetet
el6terjeszteni. Az Alkotmany 50. §-a szerint a birésdg ,a kozigazgatasi hatarozatok
térvényességét ellendrzi”. Ezt a rendelkezést az 57, §-ra tekintettel tigy kell értelmezni, hogy
az eljardsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott
irt médon valdban elbirdlja”: az &sszes, az Alkotméanyban részletezett kévetelmény - a
birésag térvény éltal felllitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas
igazsigosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgdlja, csak e kévetelmények teljesitésével lehet
alkotményosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megéllapit6 dontést hozni. A
kézigazgatasi hatdrozatok torvenyességének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem
korlétozédhat a formdlis jogszeriiség vizsgalatira. A kézigazgatasi perben a birésag nincs a
kézigazgatési hatdrozatban megallapitott tényéllashoz kétve, és a jogszeriiség szempontjabal
felilbirdlhatja a kézigazgatési szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbirdlassal nem
all ellentétben, hogy a birésag a hatarozatot hozé hatésagot j eljarasra utasitja. Azok a
jogszabélyok, amelyek kizarjdk vagy Kkorlatozzak azt, hogy a birdség a kozigazgatdsi
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hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésével. Ebb&l az okbdl nem csupan az a jogszabaly lehet
alkotmaényellenes, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend biréi feliilvizsgalatot,
vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy
olyan jogszabaly is, amely az igazgatdsnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen
jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamadra sem.

A birdi gyakorlat a kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgdlatait nem korlatozza a formalis
jogszeriiség ellendrzésére, hanem mind a tényallast, mind a bizonyitékok és a méltanyossagi
szempontok mérlegelésének jogszer(iségét feliilvizsgdlja.

Az Alkotmanybirdsag végiil arra jutott, hogy tekintettel egyrészt az etikai eljards alapjaul
szolgalé anyagi szabalyokra, mdsrészt az etikai eljardsban hozott dontések feliilvizsgalata
soran érvényesitendd, fent kifejtett alkotményosségi koévetelményekre, s végiil arra, hogy
ezeket a magyar birésagi gyakorlat meg is valdsitja, az Alkotmanybirdsig elutasitotta a
fegyelmi eljards és biintetések (Okt. VI. fejezet) alkotmanyellenességét allit6 inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag éltal a fenti hatarozatban lefektetett elvek a talaros testiilet 2010. uténi
gyakorlatdban is megjelennek az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.). szamu hatdrozataban rogziti, hogy az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadénak tekinti a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ennek kapcsan kifejezett meghivatkozta a 39/1997. (VIL 1.)
AB hatérozatot is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog
magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valé jog
valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabdlyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsidg érdemben
donthessen. Onmagaban a biréi 1t igénybevételének formélis biztositdsa ugyanis nem
elegend6 az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el&irt
garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljardas kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgélhat feliil.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2013. (VII. 19.). szamu hatarozataban — visszautalva a 7/2013. (IIL
1.). szamu hatdrozatara is — rogzitette, hogy az Alkotmdanybirdsdg allanddsult gyakorlata
értelmében a jogorvoslathoz fiiz6d6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé hatdrozat feliilvizsgalata érdekében
legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb foruméhoz fordulni. Az
Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a feliilbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé,
vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetGségének tényleges
lehetGsége. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogorvoslati jog hatékony
gyakorlasdval fiigg Ossze a sérelmezett hatdrozat indokainak teljes bemutatasa, illetve a
hatarozat alapjaul szolgdalé iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsége is. A
jogorvoslati jog hatékony gyakorladsara ugyanis kizarolag a birésag vagy hatdsdg dontését
aldtdmaszto indokok ismeretében nyilik valodi lehetGség.



Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birgség
11.K.27.109/2018/6. szdm
.

A jogorvoslathoz valé jogot korlatoz6 normék Alaptorvénnyel valé &sszhangjanak
vizsgalatakor az alébbi szempontokra kell figyelemmel lenni — az Alkotménybirésag 35/2013.
(XL 22.). szami hatdrozata alapjan. Az Alkotmanybirdsdg elGszor azt rogzitette, hogy a
jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tol, hogy a hatésagok
vagy bir6sigok érdemi, iigydéntS hatrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet6ségét olyan
déntés meghozataldért, amely képes a sérelmezett déntést feliillvizsgalni, és a sérelem
megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni. Az elsédlegesen
eldéntend6 kérdés, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykdrre vonatkozik-e a birésag
hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositisa. Ezen feliil
vizsgalat targydvd kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozéséara alkotméanyos
indokkal Kkeriilt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jaro
alapjogkorlatozds ardnyosnak tekintheté-e.

Az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XIL 5.). szami hatdrozataban megismeételte, hogy az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat
tekintve a birdi, illetéleg hatésagi déntésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetSsége. A
jogorvoslathoz valé jog térvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhats, ezért az egyes
eljarasokban eltér§ szabalyozas lehetséges. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VL. 5.). szdm hatérozatéban is foglalkozott az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseivel, s ennek kapcsan kifejezetten régzitette, hogy a
39/1997. (VIL 1.). szamu hatarozatéban irtakat az Alaptérvény értelmezése sorén is fenntartja.

Az Alkotmanybirésdg a 3150/2017. (VI. 14.). szami hatdrozatdban kifejtette, hogy a
jogorvoslat sziikségképpeni eleme annak hatékonysdga. A hatékonysag sziikséges feltétele,
hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkér gyakorldjanak
pedig érdemi feliilbiralatra legyen lehetSsége. Fzzel kapcsolatban hivatkozott a 22/2013. (VIL
19.). szamu és a 36/2013. (XII. 5.). szamu AB hatarozatokban foglaltakra.

Nyomatékosan hivatkozik a kézigazgatdsi és munkatigyi birésdg az Alkotmanybirésag 2018.
szeptember 24. napjan kelt I1I/1175/2018. szamu hatdrozatdra, amelyben a talaros testiilet a
Tny. 95/A. § (2) bekezdésének alaptérvény-ellenességét és megsemmisitését mondta ki. A
hatdrozat 30. margészaméban rogziti, hogy ,,a biréi feliilvizsgilat semmiségre korlatozédsa
valgjdban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljarasi szabélytalansagokat és az anyagi jogi
hibdkat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljardsi szabalyok kvézi ajanlasokka
degradalodnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankcidja. Mindez az Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, illetve a XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl egyiittesen levezetett azon kévetelmények
jelentSs Kkorldtozdsat jelenti, melyek megkovetelik a jogorvoslat ténylegességét, érdemi
jellegét”. A hatrozat 33. margészamaban az Alkotménybirésag kifejti, hogy ,a jogszabaly
altal biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkér jogalkalmazéi gyakorlasa pedig birésagi
kontroll alatt all (Kp. 85. § (5) bekezdés). A jogszabdlyban meghatarozott méltanyossagi
szempontok téves értékelése megalapozhatja a jogszabdlysértés megéllapitasat”. Az
Alkotmanybirésag szerint ,ugyan ezek a juttatdsok ex gratia juttatdsok, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ha hatésdgi jogalkalmazés itjdn rendelte érvényesiteni a jogalkotd, a
jogalkalmazé mindennemii kététtség nélkiil, szabadon dénthet e targykoérben”.
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Az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlatanak alkalmazasa jelen iigyre:

Az Alkotménybirésag fent idézett hatdrozataiban megjelené hatékony jogvédelem
kovetelményét az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében foglaltakat nem elégitik ki, ugyanis a birésag
kizardlag a semmiségi okok fennalltat vizsgalhatja, a méltdnyossagbdl adhaté gyégyszerar-
tamogatas feltételeinek fennallasat, illetve azt, hogy a hatdsig megfelelGen alkalmazta-e a
kérelem elbirdldsaval kapcsolatos vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket (kiilénos tekintettel
a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL térvény végrehajtasardl
szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 11/E. §-ira), nem érintheti. Ilyen forméban a
kozigazgatasi per — mint a kézigazgatasi jogvitdkban val6 déntés terepe — formélissa valik, a
birésagnak — amennyiben a felperes hivatkozik ra — kizarélag az Akr. 123. § (1) bekezdésében
megjelolt semmiségi okokat szabad vizsgdlnia. Amennyiben a felperes nem hivatkozik
semmisségi okra, okokra, akkor pedig el kell utasitani a keresetet. llyen formiban nem
érvényesiil a perbe vitt jogok és kotelezettségek ,,valéban elbirdlasanak” kévetelménye, hiszen
sem a felperes nem hivatkozhat a méltanyossagi gyogyszerdr-tamogatassal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések megsértésére, sem a birésdg nem dllapithatja meg a méltanyossagi
gyogyszerar-tamogatassal kapcsolatos jogszabélyi rendelkezések megsértését.

Az Ebtv. 77. § (2) bekezdése kifejezetten kevés teret, s6t semmilyen teret nem hagy arra, hogy
a bir6sdg érdemben elbirélja a felperes keresetét.

A perbeli hatarozattal szemben tehét a birdi 1t biztositva van ugyan, ez azonban kizardlag a
jogorvoslat formalis biztositdsat jelenti, hiszen a birdsag csak egy rendkiviil sziik kérben
vizsgalhatja feliil a kozigazgatasi hatarozatot.

Mivel jelen esetben egyfoku kozigazgatdsi eljarasban keletkezett kozigazgatasi cselekményrol
(hatarozatol) van sz6, kiemelked6 jelentGsége van annak, hogy a birésag érdemben biralhassa
el a kézigazgatasi hatarozat torvényességét. Elfordulhat olyan eset is ugyanis, hogy a hat6sag
nem értékelt egy felperes szamdra kedvezé koriilményt, vagy a méltanyossagi gyogyszerar-
tamogatas feltételeit illetden helyteleniil foglalt allast. A kézigazgatasi per ilyen esetben nem
jelent hatékony, érdemi jogorvoslatot a felperes szamara, hiszen a birésag csak és kizardlag a
semmisségi okok alapjdn donthet, nem foglalhat allast a méltanyossagi gyogyszerar-
tdmogatédssal kapcsolatos érdemi kérdésekben. Igy a birésag nem tudja orvosolni a hatdsag
dontése altal okozott jogsérelmet — a feliilbiralati lehet&ség rendkiviil korldtozott volta miatt.

A fentiek alapjén az Ebtv. 77. § (2) bekezdése vonatkozasaban nem dllapithaté meg az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a hatékony jogvédelem biztositasa.

A kovetkez6 kérdés az, hogy a jogorvoslathoz vald jog korldtozasdra alkotményos indokkal
keriilt-e sor. Az Ebtv. 77. § (2) bekezdését beiktat6 2017. évi L. torvény miniszteri indokolasa
nem tartalmazza a beiktatott jogszabalyi rendelkezés indokat. Az Ebtv. korabbi szévegallapota
is hasonl6 rendelkezést tartalmazott a méltanyossagi jogkérben hozott dontések birdsagi
feliilvizsgélata kapcsan. Megallapithatd, hogy a jogorvoslat terjedelme meglehetGsen sziikre
szabott. A méltdnyossagi gyogyszerar-tdmogatas kapcsan rdadasul olyan személyekrol
beszéliink, akiknek a tarsadalombiztositasi tamogatdssal nem rendelhets, de kezelésiik
szempontjabdl elengedhetetlen gydgyszerek megvasdrlasidhoz nincsen elegendd anyagi
forrasuk — éppen ezért élnek a méltanyossdgi tdmogatds iranti kérelem lehetGségével.
Rendkiviil fontos tehat esetiikben, hogy a birdsag az egyfoki kozigazgatdsi eljardsban hozott
doéntést érdemben birdlhassa feliil, s érdemben doéntsén az ilyen személyek méltanyossagi
gyogyszerar-tamogatasat illetGen.
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A hatésagok szdmara biztositott mérlegelési, méltanyossagi jogkérnek birsi kontroll alatt kell
allniuk, mely kovetelmény jelen esetben nem teljesiil — alkotmanyos indok nélkiil korldtozza a
jogalkot6 a méltanyossdgi gyogyszerar-timogatast igényls személyek hatékony jogorvoslathoz
fliz6d6 jogét.

voksat, akkor ennek a jogorvoslatnak meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében foglaltaknak, illetve az Alkotménybirésig ezzel kapcsolatban kialakitott
kovetkezetes gyakorlatinak. A jogorvoslat Ebtv. 77. (2) bekezdése szerinti biztositésa
alkotméanyosan nem indokolhaté, nem felel meg a hatékony, érdemi jogorvoslat és az érdemi
feliilbiralat alkotmanyos kovetelményének.

bizonyos, tirsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelkezé gyogyszerek aridhoz tamogatdst
kapjanak az allamts] — ezzel is megkénnyitve betegségiik kezelését, megviltozott
élethelyzetiiket.

A fentiekre figyelemmel a kozigazgatasi és munkaiigyi  birésig a Kézigazgatasi
perrendtartasrol szél6 2017. évi 1. torvény (Kp.) 34. § b) pontjaban irtak szerint a rendelkezg
rész I. pontjaban irt kezdeményezéssel élt az Alkotmanybirésag iranyaba.

II.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésig a per targyaldsat a Kp. 34. § b) pontja alapjan
alkalmazando Polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Szombathely, 2018. oktéber 3. napjan.

dr. Varga Zoltan sk.
birod
any hiteléd!
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