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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2018. (XII. 28.) AB HATAROZATA

a kotelez6 egészségbiztositas ellatasair6l sz616 1997. évi LXXXIII. torvény 77. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a folyamatban lévé ligyekben

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kotelez egészségbiztositas elldtasairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. tor-
vény 77. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkot-
manybirdsag megsemmisitésérsl sz6l6 hatarozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovets napon a ha-
talyat veszti.

2. A kotelezd egészségbiztositas ellatdsairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény 77. § (2) bekezdése a Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 11.K.27.109/2018. sorszam alatt, illetve a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg el6tt 2.K.27.519/2018. sorszam alatt, valamint a folyamatban lévé mas tigyekben nem alkal-
mazhatd.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdg a 2018. oktéber 3-dn kelt 11.K.27.109/2018/6. szamd
végzésével az elGtte folyamatban |évé per targyalasat felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 77. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint e jogszabalyi rendelke-
zés alkalmazdsanak kizardsat kérte a birésag elétt folyamatban lévs ligyben. Alldspontja szerint a tdmadott
rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 alapvet6 joggal. Az inditvanyozé biré hivatkozott to-
vabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljdrashoz valé jog sérelmére is,
azonban ezt aldtamaszté érvet a beadvany nem tartalmaz.

1.1. Az alapul fekvé lgyben a felperes tarsadalombiztositasi timogatdssal nem rendelhetd allopatias gyogyszer
dréhoz méltanyossagi tamogatas irdnti kérelmet nydjtott be a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel§ Artamo-
gatdsi F6osztalyahoz, mely a felperes kérelmét elutasitotta. A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alpe-
ressel szemben, amelyben érdemben tamadta az alperes hatarozatat, hivatkozva arra is, hogy a széban forgé
— kezelGorvosa dltal feltétlentil indokoltnak tartott — immunterapids kezelésben még nem részesiilt, igy ez
az egyetlen esély, hogy életben maradhasson. A felperes keresetében az alperes hatarozataval kapcsolatosan
fenndllé semmisségi okra nem hivatkozott. Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

1.2. A bir6i kezdeményezést elGterjeszts bird — egyebek mellett — hivatkozott az Alkotmanybirésag 39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozatara, illetve a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatra is. E hatarozatok szerint a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényessége birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birésag a per-
be vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A hatékony jogvédelem megléte attdl fligg, hogy
a birésag mit vizsgdlhat feltl, a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi ellenérzése mindazondltal
nem korldtozédhat a formalis jogszer(iség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birésdg nincs a kozigazgatasi
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hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerlség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kozigazgatasi
szerv mérlegelését is. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd garancidk azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartdsaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A hatékony biréi jogvé-
delem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feldl.

Az inditvanyozé bir6 altal hivatkozott tovabbi alkotmanybirésagi hatarozatok koziil a 22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat szerint a jogorvoslathoz val6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érde-
két (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem
orvosldsara. Az Alkotmdnybirésdg egy masik hatarozatdban [35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat] rdmutatott, hogy
a jogorvoslathoz valé jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban vizsgdlni kell azt is, hogy alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a bir6sag hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e
a jogorvoslat biztositasa. Ezen felul vizsgalat targyava kell tenni azt is, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlato-
zasara alkotmanyos indokkal kertilt-e sor, tovabba azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jaré alap-
jog-korlatozas aranyosnak tekinthet&-e. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat szerint a jogorvoslathoz val6 jog tor-
vényben meghatarozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljardsokban eltér6 szabalyozds lehetséges.
Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme ugyanakkor a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogal-
milag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Az Alkotmanybirésag a 3150/2017.
(VI. 14.) AB hatdrozatdban pedig a jogorvoslat hatékonysaga sziikséges feltételének mindsitette, hogy a kérel-
mezdének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorl6janak pedig érdemi feliilbirdlatra
legyen lehetGsége. A kezdeményezd bir6 végezetiil hivatkozott az Alkotmanybirésag 14/2018. (IX. 27.) AB ha-
tarozataban foglaltakra is, amelyben a testiilet — egyebek mellett — megdllapitotta, hogy ,a biréi feltlvizsgalat
semmisségre korlatozasa valéjaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljardsi szabalytalansagokat és az anyagi
jogi hibdkat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljarasi szabalyok kvazi ajanlasokka degradal6d-
nak, hiszen megsértésiiknek nincs szankciéja. Mindez az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz valé jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl
egylittesen levezetett azon kovetelmények jelentSs korlatozasat jelenti, amelyek megkovetelik a jogorvoslat
ténylegességét, érdemi jellegét”.

1.3. Mindezeket figyelembe véve — folytatta érvelését a bir6i kezdeményezést elGterjeszts bird — a hatékony
jogvédelem kovetelményét az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében foglaltak nem elégitik ki, ugyanis a birésag kizarélag
a semmisségi okok fennalltat vizsgalhatja, mikdzben a méltanyossaghdl adhaté gyogyszerar-tdamogatas feltétele-
inek fennalldsat, illetve azt, hogy a hatésag megfelelGen alkalmazta-e a kérelem elbirdldsaval kapcsolatos vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezéseket — kiilonos tekintettel az Ebtv. végrehajtasarél rendelkezé 217/1997. (XII. 1))
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. Vhr) 11/E. §-dra — nem érintheti. llyen jogszabalyi feltételek mellett
a kozigazgatasi per — mint a kozigazgatasi jogvitakban valé dontés terepe — formalissa valik, a birésagnak —
amennyiben a felperes hivatkozik ra — kizarélag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdésében megjeldlt semmisségi okokat szabad vizsgalnia. Amennyi-
ben a felperes nem hivatkozik semmisségi okra, vagy okokra, akkor a keresetet el kell utasitani. Ilyen keretek
kozott nem érvényesiil a perbe vitt jogok és kotelezettségek tényleges elbiraldasanak kovetelménye, hiszen ,sem
a felperes nem hivatkozhat a méltanyossagi gyégyszerar-tamogatassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
megsértésére, sem a birésag nem allapithatja meg a méltanyossagi gyogyszerar-tamogatassal kapcsolatos jog-
szabalyi rendelkezések megsértését”. Az Ebtv. 77. § (2) bekezdése semmilyen teret nem hagy arra, hogy a biro-
sag érdemben elbirdlja a felperes keresetét. Mivel jelen esetben egyfoki kozigazgatasi eljarasban keletkezett
kozigazgatasi cselekményrdl (hatarozatrél) van sz6, kiemelkedd jelentGsége van annak, hogy a bir6sag érdem-
ben birdlhassa el a kdzigazgatasi hatdrozat torvényességét. El6fordulhat ugyanis olyan eset is, hogy a kozigaz-
gatdsi szerv nem értékelt egy, a felperes szamdra kedvezd koriilményt, vagy a méltanyossagi gyégyszerar-tamo-
gatdshan részesiilés feltételeit illetGen helytelenil foglalt allast. A kozigazgatdsi per ilyen esetekben nem jelent
hatékony, érdemi jogorvoslatot a felperes szamara, mert a birésag csak és kizarélag a semmisségi okok alapjan
donthet, és nem foglalhat dllast a méltanyossagi gyogyszerar-tamogatassal kapcsolatos érdemi kérdésekben,
ezért a birésag nem tudja orvosolni a hatésag dontése altal okozott esetleges jogsérelmet sem a feliilbirdlati
lehetGség korlatozott volta miatt. ,A fentiek alapjan az Ebtv. 77. § (2) bekezdése vonatkozasaban nem dllapitha-
t6 meg az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a hatékony jogvédelem biztositasa”.
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Az inditvanyozé bird érvelése szerint a jogorvoslathoz valé jog terjedelmét a tamadott jogszabalyhely ,megle-
hetGsen sz(ikre szabja”, raaddsul éppen olyan személyek esetében, akiknek a tarsadalombiztositdsi timogatas-
sal nem rendelhetd, de kezelésiik szempontjabél elengedhetetlen gydgyszerek megvdsarldsdhoz nincs elegen-
dé forrasuk, és ezért élnek a méltanyossagi tdmogatds iranti kérelem lehetGségével. ,Rendkiviil fontos tehat
esetiikben, hogy a bir6sag az egyfoki kozigazgatasi eljardsban hozott dontést érdemben biralhassa felil, s ér-
demben dontson az ilyen személyek méltanyossagi gyogyszerar-tdmogatasat illetGen”. A hatésagok szdmdra
biztositott mérlegelési, méltanyossagi jogkornek biréi kontroll alatt kell allniuk, de ez a kdvetelmény jelen eset-
ben nem teljesil, mivel a jogalkoté alkotmanyos indok nélkil korlatozza a méltanyossagi gyégyszerar-tdmoga-
tast igényld személyek hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat. ,Amennyiben a jogalkot6 az ilyen jelleg(i esetek-
ben a jogorvoslat biztositisa mellett tette le a voksat, akkor ennek a jogorvoslatnak meg kell felelnie
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltaknak, illetve az Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsola-
tosan kialakitott kovetkezetes gyakorlatanak. A jogorvoslat Ebtv. 77. § (2) bekezdése szerinti biztositasa alkotma-
nyosan nem indokolhat6, nem felel meg a hatékony, érdemi jogorvoslat és az érdemi felilbiralat alkotmanyos
kovetelményének”.

Az inditvanyozé biré végezetiil ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog korldtozasa nem tekinthet6
aranyosnak sem, hiszen az érintett személyek nem élhetnek érdemi jogorvoslattal a gyégyszerdr-tdmogatdsi
kérelmiiket elutasit6 hatésagi dontésekkel szemben, ugyanakkor szamukra kiemelked&sen fontos lehet az, hogy
bizonyos, tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelkezé gyogyszerek drdhoz tamogatést kapjanak az al-
lamtél, megkonnyitve ezzel betegségiik kezelését és megvaltozott élethelyzetiiket.

2. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg a 2018. oktéber 1-jén kelt 2.K.27.519./2018/7. szamu vég-
zésével az el6tte folyamatban |évé per targyaldsat szintén felfliggesztette, és az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben — az el6z6 pontban ismertetett biréi inditvannyal
megegyezGen — szintén az Ebtv. 77. § (2) bekezdése alaptorvény-elleneségének megallapitdsat és megsemmisi-
tését, valamint a jogszabaly alkalmazdasanak kizarasat kezdeményezte a birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben.
Allaspontja szerint is a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birésagi eljarashoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapvet6 joggal.

2.1. Az alapul fekvé ligyben az alperes kozigazgatasi szerv jogalap nélkiil felvett rokkantsdgi ellatds visszafize-
tésére kotelezte hatarozataban a felperest. A felperes — az alperes felhivasara — kérelmet terjesztett el a teljes
tartozds méltanyossagbdl torténd elengedése irdnt, amelyet az alperes hatarozataval elutasitott, egydttal tajé-
koztatta a felperest arrdl is — hivatkozva az Ebtv. 77. §-anak (2) bekezdésére —, hogy a hatarozat ellen fellebbe-
zésnek helye nincs, azonban semmisségre hivatkozdssal birésdgi feliilvizsgalat kérhetd. A felperes keresetében
ezen hatarozat megvaltoztatasat és a teljes tartozasa elengedését, mig az alperes védirataban a kereset elutasi-
tasat kérte.

2.2. Az inditvany indokoldsa szerint — az 1. pontban ismertetett inditvanyban foglaltakkal egyezéen — a tama-
dott szabdlyozas csak formdlisan biztositja a jogorvoslatot, a kdzigazgatdsi perben nincs lehet&ség az érdemi
jogorvoslatra, ezért a hatékony jogvédelem nem biztositott. A tdmadott szabalyozds tovabba alkotmanyosan
nem indokolhaté és nem tekinthetd aranyosnak sem.

3. Az Alkotmanybirésag a két tgyet a tartalmi egyezésre — az inditvanyozék azonos jogszabalyhely megsem-
misitésének kérése azonos indoklds alapjan — tekintettel egyesitette.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-

son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Ebtv. érintett rendelkezése:

,77.§ (2) A méltanyossdgi jogkdrben hozott dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, és azt kizarélag semmis-
ségre hivatkozva lehet megtamadni”.

II.
A biréi kezdeményezések megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag el6z6leg megvizsgélta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek.
Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évs egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar kinyilvani-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a felperes
kereseti kérelmére tekintettel a timadott jogszabdlyt az eljdrdsban alkalmazni kell, a norma részleges vagy tel-
jes alaptorvény-ellenessége esetén annak hidnya mds dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felflig-
gesztése megtortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, azaz a beadvany érdemi elbiralasra alkal-
mas.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet rd, hogy a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.) mar foglalkozott és allast foglalt az egyfoki kozigazgatasi eljardsban, méltanyossagi jogkor gyakorla-
sa eredményeképpen meghozott kozigazgatasi hatarozat birésag el6tti megtamadhat6saganak — jelen tigyben
sérelmezett megoldassal azonos — korldtozasa, azaz a semmisségi okokra torténd hivatkozasra val6 szikitése
Alaptorvénynek valé megfelelése kérdésében. Az Abh. szintén bir6i kezdeményezés alapjan sziletett, az Alap-
torvény megsérteni allitott rendelkezései [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései] a két ligyben szintén megegyeznek,
a kiilénbség minddssze abban all, hogy az Abh.-ban elbiralt igyben a kezdeményezé birdk a tdrsadalombizto-
sitasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 95/A. § (2) bekezdése megsemmisité-
sét kérték, mivel — az Alkotmdnybirdsdg dltal elbirdlt és szintén megsemmisitett — jogszabdlyhely értelmében
az abban megjelolt tigyfajtakban hozott méltanyossagi dontés ellen inditott kozigazgatasi perben kizdrélag
semmisségre lehetett hivatkozni. Tekintettel a két gy kozott kétségkiviil fennallé targyazonossagra, az Alkot-
manybir6sag Ggy itélte meg, hogy a jelen lgy elbirdlasanal iranyadénak kell tekinteni a vizsgdlat eredménye-
ként meghozott dontés mellett az Abh. meghozatala soran figyelembe vett és idézett hivatkozdsokat, illetve
az Abh.-ban szerepl§ megdllapitasokat, kovetkeztetéseket, igy a hatarozat indokoldsat is. Az Alkotmanybirésag
els6ként az Abh. alabbi megdllapitasaira utal:

,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki
szamdra, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyadd
torvényi szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevéte-
lének a médjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekinteté-
ben az Alkotmanybir6sag gyakorlata szdmos kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogor-
voslati rendszernek. E kdvetelmények vonatkozasdban az Alkotmdnybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és
az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetSen is kdvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigy-
dont6 dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulds
lehetGségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]}, melyhez a kozigazgatasi
dontések vonatkozasaban tarsult a biréi Gt rendelkezésre allasanak kovetelménye is. Tovabbi elemként hataroz-
ta meg az Alkotmanybir6sag a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgdlja,
és a sérelem fennalldsa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén
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a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds
lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat
{3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Végezetiil
pedig a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, vagyis elégséges az egyfoki jog-
orvoslat.

Ezen elemeket az Alkotmanybirésag id6vel tovabb részletezte. Az érdemi, tigydonts dontések fogalma értelme-
zésekor a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatdrozoé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lényegesen befolydsolta-e {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85], 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [66]}. A hatésagi dontések kapcsan rogziilt az is, hogy valamely allami vagy nem dllami
szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak a konkrét szabdlyozasi
kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogorvoslati jog tényle-
ges gyakorlasanak feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés meghozatalarél {17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat, Indokolds [85]}. [...] A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati
forum képes legyen a jogsérelem orvosldsdra két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme,
azaz teljes kordsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [82]}. Feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meghata-
rozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgdlja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. E kérben hangstlyozot-
tan jelen vannak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birésagi eljrds ko-
vetelményei.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag — korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkoz-
va — rdmutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a bi-
résag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegen-
dé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban elirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztessé-
ges eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi sza-
balyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat felll. A kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellenGrzé-
sének szabdlyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket ér-
demben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabdlynak megfelel6 szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerGségét a bir6sag feliilvizsgalhatja. A kdzigazgatasi ha-
tarozatok torvényességének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség
vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszer(iség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Nem csupan
az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tdlmend biréi feltilvizsgélatot,
vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfeleld alkotmanyos
garanciak kozotti érdemi elbirdlasarél nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak
korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a biréi déntés szamdra sem
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgélata
tekintetében megallapitotta, hogy a modern magyar kozigazgatdsi biraskodast létrehoz6 jogforrds, a magyar
kiralyi kozigazgatasi birésagrol szol6 1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmdnyunk egyik vivmanya.
A torvénycikk 131. §-a Ggy rendelkezett, hogy a bir6sag ,érdemileg targyalja és eldonti az ligyet”; a 134. §-a
szerint pedig ,[a] hatdrozatok hozataldndl a bir6sag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és a bi-
zonyitas folyamaban szerzett meggy&z&désének egész benyomasa alapjan itél.” Torténeti alkotmdnyunk viv-
manyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességének biréi feltlvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(ség pusztan formalis
szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartdsara korldtozodé vizsgalatdra. A kozigazgatasi tigyben eljaré
bir6sdg nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszer(iség szempontjabol
feltlbiralhatja — s6t, felil kell birdlnia — a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel kell
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lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjo-
nak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[88]}.”
(Abh., Indokolas [16]-[201])

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag jelen tgyben is a kdvetkezSket vizsgdlta: alkotmanyjogi érte-
lemben érdemi targykorre vonatkozik-e a hatdsag hatarozata, hatékony jogvédelmet jelenthetne-e az érdemi
jogorvoslat biztositasa, illetve — ha szlikséges — azt kellett megvizsgélni, hogy az alapvet§ jog korldtozasara al-
kotmanyos indokkal kertilt-e sor, és az ardanyosnak tekinthetG-e.

3.1. A méltanyossaghdl adhat6 gyogyszerar-tamogatds kérelemre indulé hatésagi eljards eredményeként meg-
hozott hatdrozattal allapithaté meg, amely dontés a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) szerinti kdzigazgatdsi cselekménynek mingsiil, ezért kbzigazgatasi per targya lehet. Az arta-
mogatas megallapitasa vagy annak elutasitasa az tigyfél hatékony gyégykezelésének, végsG soron megélheté-
sének befolydsolasa okan alkotmanyjogilag érdemi dontésnek mindsiil. Hasonloképpen, a jogalap nélkiil felvett
rokkantsagi ellatds visszafizetésének teljes vagy részbeni elengedése iranti kérelem targydban is érdemi dontést
hoz a hatésag. ,A meghozott dontésekkel szemben kozigazgatasi Gton jogorvoslatnak helye nincs, azokkal
szemben kozigazgatasi per kezdeményezhetS. Mindez 6sszhangban van az éltalanos kozigazgatdsi rendtartds-
rél sz6l6 2016. évi CL. torvény, illetve a Kp. dltal bevezetett (j jogorvoslati rendszerrel, melynek értelmében
a hatarozattal szemben csak kivételesen van lehetGség fellebbezésre, ehelyett az dltalanos jogorvoslati eszkozzé
a kozigazgatasi per valt, mely anyagi jogerGhatdssal ruhdzza fel a végleges, vagyis a kozigazgatdsi szerv dltal
mdr nem megvdltoztathaté kozigazgatdsi hatdrozatot. A Kp. a kozigazgatasi tevékenység [4. § (1) bekezdés]
generdlklauzuldjanak bevezetésével tovabbd, a hézagmentes jogvédelem megvaldsitasa céljabdl kiszélesitette
a biréi utat, mely egyértelmden nyitva all minden egyedi dontéssel szemben [4. § (3) bekezdés]” (Abh., Indo-
kolas [22]).

3.2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,la] kozigazgatasi szervek tevékenységével kap-
csolatosan a jogdllamisdg elvébdl fakadé kovetelmény a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelmé-
nye. A tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokdban beavatkozé kézigazgatasi szervek a jog altal meghataro-
zott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek
kozott hozzak meg dontéseiket {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}.

A kozigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatdrozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének
a jogallamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége és a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatko-
zasaban az Alkotmanybir6sag mar tobbszor nyomatékositotta, hogy a kozigazgatds torvény ald rendeltségét
jogallami kévetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellendrzése folytan a biré-
sagoknak kell biztositaniuk {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indoklds [85]}.

Az eljaras soran elkovetett jogsértés anyagi jogi vagy eljardsjogi lehet. A birésag vizsgalja e korben a megalla-
pitott ténydllast, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgdlja az alapvetd elja-
rasi szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében
mérlegelési jogkorben megvalositott kdzigazgatdsi cselekmény jogszer(isége kdrében a birdsag azt is vizsgélja,
hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mér-
legelés szempontjai és azok okszer(isége a kdzigazgatdsi cselekményt tartalmazé iratbdl megdllapithatak-e.
Az anyagi jogi hiba a jogorvoslati eljaras eredményeként rendszerint orvosolhato, ilyenkor a dontés képes jogi
hatds kivaltasara, az eljarasi hibdk kozil ugyanakkor egyes hibdk olyan silyosnak mingsiilnek, ami miatt elke-
rilhetetlen a torvénysérté dontés megsemmisitése, mert a hiba nem orvosolhat6 — ezeket az tn. abszoldt elja-
rasi hibdkat sorolja fel semmisségi okként az Akr. 123. §-a. A semmis dontések jogi hatds kivaltasara képtelenek.
A Kp. a hibas kozigazgatasi cselekményhez kapcsol6do jogkdvetkezmények — a hiba jellegébdl kovetkezg —
harom fajtajat kiilonbozeti meg: megsemmisités, hatdlyon kivil helyezés, megvaltoztatas (90. §, 92. §).

A birésag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az Gigy természete azt megengedi, a tényal-
las megfelelGen tisztazott, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd. Nincs helye
megvaltoztatasnak — tobbek kozott — a méltanyossagi jogkdrben hozott kbzigazgatdsi cselekmény esetén (90. §).



(21]

[22]

(23]

32 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Feltétlen megsemmisitési ok a semmisség, az érvénytelenség, illetve a kozigazgatasi cselekmény nem létezg
jellege. A semmisség az Akr. 123. §-aban meghatarozottakat foglalja magaban, a kézigazgatasi cselekmény ér-
vénytelensége valamely, jogszabdlyban meghatarozott okbdl dllhat be, mig a nem |étez6 dontés valamely |é-
nyeges alaki hidnyossag miatt tekintend6 ilyennek. Feltétlen megsemmisitési ok ezek mellett a jogalap téves
megvalasztasa, illetve a birsagi eljarasban nem orvosolhaté lényeges eljardsi jogsértés fenndllasa. Ezen tdl
akkor van hatalyon kivil helyezésnek, illetve megsemmisitésnek helye, ha a megvaltoztatasi jogkor nem gya-
korolhato.

Mindezekkel ellentétesen a tdmadott rendelkezés sz(kiti a vizsgdlhat6 hibdk és az alkalmazhat6 jogkovetkez-
mények korét. Gyakorlatilag csak a férumhibdk és a Kp. révén a nem létezGség korében a silyos alaki hibak
vizsgalhatok, az ligy érdeme, a megallapitott tényallas és az anyagi jogi feltételek fennalldsa és értelmezése, il-
letve az eljarasi szabélyok betartdsa — Iévén ezek megsértését sem az Akr., sem a Tny. nem nevesiti semmisségi
okként — nem. A bir6i fellilvizsgalat semmisségre korlatozasa valéjaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ elja-
rasi szabdlytalansagokat és az anyagi jogi hibakat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljarasi sza-
balyok kvazi ajanlasokka degradalodnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankciéja. Hasonléképpen nincs ko-
vetkezménye az anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésének, félretételének sem. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birésagi eljarashoz vald jogbdl egyiittesen levezetett azon kovetelmények jelentds korlatozasat jelenti,
melyek megkdvetelik a jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét.” (Abh., Indokolds [23]-[30])

3.3. Az alapjogkorlatozas vizsgalata korében kovetkezG |épésként az Alkotmanybirésagnak annak indokoltsa-
gat, illetve aranyossagdt kellett vizsgalnia, és e tekintetben is irdnyadénak tekinti jelen tigyben is ezzel kapcso-
latosan az Abh.-ban foglaltakat: ,Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas
kritériumait. Eszerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A korlatozas indokoltsaga vizsgalatdhoz figyelembe kell venni azt, hogy a tamadott rendelkezésben felsorolt
esetek nem alanyi jogon biztositott ellitdsok, hanem kivételesen, méltanyossagi jogkor alkalmazasaval megal-
lapithat juttatdsok. A méltanyossagi jogkornek pedig egyedi jellemz&i vannak.

A méltanyossag az alkalmazandé f6szabdlyhoz képest kedvezébb jogalkalmazasi dontést eredményez a cim-
zettek szdmadra. Tekintettel a kozigazgatds joghoz kétottségének elvére, a méltadnyossagi jogkor gyakorlasdhoz
is mindig sziikséges valamilyen jogszabdlyi felhatalmazottsag léte, vagyis kell egy normativ rendelkezés, ami
megteremti e jogkort a kozigazgatasi szerv szamara (jogalkot6éi méltanyossag). Felhatalmazas nélkili mélta-
nyossdg gyakorldsa nem megengedett. E felhatalmazas megléte a joghoz kotottséghdl fakadéan egyszersmind
azt is jelenti, hogy az alkalmazhat6sag anyagi jogi és eljarasjogi feltételei, vagyis az, hogy milyen esetkorben,
kinek a javara, milyen feltételek mellett hozhat6 ilyen tartalmd dontés jogszabdlyban rogzitettek kell, hogy le-
gyenek. A jogszabaly altal biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkor jogalkalmazéi gyakorlasa pedig biro-
sagi kontroll alatt all [Kp. 85. § (5) bekezdés]. A jogszabdlyban meghatarozott méltanyossagi szempontok téves
értékelése megalapozhatja a jogszabalysértés megdllapitasat. Hasonloképpen, ha a mérlegelési szempontok
nem deriilnek ki a hatdrozatbdl, akkor a dontés megalapozottsaga sem vizsgalhatd, ami szintén jogszabalysértd.
Masképpen megfogalmazva: ugyan ezek a juttatasok ex gratia juttatdsok, ez azonban nem jelenti azt, hogy ha
hatésagi jogalkalmazas atjan rendelte érvényesiteni a jogalkotd, a jogalkalmazé mindennem( kotottség nélkdl,
szabadon donthet e targykorben.” (Abh., Indokolas [311-[33])

Ennek megfelelGen, az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében emlitett esetek kozill a tartozas mérséklése, elengedése,
fizetési kedvezmény engedélyezése feltételeit a torvény 72. § (1) bekezdése, mig a méltanyossaghdl adhatd
gyogyszerar-tamogatds engedélyezésének részletes szabdlyait az Ebtv. 26.-26/C. §-ai, illetve az Ebtv. Vhr
11/D.~11/E §-ai tartalmazzak az Ebtv. 83. § (2) bekezdése felhatalmazasa alapjan.

Az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,[alz egészségbiztositd — az E. Alap koltségvetésében meghataro-
zott keretek kozott — méltanyossagbdl tamogatast nydjthat a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhe-
t6 allopatids gyogyszer, kilonleges taplalkozasi igényt kielégits tapszer, gyogydaszati segédeszkdz arahoz”.
A 26. § (3) bekezdése rogziti, hogy a méltanyossagi jogkor gyakorlasa mely esetekre nem terjedhet ki, a (4) be-
kezdés meghatarozza, hogy a tamogatas iranti kérelmet milyen feltételek fenndllasa esetén kell elutasitani,
az (5) bekezdés megjel6li a megdllapitott és nyujtott timogatasok fedezetét, a 26/A. § részletesen szabalyozza
a méltanyossagi tamogatasban valé részestilés részletes anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit, mig a 26/B. § (1) be-
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kezdése a méltanyossaghdl tamogatott gyogyszerek korének és az egyes gyogyszerekkel kezelt betegek szama-
nak évenkénti feltlvizsgalatat irja el8. A tovabbi részletszabalyokat tartalmazé Ebtv. Vhr 11/D. § (1)-(3a) bekez-
dései rendelkeznek méltanyossagi gyogyszerar-tamogatds irdnti kérelem pontos tartalmdrél és a kérelem
mellékleteirdl, a T1/E. § (1)-(2) bekezdései pedig taxative felsoroljdk azokat a szempontokat, amelyeket a hata-
rozatot hozé kozigazgatasi szervnek figyelembe kell vennie dontése meghozatala soran. Eszerint ,[a] kérelem
elbirdlasa soran a NEAK [Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6] a beteg kortorténete, a betegség stlyossaga,
a kérelemben megjelolt gydgyszer vagy gydgydszati segédeszkdz kérelmezd altali hasznalatanak orvosszakmai
indokoltsaga, koltsége és koltséghatékonysaga, valamint a varhaté egészségnyereség alapjan, a kérkép eldfor-
duldsi gyakorisdganak a figyelembevételével dont.” Ugyanezen § (1a) bekezdése elGirja a kérelem szakmai
megitéléséhez kompetens orvosszakértG igénybevételét, a (2) bekezdés pedig Gjabb elbirdlasi szempontként
rogziti, hogy ,[a] kérelem elbirdldsakor figyelemmel kell lenni a tdmogatdssal rendelhet§ komparator technol6-
gidkra, valamint arra, hogy a kérelmez& azokkal miért nem lathaté el”.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint a méltanyossagi jogkor gyakorlasara alapitott kozigazgatasi dontés sa-
jatos jellege indokolhatja, hogy az ilyen tGgyekben a Kp. kizarja a kozigazgatasi hatarozat birésag altali megval-
toztatdsanak a lehet&ségét, azonban ez nem vonja feltétleniil maga utdn az érdemi vizsgdlat lehetGségének
a jelen tgyben vizsgdlt jogszabalyhely tartalma szerinti kizardsat is. A formalissa tett jogorvoslat — kilénos
tekintettel a méltanyossagi gyoégyszerar-tamogatasban valé részesités feltételeinek a kimeritd, taxativ médon
tortén6é meghatdrozasara, tekintettel tovabba a helyenként bonyolult orvos-szakmai és kozgazdasagi megitélés(
kérdések egylittes mérlegelését igényld jogszabalyi feltételek teljes kor( meglétére is kiterjed6 komplex vizsgalat
sziikségességére —a kérelem elbirdlasara iranyuld jogalkalmazas eredményeként megval6sulé jogszabalysértések
bekdvetkezésének redlis lehetdsége miatt mindazonaltal nem indokolhaté e sajatos jelleggel. ,A kozigazgatas
joghoz kotottsége olyan abszoldt kovetelmény, amibdl egyenesen kovetkezik annak szamonkérhetGsége,
hatésagi eljarasok esetén birésag altali vizsgalata. A méltanyossag ugyan széleskorli mérlegelést tesz lehetévé
a hatésag szamara, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgélata, hogy a jogszabalyi keretek kdzott maradt-e
ez a mérlegelés, vagy sem, birésagi kontroll nélkiil maradhat” (Abh., Indokolas [36]).

Mindezek alapjan — illetve figyelemmel arra, hogy az Ebtv. 77. § (2) bekezdésében szabalyozott, de a jelen in-
ditvdnnyal nem tdmadott mas lgyekben keletkezett, egyfoki kozigazgatasi eljdrasban, méltanyossagi jogkor
gyakorlasa eredményeként meghozott kozigazgatasi hatarozatok bir6sag el6tti megtdmadhatésaganak korlato-
zasara is igazak a fent irtak — az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Ebtv. 77. § (2) bekezdése sziikség-
telendl korldtozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, illetve
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, igy a korlatozas aranyos-
saganak vizsgdlata az Alkotmanybir6sag megitélése szerint fel sem merilt. Az Alkotmanybirésag ezért az Ebtv.
77. § (2) bekezdésének egészét megsemmisitette és a folyamatban évé tigyekben alkalmazasanak kizarasarol
dontott.

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.
Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
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Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1518/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 215. szamdban.



