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Peldany: [ Kezeléiroda:

terjesztiink elé a Pécsi Itéldtabla, mint mdsodfoki birésag Bf IIN4272048/23. szamii jo e'ré'? _
itélete, a Pécsi Itéldtabla Bpi.ll.248/2019/4. szdmii perujitdsi tWM@J@&,—m
valamint a Kuria Bpkf.11.1362/2019/2. szamii perijitdsi inditvany elutasitasdar helybenhagyo
végzése ellen.

I
A fent megjelolt itélet és végzések sértették védenceim Alaptérvény XXVIIL cikk (7) szerint
biztositott jogat, hogy jogorvoslattal éljenek olyan birdsagi dontés ellen, amely jogukat vagy
jogos érdekiiket sértette (Kaposvari Torvényszék 3.B.433/2014/352/111. szamu itélete).

A birésag a bizonyitékokat szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét igy kialakult
meggy0zodése szerint allapitia meg. A jogalkalmazd a konkrét iigy egyedi bizonyitékait
mérlegelve dont a terhelt blindsségérol vagy artatlanséagarol, vagyis a bizonyitékokat nemcsak
egyenként, hanem Osszességiikben is értékeli. és ez alapjan dllapit meg valosaghti tényallast.
Jelen esetben a védelem éltal szolgaltatott bizonyitasi eszkzb6l kinyerheté bizonyitékok nem
valhattak az eljaras részévé, megfosztva ezéltal védenceimet az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslati joguktol.

A fenti dontések sértették az Alaptorvény XXVIIL cikkében foglalt kitelezettséget, miszerint:
~A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszehangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

A bizonyitékok megismerésének és eljards targyava tételének Be-ben szabalyozottakkal
ellentétes mell6zése nyilvanvaloéan Alaptorvénybe itk6zd, hiszen az 6nkényes volt, és ezéltal
a jogszabalyok erkélesos értelmezésének kivetelményébe is iitkozott.

IL.

A fenti dontések sértették tovabba védenceim Be. 3. § (6) bekezdésében biztositott
védelemhez valé jogat, miszerint az o6ket mentd és biintetdjogi feleldsségiiket kizard
koriilményeket figyelmen kiviil hagyték (Favor defensionis és Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)).

Fenti hatdrozatok sértik a Be. 163. § (2) és 167. § (4) is, akként, hogy a védelem altal csatolt
targyi bizonyitasi eszkozok (kozjegyz6i okiratba foglalt vallomas, tovabbd az AFA
megfizetését igazold bizonylatok, egyéb bizonylatok és adatok alapjén készitett tablazatok)
Onkényes kirekesztésével meghitsitottdk az azokbol kinyerhetd bizonyitékok dsszevetését a
korabban beszerzett bizonyitékokkal, mindezek alapjan valosaght tényéllas megallapitasanak
lehetoségét.
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Fentieck okan sériilt védenceim Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljardshoz vald joga. A tisztességes eljarashoz vald jog mind a biintetd, mind a
polgari eljarasokra kiterjedéen biztositja tobbek kozott a hatékony részvételhez vald jogot, a
fegyverek egyenldségének kovetelményét, a bizonyitdsi eljaras megfeleldségének
kovetelményét, illetdleg az iigy alapos kivizsgalasanak és a dontés megfelelé indokolasénak
kovetelményét is. Altalanossagban kimondhato, hogy a birésdgoknak lényeges szélesebb a
mozgasterik a polgdrinak mindsiild tigyekben, mint a szigorubb megitélés ald esd
biintetdiigyekben. A fegyverek egyenldségének kovetelménye lényegesen nagyobb terhet r6 a
biintetébirdsagokra, azt biztositandd, hogy a félnek lehetésége legyen bizonyitékokat,
észrevételeket eldterjeszteni, biztositandd szamara a teljeskorti védekezést, a vele szemben
emelt vaddal szemben.

Rogzithet6, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az iigyében eljard birésag alaposan
megvizsgalja az eldadott érveit és benyujtott bizonyitékait. Természetes kvetelmény az iigyet
eldénté hatdrozat megfelelé indokolasa. Kiilon kiemelendé a Romai Egyezmény
kihirdetésérdl szolé 1993. évi XXXI. tv. 6. cikk (3d) bekezdése, mely a terhelt szamara
biztositja, hogy , kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vdd tamiihoz és kieszkozolhesse a
mentd tanik megidézését és kihallgatdsdt, ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogyan a vdd
taniit megidézik, illetve kihallgatjdk.”

A megjeldlt jogsérelmek orvoslasara rendelkezésre allt rendes és rendkiviili perorvoslatokat a
védelem kimeritette, a Kiria végzését 2019. december 3-dn vette at, igy a legutolsd
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 nap nem telt el (Abtv. 30. § (1)).

Az Abtv. 43. § (1) alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmdnybirdsdg a fent megjelilt biréi
dontések Alaptirvény ellenességét megillapitani, azokat megsemmisiteni sziveskedjék.

Inditvinyozom a Be. 665. § (1) alapjin, hogy a t Kaposviri Torvényszék a jogerds
ligydontd  hatirozatban kiszabott és azota foganatba vett szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtdsdt félbeszakitani sziveskedjék, ellenkezd tartalmii dontés esetén az Abtv. 61, §)
bekezdése alapjdn inditvinyozom az elsdfokon eljdrt birésdg felhivdsdt a kiszabott biintetés
végrehajtasdnak félbeszakitdsdra.

Indokolas

A jogerSs dontést hozé, majd a késébb eljart birésagok Be. bizonyitas targyara és
torvényességére, valamint a bizonyitékok értékelésére vonatkozé rendelkezéseinek
Alaptdrvénybe litk6z6 értelmezésével az inditvanyozok jogorvoslathoz valo jogét sértették. A
jogorvoslathoz vald jog lényege, hogy az érdemi hatérozatok ellen magasabb férumhoz
fordulas lehet6ségét biztositsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy az érintett szamara garancialis
jog, hogy az alapligyben eljart birosdgtol kiilonbozé birdsag birdlja el az tgyét. Itt kivanok
hivatkozni a 11/2017.(V.26.) AB hatérozat [29]-[30]. pontjara:

wAz Alkotmdnybirdsdg értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasdr koveteli meg, igy nemcsak
abban az esetben dllapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségeét teljesen
kizdrtdk, hanem akkor is, ha jogszabdlyban egyébként biztositott Jjogorvoslat mas okbol nem
tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy pl. a részletszabdlyok rendelkezései
akadalyozzak meg, ezdltal diresitve ki, illetve téve formdlissd a Jogorvoslathoz valé jogot. Az
Alkotmdnybirésag az Abh.-ban leszogezte, hogy a jogorvoslathoz vald jog tényleges és
hatékony érvényiilése nem csupdn a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmdt illetéen)
Jenndllo kovetelmény, hanem az Alaptorvény XXVIIL cikkébdl kovetkezéen (a jogszabdlyok
értelmezése sordn) a jogalkalmazé szerveket is kételezi.”
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Jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgélo biintet6iigyben a kérdés az, hogy a védelemhez
valé jog korlatozhato-e a bizonyitékok értékelésének onkényes mellézésével, és ezéltal a
fellebbezési jogosultsag tartalmi kitiresitésével, formalissa tételével, mas széval, hogy a
bizonyitds szabalyainak jogalkalmazoi értelmezése egybecseng-e az Alaptdrvényben
biztositott joggal.

A védelem a Kaposvari Torvényszék 3.B.433/2014/352/111. szamu itélete ellen bejelentett
fellebbezése irasbeli indokolasanak mellékleteként 2019. februar 18-an csatolta _
kozjegyzoi okiratba foglalt, Apostille-lel ellatott nyilatkozatat, a hozzacsatolt tablazatokkal,
jovairasokkal. Inditvanyozta targyalds tartdsat, a becsatolt tirgyi bizonyitdsi eszkéz
bizonyitési eljards részévé tételét, felhasznalasat, az abbol kinyerhetd bizonyitékok
Osszevetését a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokkal, és ez alapjan a tényallas
megallapitasat.

A Pécsi [télstabla BfII1.42/2018/23. szamu jogerds itéletében rogzitette, hogy az elséfoku
birosag altal megdllapitott tényallds megalapozott, teljeskértien felderitett, a bizonyitékok
indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

A vad targyava tett szamlak megitélése kapesan azt vizsgélta, hogy a gazdasagi esemény:

1. aszamlan feltiintetett felek kozt jott-¢ létre,
a szolgéltatas nyujtasdra / aru értékesitésére a feltiintetett helyen, idében és modon
keriilt-e sor,

3. azellenszolgaltatds nyujtasa a valosagban megtértént-e.

Megallapitotta, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan nem igazolhat6 az, hogy a -t
- kiilfoldi székhelyl gazdasagi tarsasagoknak ugy értékesitett szinesfémhulladékot, hogy
azt a magyarorszagi telephelyérdl az éltala megjelslt fuvarozokkal a kiilfsldi gazdasagi
tarsasag telephelyére széllittatta. Ezt tdimasztjdk ala, hogy a fuvarozdk irataiban nem voltak
azonosithatdk a feltiintetett szallitdsok, a fizetés mddja eltért a szamlan feltiintetettél, valamint
a fuvarokményok (CMR) hianya is ezt tAmasztotta ala.

A védelem dltal szolgaltatott bizonyitasi eszkdz kapesan mindossze annyit fogalmazott meg,
hogy: ,, Ennek aldtdmasztdsdra a véds dltal a mdsodfokii eljdrdsban becsatolt _%f
dltal kidllitott okiratokat sem lehetett elfogadni, hiszen azok olyan iigyletekre utalnak, melyek
a vad tdrgyava tett szamldkkal nem voltak dsszefiiggésbe hozhatok, ezért a jelen iigy kapcsan
nem birnak jelentéséggel.” (itélet 9. old. 5. bek.)

Ily médon a védelem altal csatolt bizonyitasi eszkéz, az abbél kinyerhetd bizonyitékok nem
valtak az alapiigy bizonyitasi anyagava, azok kirekesztésérél formélis dontés nem sziiletett, és
ertékelésiik sem torténhetett meg.

Fentiek ellenére az itélet indokolasaban azt a megallapitast tette még a birdsag, hogy az L. és
IL.r. vadlottak ,, ..... megtehelték volna, hogy az iigyészség dltal inditvdanyozott bizonyitdssal
szemben okirattal igazoljdk a vad tdrgyava tett szinesfémhulladék-szdllitasok megtorténtét.”
(itélet 9. old. 7. bek.)

Ezzel szemben a védelem éltal csatolt bizonyitasi eszkdz tartalmazta a haromtagu értekelési
lancolat pontos leirasat, az 4ru azonositdsat, tjat, tdmegét, stb., a fuvarozas korilményeit,

illetve igazolta azt, hogy a _ altal koztes kereskedoknek értékesi 1
tovabbértékesitését kovetden az altaldnos forgalmi adé mas tagallamban )

megfizetésre keriilt.
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A felajanlott bizonyitési eszkoz kifejezetten alkalmas volt a vad targyava tett szamlak kapcsan
felallitott harmas kovetelmény megfelel$ vizsgalatara, hiszen az igazolta:

1. a gazdasagi esemény a szamlak feltiintetett felek kozt jott 1étre,
2. aszolgaltatas nyujtdsa az ott feltiintetettek szerint tortént,
3. ¢s ellenszolgaltatas nyujtasa is a pénziigyi igazolds szerint megtortént.

A védelem a Pécsi [tél6tabla itélete ellen perdjitasi inditvanyt terjesztett elo, hivatkozvan arra,
hogy a korabban mar benyujtott, de nem ismertetett, mas bizonyitékokkal 6ssze nem vetett,
igy fel nem haszndlt targyi bizonyitdsi eszkdzoket a birdsdg a perujitasi eljarasban tegye a
bizonyitds anyagava, azokat vonja értékelési korébe, és adjon szamot azok el, vagy el nem
fogadhat6sagardl. A masodfoku birosdg semmiféle indokat nem adta annak, hogy a tanut, aki
Afat fizetett, a -lft vevOitdl vasarolt, miért nem hallgatta meg, illetve mire
alapitotta azt a téves, iratellenes megallapitasat, hogy a védelem 4altal csatolt adatok ,, mds
ligyletekre” utalnak. A pertjitasi inditvany tartalmazta azt a ténymegallapitast is, hogy a
bizonyitasi eszkozbdl kinyerheté bizonyitékok kore lényegesen szélesebb, mint az eljarasban
addig felmeriilteké.

Hivatkoztam a BH.2012.188. és BH.2015.123. szamu eseti dontésekre, melyek szerint Uj
bizonyiték pertjitasi eljarasban az az adat, amely a korabbi eljarasban felmeriilt, de azt az
eljart birdsag nem értékelte.

A Pécsi Ttél6tabla Bpi.I1.248/2019/4. szamu végzésével a pertjitdsi inditvanyt elutasitotta,
hivatkozvén arra, hogy a fellebbezési indokolashoz csatolt bizonyitési eszkzok korabban mar
»elétérbe keriiltek”, a mésodfokon eljart birdsag rendelkezésére alltak, azonban ,, a tdrgyalds
kitiizésének, illetve a bizonyitds felvételének mellSzése nem jelenti azt, hogy a becsatolt
okiratok jelentéségének a figyelembevétele, tartalmi sajdrossdagainak a mérlegelése elmaradt
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mdr az alapiigyben megtortént.”

A védelem a pertjitasi inditvany elutasitdséaval szemben fellebbezést jelentett be, hivatkozva
arra, hogy bizonyitds felvételének mell6zése, illetve a becsatolt okiratok jelentdségének
figyelembevétele, tartalmi sajatosségainak ily médon torténd megismerése nem jelentheti a
bizonyitékok értékelését.

Az iratok lényegének ismertetése, illetve meghatdrozott részének felolvasisa (Be. 531. $)
elmaraddsa okan, azok O&sszevetése sem torténhetett meg a mar rendelkezésre allt
bizonyitékokkal, més szdval azok mérlegelése nyilvanvaloan elmaradt. Téves az [tél6tabla
azon allaspontja, amely egyenléségjelet tett a becsatolt iratok ,,tartalmi sajdtossagainatk,
Jelentéségeének figyelembevétele és a bizonyitékok mérlegelése kozott, mely utébbit a Be. 167.
§ (4) szabdlyozza.”

A Kuria Bpkf.I1.1362/2019/2. szam{ végzésével helybenhagyta a Pécsi {télotabla végzését.

A Kuria végzésében megerdsitette azt a tényt, hogy a védé altal csatolt okiratok az alapligy
masodfoku eljarasaban nem valtak a bizonyitds anyagdva, de a birdsag azok ismeretében nem
latta sziikségét az eljrds anyagévé tenni. Ezen jogértelmezés fosztotta meg védenceimet a
védelemhez és jogorvoslathoz vald joguktdl, formalissd téve és kiiiresitve azt, hiszen a
kétséget kizaréan biintetdjogi feleldsségiiket mentd bizonyitékok blintetéeljarasi torvény
szellemével és a fent hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes mellézése elzarta a
Jjogérvényesités lehetdségét.

A védelem alkotmdnysértonek itéli a fenti jogi értelmezést, hiszen a bizonyiték birdséag altali
megismerésének folyamata, azok mérlegelése a Be. 531. és 167. §-dban rogzitettek szerint
kell torténjék.
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A felajanlott és formalis dontés nélkil , sommdsan” kizart bizonyiték az eljaras egyéb
résztvevOl szamara sem valt megismerhet6vé, igy azokkal kapcsolatban észrevételiik,
inditvanytételi joguk sem lehetett.

Az Alkotmanybirosag eljarasaban nem az elbiralt tényallasi elemeket vizsgélja, hanem a
mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, vagyis a
mérlegelés alkotméanyossagi szempontjait. Allaspontom szerint jelen eljaras targyat képezd
blintetéligyben a birdsdgok &ltal kialakitott jogértelmezés nem allt Gsszhangban a jog
alkotmanyos tartalmaval, vagyis a meghozott bir6i dontések Alaptérvény ellenesek voltak. A
hatérozatok az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat nem juttattak érvényre
(3/2015.(I1.02.) AB hatarozat indokolas 18.).

Az inditvanyozok a neviik nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulnak.

Budapest, 2020. méjus 18.






