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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3440/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag (a Pécsi [tél6tabla Bpi.ll.248/2019/4. szamd végzése, valamint) a Kdria Bpkf.11.1.362/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemélyek jogi képvisel§jik (dr. Kollar Kéroly tigyvéd, Dr. Krasznai és Dr. Kollar
Ugyvédi Iroda) dtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotméanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdanybirésaghoz, melyben a Pécsi [tél6tdbla Bpi.ll.248/2019/4. szami végzése, valamint a Kdria
Bpkf.11.1.362/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozékat koltségvetési csalds blintette, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
blintette, valamint folytatélagosan elkévetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt elitélték. Az ezen
tgyben (a tovabbiakban: alapiigy) sziiletett birsagi dontések, a Kaposvari Torvényszék 3.B.433/2014/352/11l.
szaml ftélete és a Pécsi [tél6tabla mint mdsodfokd birésagnak 2019. aprilis 9-én jogerdre emelkedett
Bf.111.42/2018/23. szamu itélete ellen az inditvanyozék — véddje — dltal elGterjesztett perdjitasi inditvanyat
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a Pécsi [tél6tabla 2019. szeptember 13-an kelt Bpi.l1.248/2019/4. szadmU végzésével elutasitotta.

2.2. Ezen elutasité végzés ellen az inditvanyozok véddje fellebbezést jelentett be, a végzés megvaltoztatasa és
— mindkét inditvanyozé tekintetében — a perdjitas elrendelése érdekében. A fellebbezés indokolasa szerint
az inditvany alapjaként becsatolt iratok targyalds anyagdva tételére az alapeljarasban nem kerdilt sor. Emiatt sem
a vadnak, sem a védelemnek nem nyilt lehetGsége arra, hogy azzal 6sszefliggésben észrevételt vagy inditvanyt
terjesszen el, illetve hogy azt mds bizonyitékokkal 0sszevethesse. A véd6 sérelmezte, hogy nem tortént meg
a csatolt kdzjegyzGi nyilatkozat értékelése és egy tani meghallgatasa, tovabba 0sszességében azt, hogy szama-
ra nem allapithaté meg, hogy a birésdg miként jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a kozolt adatok nem al-
kalmasak az inditvdnyozok védekezése aldtamasztasara, ha ezen iratokat nem ismertette. Vitatta azt az itél6-
tablai allitast, hogy az altaluk csatolt iratok nagy hasonlésdagot mutatnak egy, az alapiigyben mar értékelt
szakvéleménnyel.

A tdmadott itél6tablai végzés a perdijitdsi inditvany targydban Ggy foglalt alldst, hogy a perdijitasi inditvanyhoz
csatolt iratok ,mar az ligy jogerds befejezése el6tt elGtérbe keriiltek”, oly médon, hogy azokat éppen az indit-
vanyozok meghatalmazott véddje bocsatotta a masodfokon eljaré birésag rendelkezésre. Igy ezen a), b) és
c) sorszammal jelzett ,bizonyitasi eszk6zok (okiratok), illetve az azokbdl szarmaztathaté tények nyilvanvaléan
nem mindsiilnek Gj bizonyitéknak”. Kiemelte az itél6tablai indokolas, hogy ,la] targyalas kitlizésének, illetve
a bizonyitas felvételének mell6zése nem jelenti azt, hogy a becsatolt okiratok jelentGségének a figyelembevé-
tele, tartalmi sajétossdgainak a mérlegelése elmaradt volna. Eppen ellenkezéleg, a jogerds iigydonts hatdrozat
meghozataldra ezen okiratok meglétének, illetve az altaluk rogzitett adatoknak és tényeknek az ismeretében
kerdlt sor, melyrél a masodfokd birésag — hatarozatanak 9. oldal 5. bekezdésében — szamot is adott.” Az itél6-
tablai végzés szerint ,[a] perdjitasi inditvanyhoz csatolt a) b) és c) sorszammal jelzett okiratok értékelése mar
az alapiigyben megtortént”.
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2.3. A Legf6bb Ugyészség a BF.1356/2019/2. szamd &tiratdban az inditvanyozoi fellebbezést alaptalannak tar-
totta, és a tdmadott végzés helyben hagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy egy bizonyiték nem mindgsithetd
djnak, ha azt a birésdg a ténydllas megallapitdsa soran felhaszndlta vagy értékelte. Annak nincs jelentdsége,
hogy azt a bir6sag perrendszer(ien, targyalas keretében ismertette, avagy mds médon keriilt abba a helyzetbe,
hogy a bizonyitékot értékelje. A jelen ligyben a masodfokd bir6sdg az itélete 9. oldaldn értékelte a védé altal
csatolt okiratokat és megallapitotta, hogy azok olyan tigyletekre utalnak, melyek a vad targyava tett szamlakkal
nem &llnak dsszefliggésben. A Legf6bb Ugyészség arra is ramutatott, hogy az inditvanyozok éltal sérelmezett,
a birésag altal a szakvéleménnyel Gsszefliggésben tett megallapitasok helyesek, a fellebbezésben kdzolt adatok
és a szakvéleményben értékelt adatok kozott megallapithat6 az atfedés, azok nem tekinthetSk Gj bizonyitéknak.

2.4. A Pécsi Itél6tablanak (Bpi.ll.248/2019/4. szamd) az inditvanyozéi perdjitasi inditvanyt elutasité végzésével
szemben az inditvanyozék véddje fellebbezést terjesztett eld.

A Kdria a Bpkf.11.1.362/2019/2. szamU végzésével a Pécsi [tél6tabla (Bpi.ll.248/2019/4. szam() a perdijitasi indit-
vanyt elutasité végzését helybenhagyta.

A Kdria indokolasaban ramutatott arra, hogy a pertjitas a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 637. § (1) bekezdése a) pontja szerinti oka a jogerds itélettel szembeni ténybeli kifogas lehetGségét
biztositja, azonban nem feltétleniil, hanem harom — egymasra épilg — feltétel fenndllasa esetén. Ez okbdl
ugyanis akkor rendelhetd el a perjitds, ha a bejelentett bizonyiték djnak tekinthetd; az alaptigyben nem mertilt
fel, vagy felmerilt, de azt az eljaré birésag nem értékelte; és az ekként djnak tekinthetd bizonyiték alkalmas
arra, hogy valamely ténynek — a jogerds hatarozatban foglaltaktél — eltérg, vagy 6nmagaban dj tény megallapi-
tasat eredményezze. Végiil az Gjnak tekintend bizonyiték, az eltérg, illetve Gj tény megallapitasara val6 alkal-
massaga folytan perdontd jellegli, azaz egyben azt is val6szinGsiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jog-
erGs hatdrozat blindsségre vagy biintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezését, illetve az eljarast meg kell
szlintetni.

A Kiria kiemelte, hogy a Be. értelmében ebben a sorrendben kell — egyenként és minden uj bizonyitékként
felmerdlt korilmény kapcsan — az egyes feltételek meglétét vizsgalni. Ha valamelyik feltétel esetében nemleges
az eredmény, akkor a tovabbiak vizsgalata mar k6zombos.

A Kdria végzésének indokolasa szerint a tamadott dontés helyesen éllapitotta meg, hogy ,a védé altal sem vi-
tatottan az alapiigy masodfoku eljarasaban is becsatolt, és a masodfoku birésag rendelkezésére allt okiratok
nem felelnek meg a Be. szerinti kdvetelményrendszer részben els§, részben masodik l1épcsGjének, mert nem
tekinthetSk Gj bizonyitéknak, illetve Gj tény megallapitdsdra nem alkalmasak. Ennek megitélése soran annak
van jelent&sége, hogy az alapiigyben eljart birésag el6tt ismert volt-e a bizonyiték tartalma, és arra tekintettel
volt-e a bizonyitds sordn. Ez azonban nem jelenti feltétlenil a bizonyiték elfogadasat, de még csak tartalmi
értékelését sem.” Kiemelte a kdriai végzés indokoldsa, hogy ,a bizonyitas részét képezi az olyan (felajanlott)
bizonyiték is, melynek tartalmat a bir6sag megismerte, azonban nem taldlta alkalmasnak vagy sziikségesnek
a tényallas valosagh( feltarasara. Jelen tgyben err6l van sz6.” A kiriai végzés indokoldsa szerint kétségtelen,
hogy a bizonyitdsi inditvany elutasitdsdra vonatkozé formadlis indokolast a masodfokd itélet nem tartalmaz.
Ugyanakkor a masodfokd itélet 9. oldalan irt indokolasbdl egyértelmden kitlinik, hogy a masodfokd birdsag
az okiratokat ismerte és értékelte is, és ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem
allnak Osszefliggésben a vad targyava tett tigyletekkel, és ezért nem tette a bizonyitas részévé azokat.

A Kdria felhivta a figyelmet arra a kovetkezetes bir6i gyakorlatra (utalva a BH 1978.468., BH 2018.41. jogegy-
ségi dontésekre), hogy a mell6zott bizonyitdsi inditvany megismétlése alapjan perdjitasnak nincs helye.

A masodfokd itélet indokoldsaban nem érintett, de a véd§ altal kordbban becsatolt és a perdjitasi inditvanyban
is hivatkozott okiratok kapcsan a Kdria kiemelte, hogy a Pécsi [tél6tdbla a tdmadott végzésében, ezen okiratok
tartalmi értékelésével dllapitotta meg azt, hogy az azokban szerepld adatok Iényegében megegyeznek az alap-
eljaras soran mas, konkrétan megjelolt bizonyitasi eszkozbdl mar az els6fokd eljarasban is ismert és értékelt
adatokkal. Per(jitds esetében nem a bizonyitdsi eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak lennie
(BH 2015.123., valamint BH 2011.305.). A kdriai végzés kiemelte, hogy az a koriilmény, hogy ezen okiratokat
a védd a szakvélemény elkésziilése utdn csatolta be, nem érinti a Pécsi [tél6tabla azon megallapitdsdnak he-
lyességét, hogy az azokban foglalt adatok jérészt azonos tartalmdak.

A fentiek alapjan a Kdria a Pécsi [tél6tabla dontését helybenhagyta, és az 2019. november 26-an véglegessé
valt.
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3. Az inditvanyozok ezt kévetSen nydijtottak be alkotmdanyjogi panaszukat a Pécsi [tél6tabla és a Kiria végzé-
seivel szemben.

3.1. Az alkotmanybirdsagi el6készitS eljaras sordn az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel
az inditvanyozokat. Az inditvanyozok kiegészitették inditvanyukat, és azt egységes szerkezetbe foglaltak. Osz-
szességében a fellebbezési kérelmiikben mar sérelmesnek vélt birésagi eljards alaptorvényességét vitattak
az alabbiak szerint.

3.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joguk részét képezd, a fegyverek egyenlGségének kovetelmé-
nyét és a perben val6 hatékony részvételhez val6 jogukat, valamint ezzel 6sszefliggésben sértette az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat. Panaszukban idézték a 11/2017. (V. 26.)
AB hatdrozat [29]-[30] bekezdéseiben megfogalmazott alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely a jogorvoslati jog
hatékony és tényleges érvényesiilésének biztositasat koveteli meg mind a jogalkot6tél, mind a jogalkalmazotol.
Az alaptorvény-ellenességet nézetiik szerint az okozza, hogy a bizonyitékok értékelésének mell6zése révén
védelmiik korlatozédott és ezdltal a fellebbezési jogosultsaguk is (,tartalmilag”) kitiresedett. Panaszukban ki-
emelték, hogy az alapligyben védelmiik ,inditvanyozta targyalds tartasat, a becsatolt targyi bizonyitasi eszkdz-
nek a bizonyitasi eljaras részévé tételét, felhaszndlasat, az abbdl kinyerhetd bizonyitékok dsszevetését a rendel-
kezésre allé egyéb bizonyitékokkal, és ez alapjan a tényallas megallapitasat”.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy az altaluk kiemelt jelent&séglinek vélt bizonyitasi eszkozok , kirekesztésé-
rél formalis dontés nem szliletett, és értékelésiik sem torténhetett meg”. Eseti dontésekre hivatkozva allitottak,
hogy perdijitasi eljdrasban ,0j bizonyiték az az adat, amely a korabbi eljarasban felmeriilt, de azt az eljart bir6-
sag nem értékelte”. Panaszinditvanyuk szerint a Kiria jogértelmezése fosztotta meg Sket a védelemhez és a jog-
orvoslathoz valé joguktél, mert az ,nem allt 6sszhangban a jog alkotmanyos tartalmaval”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

4.1. Az inditvdnyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljar6 birdsagok jogértelmezésé-
ben, kovetkeztetései levonasaban és indokolasi hidnyossagaban lattak. Vitattdk a perdjitasi kérelmet elutasitd
végzések jogértelmezését és a rendelkezésre all6 bizonyitékok birdsagok altali értékelését, allaspontjukat sajat
jogértelmezésiikre és a bizonyitékoknak sajat vélemények szerinti értékelésiikre alapitva; érvelésiik Iényegében
az eljaré birésagok dontéseinek szakjogi-bizonyiték értékelési vitatasara épiilt.

Az Alkotmanybirésag — mint azt mar tobb lgyben is hangsilyozta — tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatika-
hoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelen az Alkotmdnybirésdg nem
vizsgalja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eléadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyétékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jog-
alkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) Indokolas [5]}.
Onmagéban az, hogy az inditvdnyoz6 a bir6sdgi itélet érvelését magdra nézve hétrdnyosnak tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés, és az az indokolt bir6i dontéshez val6 jogra valé hivatkozassal sem tehet§ azza.

A felmerils jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltéré biroi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt fellilvizsgdlatara mdr nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-aban
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szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizardlag torvény értelmezési kérdésben foglaljon
allast. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben ramutatott: a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljards egyik
meghatarozé eleme, amely alapvet&en a biintetSeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [971}.

Az inditvanyozoék altal felhozott torvényességi szakjogi kérdések korébe tartozé érvek azonban nem hozhaték
Osszefliggésbe a fegyverek egyenl&ségének érvényesiilését, a perben val6 hatékony részvétel és a védelemhez
valo jog biztositasat is elGird tisztességes eljaras alaptorvényi rendelkezéseivel.

A masodfokd birésag dontésének az inditvanyozok altal kifogasolt indokolasi hianyai kapcsan az Alkotmanybi-
résag ramutat arra, hogy a tamadott kdriai dontés — ahogy az indokolas [7]-[14] bekezdései bemutatjdk — egy-
értelmden és részletesen szamot ad arrél, hogy a birésag az inditvanyozott bizonyitékok megismerésének és
egybevetésének, valamint értékelésének és ezzel 6sszefliggésben indokoldsi kotelezettségének az eljarasi sza-
balyok kovetésével maradéktalanul eleget tett. Az inditvanyozok altal perdijitasi okként megjelolt okiratok és
az ligy Osszefliggéseit a birésag feltarta és vizsgalata eredményeként kialakitott alldspontjat részletesen megin-
dokolta. A fentiekre tekintettel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a bir6i dontések alap-
torvényességének kételye a dontések indokolasaval kapcsolatosan sem mertilt fel.

4.2. Az inditvanyozdk, allitasuk szerint, az inditvanyban kifejtettek okabdl, el voltak zarva hatékony és tényle-
ges jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasanak lehet&ségétdl.

Azon tilmenden, hogy a perdjitashoz valé jog mint rendkiviili jogorvoslat nem all az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének védelme alatt, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog lényegi tartal-
ma azt kdveteli meg a jogalkot6tol, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, ligydont6 hatdrozatai tekinteté-
ben tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetGségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a sérelem meg-
allapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]} Ugyanakkor a jogorvoslathoz valé jog nem garantdlja az érintett altal sérelmesnek tartott elséfoka dontés
megvaltoztatasat, és nem biztosit jogot a szamdra kedvezdének tartott dontéshez. Amint arra az Alkotmanybiré-
sag korabban mdr ramutatott: ,Az, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesz-
tes lett, azaz a jogerGs hatarozatot hozd birésag nem osztotta (jogi) dllaspontjat egy konkrét kérdésben, nem
teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem vdlik az eljards és a dontés onkényessé sem [...].” {3327/2014.
(XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15], korabban: ABH 2011, 2347, 2352; megerGsitette: 3389/2012. (XII. 30.) AB
végzés, Indokolas [111} ,A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3123/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Alkotmanybir6ség megjegyzi, hogy jelen iigyben az inditvanyozé a Pécsi [télétabla dontésével szembeni
jogorvoslathoz val6 jogaval élhetett és élt is, attél nem volt elzarva.

5. A fentiekbdl kovetkez8en a biréi dontések alaptorvényességének kételye sem az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban nem merdlt fel.

A tdmadott dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra, nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.
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[33] 6. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett
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