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A korábbi alkotmányjogi panaszhoz, ami a fenti ügyszámon nyilvántartásba került, kiegészítésként az alábbiakat kérem
foganatba venni. továbbá ezen felvetést alkotmányossági szempontok alapján megvizsgálni, az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján az alábbi kiegészítő

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő meghatalmazott ügyvédem: Dr. Szikinger István ügyvédúron keresztül:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy alkotmányossági szempontok alapján vizsgálja meg az alábbi KET FO
kardinális alkotmányjogi panaszom-kiegészítés gyanánt, a korábbival együttesen elbírálva, mely elöterjesztésre került.
AZ ELSO-kiegészítő alkotmányjogi panasz
(1)
Magyarország által ratifikált és a honi jogrend részeként alkalmazott, illetve korábban az Országgyűlés által megerösített
nemzetközijogi elkötelezettségét, a 2011. évi CCX. törvény mellett: az emberiesség elleni bűncselekmények
büntetendÖségéről és elévülésük kizárásáról, miszerint a nemzetközi jogban legsúlyosabban minősülo
bűncselekményeket elévülhetetlennek tekinti, melyekhez ezen egyezményben kapcsolódik, a 2. §(c1 Emberiesség elleni
bűncselekmény: bármely polgári lakosság tagja ellen a háború elött vagy alatt, elkövetett emberölés^ kiirtás,
rabszolgaságba taszítás, áttclepítés és embertelen cselekcdetek, valamint a Törvényszék hatáskörébe tartozó más
bűncselekmény végrehajtása során vagy azzal összefüggésben politikai, faji, vagy vallási alapon történő üldözés,
függetlenül attól, hogy sérti-e az elkövetés országának jogát. (... )"a magyarországijogalkalmazásban, ezen
Nemzetközi jog szerint el nem évülo bűncselekmények elévülésének kizárása ellentétes a honi igazságszolgáltatásban
meghonosítottjelenleg is alkalmazottjoggyakorlattal, miszerint: az emberölés-kísérletére (hivatalos személy esetén) a
befejezett emberölés büntetési tételét rendeli alkalmazni,noha eltéró tárgyi súlyú cselekményekról van szó,a honi
igazságszolgáltatás megtorló politika részeként, ellentétesen alkalmazza az el nem évülö emberiesség elleni nemzetközi
jogot, a magyar jogban a kísérletre nézve. Emiatt a szövegezése amagyar törvénynek szembe megy a nemzetközi jogban
megállapított el nem évülő bűncselekményekhez kategorizált rendelkezésével.
Azzaihogy a magyarjogalkalmazásban a kísérletet-el nem évülönek minösíti. fcsak a hivatalos személyre nézve) ami a
nemzetközi jogban nem szerepel kiemelt helyen. ezáltal egy szintre emeli a befejezett emberölést és a kísérletet. ami sérti
a belsp arányosság elvét és szempontjait. továbbá alkotmányosan nem igazolható ajogalanyra nézve a súlyosabb^
büntetés. a norma címzettjei számára elvész, a kiszámíthatóság. és a Btk. 82. ^ (4) bek. büntetés enyhítésének lehetösége.

(2)
Ellentétes az AlaptÖrvény Q) cikk. 2. pontjával
(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezcttségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar
jog összhangját.
IL cikk . Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.
Véleménvem szerint azzal . hogy ajog elévülhetetlen bűncselekmennyé emeli ki a hivatalos személyt. a kísérletre nézve
kettős mérce áll elö. Mig bármely polgári lakos ellen követik el addig 5-15 évig terjedo szabadságvesztésseljár, ám ha ezt
hivatalos személy ellen teszi, az már ELEVÜLHETETLEN, és életfogytiglani szabadságvesztéssel jár. Ráadásul sérül a
iogbiztonsáe a ÍQgalanvranézve, mivel a befeiezett büncselekménvhez képest a kísérlet ojyan köztes stádium, amely

saiátos elbírálást tesz szüksésessé. Am a iod minösítés esetén elvész ez a saiátos elbírálás a iosalanvra nézve, és

kotejezöen életfoíivtielani szabadsáevesztéssel rendeli azt büntetni.. /! befeiezett kísérletet követóen ar. elkövetö a

mesindilott okfolvamat kifejlödését rendszerinl már nem hefolyásolia. le^feliebb megakcitláivoz.p.a vayy korlálm.iti.



eiért e ma^ütartása íiz onkéntes visszalépés köréhen értékelheto. A törvény föszahályként a kíséríeti szakaszban
megrekedt cselekményhez is a befejezett büncselekmény hüntetési íéíeléí rendeli alkalmap. m (parifikáció eíve). A
kisérleti cselekményelc egyes vállozalamak tleljes - nem lelies. kö?.eli - tiivoli stb. í tdrgyi súlva (n.nnhan ielentó'sen
eltérhet egymástóh ez.ért atörvénv kísérlet eseíere - a büntetés kivételes enyhítéseként - továhbra ís lehetövé tesz. i az ún.
ké/szeres les?. á/Íás/ /líí. 82. § (4} beke^. désj. EZ IS ELVESZ ajogi minösítés esetén, sérül az egyenlö bánás elve. A_
jogállamiság és jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garanciák. A kísérletnél, a jogi minősítés esetén(hiv. szem)
elvész a jogbiztonság elve, vagyis: az e1őreláthatóság,és az arányosságra vonatkozó alkotmányos előírásoknak sem felel
meg ez a fajta szabályozás. Ahogy az esetemben, ott sem volt mérlegelési lehetöség.noha a sértett mellettem beszélt végig.

MASODIK-kicgészítő alkotmányjogi panasz
(1)
A2012. évi C. törvény Btk. a kommentárjában kimondja:
S. 3. 3. Elelfogytig ttirló szabtitlstigvesaés kiszabtisa eselén a hi'róság reittlelkezhel afeltételes szitbadsiigra hocsátás
legkoráhbi idöpontjáról (/elenleg húsz, ef nem éviilff hííncselekmény miatí kismboü sz. ahatfságvesités esetéfi harminc

evL VÍISy íifaítételes szabadságra hocsátás lehetoségét kizárhatja (tényleges életfogytig tartó szahtiílságvesztés).
Mivel íi törvény a?. életfogytig fartó sT. ubadságvesT. téssel büntetheíö büncselekményeket el nem évülóne/í minösíti. a
jelenlegi különhségtétef (legkoráhhun hi'isz, ifleíve harminc év elteltével vizsgáUiató afeltételes swbadság lehetösége)
nem tartható fenn. ezérí a íörvény hiiszoiwt évben hutáro7.7.a meg ezt az idópontot, egyúttíil negyven évben^
mtLximulitáljü afeltételes ST. íibaílsíígríi bocsáíás legkoráhbi üiopontjának megáHapÍthatóságát. Tekmtve, hogy elsö
fokon én 25 évet kapíam az elöírt mmimimikéní. DE a ]978. évi IV. törvény 47/A. § (2) ponfjának meg/efelve, a Bíróság
ezí az ítélefet a kötelezö mmimumra 30 évre emelte meg, ez a mai joggyakorlaíban 25 év, rám nézve ezí a kedvezöbb
változást nem módosifották a hatályos törvények ellenére sem.

(2)
Az elbíráláskor hatálvos envhébb töryeny visszaható hatálva is a ioeállamisáe követelménvéböl fakad. Az

Alkotmány ugyanis nem engedheti meg alapelveitol idegen normák alkalmazását, még az elkövetéskori törvény
alkalmazási főszabálya mellett sem [a 11/1992. (III. 5. ) AB határozat IV/4. pontja]. De abban az esetben is, ha a
korábbi norma nem alkotmányellenes, a Btk. abból indul ki, hogy az újabb rendelkezés pontosabban fejezi ki az
adott cselekménytípus társadalomra veszélyességét az adott időpontban, emellett jobban megfelel a korszerü
büntetőpolitikai megfontolásoknak, végül érvényesülése méltányos is. Az elbíráláskorhatályban lévő enyhébb
bünteto törvény visszaható erejét a vonatkozó nemzetközi egyezmények (pl. Emberi Jogok Európai Egyezménye)
is elöírják.
A Btk. 2. §-ának visszaható hatályú alkalmazása, ha a Btk. Külénös Részének valamely keretkitöltő jogszabályi
rendelkezésében a bűncselekmény elkövetése után változás következik be, a Btk. 2. §-ának második mondatára
fígyelemmel az elbíráláskor hatályban lévő büntetöjogi szabályozás visszaható hatályú alkalmazását alapozza meg.
Az esetemben az akkori jogi szabályozás ezt nem tette lehetővé, ezért kérem, hogy a meglévö ítéletemet helyezze
hatályon kivül a tisztelt Alkotmánybiróság, hisz ajogalanyra nézve mindig a kedvezöbb jogszabályt kell alkalmazni, ami
jelenleg 25 évben határozza meg-el nem évülő bűncselekmények esetén a büntetést, a kiszabható alsó minimumaként.
Kérem a tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy mondja ki a magyarjogalkalmazás igen is eltér a nemzetközi jogtól, ami egy
megtorló politika része és büntetési szempontok alapján nem igazQlható, hűgy egy_kisérletre-hivatalos személy esetén_a_
befejezett büntetési tételt rendeli alkalmazni a jogalkoEÓ. ami automatjkusan életfogytiglani. noha eltéró tárgyLsúlyu
cselekményekről van szó. amit ráadásul még, "eljjem évülönek is" minősít. ami a nemzetközi jogban nem az. Ez a fajta
túlzó jogalkalmazás(25 év) sérti az emberi méltósághoz való jogomat- Alaptörvény II. cikk, III. cikk (1) bekezdés,
ezcn túlmenoen a határozatok sértik a jogállamiságból fakadó jogbiztonság követdményét-Alaptörvény, B. cikk.
(1) bek. Tekintve SOHA NEM ÖLTEM MEG SENKIT, a jogi szigor honi-nemzetközi, a befejezett, minősített
emberölési ügyekre irányul,nem pedig politíkai haszonszerzésrc.

Maradok tis7. telettel: inííftványozó

Kelt. Sopronkohi(la, 2917. aug, l)l.
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