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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott korabbi nevem: adlacladisi  hely:
csatolt

meghatalmazassal 1gazolt jogi képviselom. Dr. Szikinger [stvan lgyvéd, Bolyai Janos és
Tarsai Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest, Margit krt. 50-52 — az Alkotmanybirdsagrol szl
2011, évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi. a Tisztelt Alkotmanybirésag 2017. aprilis

27-¢n kelt, 2017. majus 10-én dtvett hianypotlasi felhivasira az alabbi modositott
alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a Kuria Bpkf. 11. 1676/2016/11.

szamu hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptérvény I1. ¢s 1. cikkeit. valamint a B. cikk (1) bekezdését,

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

[. A Févarosi [télétabla a 3. Bpi. 10.867/2016/3, szamU hatarozataval elutasitotta a perujitasi
inditvanyomat. a Karia A Bpkf. 1. 1676/2016/11. szamu hatarozataval pedig helybenhagyta
az cls6foku dontést. A masodfoku — jogerés — hatdrozatot 2017, februdr 2-an vettem at.

2. A hatdrozat sérti az emberi méltosaghoz valo jogomat (Alaptorvény 11. cikk). az
embertelen, megalazd banasmod tilalmat [Alaptorvény I cikk (1) bekezdés]. Fzen
tilmenden a hatarozatok sértik a jogallamisagbol fakado Jjogbiztonsag kdvetelményét

[Alaptorvény. B. cikk, (1) bek.].

3. A kozvetlen érintettségemet azzal igazolom. hogy a megjelslt birdsagi hatarozatok az én
blinteté Gigyemben sziilettek. ennélfogva azok tartalma meghatdrozza a sorsomat. A Févarosi

[teltabla végzését masolatban csatolom.
4. Indokolas arra nézve. hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény

: A

megjelolt rendelkezéseivel.



(Alaptorvény I1. cikk, II1. cikk (1) bekezdés)

Az alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott hatarozatok helybenhagytak. ezaltal
tartalmilag meger6sitették a Pest Megyei Birésag 5. B. 330/1999/2000/70. szamu. a
Legfelsobb Birosag Bf. V. 1.477/2000/7 szamu itéletével Jogerdre emelt itéletében
foglaltakat. holott a kiszabott biintetés az idokézben hatalyba lépett Alaptérvény
rendelkezéseivel ellentétes. de az uj Btk. a 2012. évi C. torvény is lehetévé (tekintettel arra.
hogy esetemben emberdlés nem tortént, indokolttd) teszi enyhébb biintetés kiszabasat. A
biintetéjogban alapkdvetelmény, hogy a terheltre nézve kedvezd valtozasokat a

hatarozatokban érvényesiteni kell, ami esetemben elmaradt.

Mindenekel6tt hangsilyozom. hogy nem &ltem embert. Az is aggalyos alkotmanyosan, hogy
a kisérletre a befejezett blincselekmény  tételkerete iranyado. hiszen min6ségileg mas

magatartasrol van szo.

Az tigyemben iranyadd 1978. évi IV. térvény 47/A. §-anak (2) bekezdése értelmében . Ha
birdsag a feliéieles szabadsdgra bocsdtds lehetbségét nem zdria ki, annak legkordabbi
idopontjat  legalabb  hisz  évben, ha  az életfogytig  tarté  szabadsdgvesziést  olyan
biincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil el, legaldabb harmine évben

hatdarozza meg "

Ez a rendelkezés — amelyet ram nézve alkalmaztak — sulyosan sérti az alapvet6 jogokat. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb itéletében. igy a Vinter ¢s Masok kontra Egyesiilt
Kirdlysag (88069/09. 130/10 és 3896/10 sz. kérelmek. 2013. julius 9-i itélet) iigyben is
kimondta: az cltalzottan. aranytalanul sulyos biintetés sérti az Egyezmény 3. cikkében
foglaltakat. A biintetési rendszer és annak alkalmazasa alapvetden az egyes nemzeli
jogrendszerekre tartozik. 4m az nem sértheti az Emberi Jogok Europai Egyezményében
lefektetett elveket [Magyar Laszlé kontra Magyarorszag, 73593/10. sz. kérelem. 2014. majus
20-i itélet].

Az Alkotmanybirosag is tobb alkalommal foglalkozott a biintetésekre vonatkozé
szabalyozassal. Kimondta példaul: ., Az alkotmdanyosan elismerhetd hiintetési célokbdl nem
kivetkezik, hogy a térvény a biintetés kiszabdsa kirében ne irhana el orientalo jellegli, vagy
éppen kételezben alkalmazandé szabdalyokat. ... Ennek azonban egyetlen korldatja van:
alkotmanyosan igazolhaté cél érdekében kell torténnie, amelynek sordan tisztelethen kell
tartani az  Alaptorvényben  kifejezetten szerepld  bintetdjogi - garancidkat, valamint o
biintetdjogra iranvadsé tovabbi alapelveket és az alapvetd jogokar™ [23/2014. (VIL. 15.) AB

hatarozat|.

Az emberélést meg nem valdsito terhelttel szemben a befejezett biincselekményre iranyadd
tételkeret alkalmazasaval kiszabott ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés a feltételes szabadsag
legkorabban 30 ¢v mulva megnyilo lehetdsége mellett a kifejtettekre is tekintettel kegyetlen.
embertelen banasmodnak (biintetésnek) minésiil. A jogbiztonsagot sérti, hogy a késobbi
szabalyozasnak az inditvanyozo szaméra kedvezobb rendelkezését sem alkalmaztak az eljarod
birosagok. holott erre allaspontom szerint jogi lehetdség lett volna.
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fellebbezett, pertjitasi inditvanyt is eldterjesztett. Mindegyikben jogerés dontés sziiletett.

5. Az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. az elséfoku itélet ellen

6. Az inditvanyozo rendkiviili jogorvoslatot kezdeménvezett. ielenlee azonban sem
o i o o M

feliilvizsgalat, sem mas eljaras nincs folyamatban.

Kelt: Budapest. 2017-06-02

Inditvanyozo képviseletében:

Jogi képviselo alairasa
K6LYA! JANOS ES TARSAI UGYVED! IR

Mellékletek: B e S

1. Ugyvédi meghatalmazds vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el

- Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossigra hozhatosagardl
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3. Erintettséget alatimaszté dokumentumok (a Fovarosi Itélétabla hatarozata)





