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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A nevem_ és egy alkotmanyjogi panaszt szeretnék a T. Alkotméanybirésag elé terjeszteni,
az Abtv. 26. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az

Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

b) nincs a jogsérelem orvoslasira szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

Tovabba,az Abtv.28. § (1) Az Alketmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi déntés feliilvizsgalatara
iranyulo eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé osszhangjat illeté vizsgalatot is

lefolytathatja.
(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmanyossagat is

vizsgalhatja.

Kimeritett Jogorvoslat

2016 év augusztusaban periijitast kezdeményeztem,mely iigy kapcsan a Kiiria elé terjesztettem,a
Bpkf.11.1676/2016/2.iigyszamon elbiralt kérelmemet,mely keresetben érintett volt,az iigyemben
alkalmazott és a per kimenetelét meghatarozo,altalam sérelmesnek vélt jogszabaly,ami a régi, 1978.évi
IV.tv Btk.47§/A. (2) pont alkalmazasa kapcsan,kételezé minimumként eléirt 30 év életfogytiglani
biintetés kiszabasat irja elé a biré szamara. Osszességében a hozott végzéssel nem értek egyet,ezért
kérem a T.Alkotmanybirésagot,hogy ne csak a kérdéses jogszabalyt vizsgalja ki,hanem a Kiria dontését
is.

KORABBI JOGSERTESEK A BUNTETOUGY KAPCSAN

Tobb dolgot is sérelmesnek vélek:
* Akorabbi biintetéeljarasban sériilt a védelemhez valé jogom,1998.évi XIX.tv Be. 5.8 (1) és 4)

bek. Ugyanis a rendérségi kihallgatasomat iigy abszolvaltak,hogy nem volt jelen védé ez a
kihallgatas tiz ora hosszan tartott!
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* Olyan szakértdi vélemény alapjan hoztak dontést,tébb iigyemben is,aki a nyomozéhatosag tagja
volt.Be.103. § (1) Szakértoként nem jarhat el,b) aki az iigvben mint biro, ligyész vagy nyomozé
hatosag tagja jart vagy jar el, valamint ezek hozzatartozoja,

» Es végiil a korabbi eljaré nyomozé iigyész- Pest Megyei Ugyészség,aki az altalam
megpanaszolt kényszervallatas iigyében nem jart el partatlanul:Be.28. §(1) Az iigyész a kozvadlo.
Az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet terhelé és menté, mind a biintetéjogi felel6sséget
stlyosité és enyhito koriilményeket az eljaras minden szakaszaban figyelembe vegye. Noha

egyértelmii sériilések voltak rajtam,amibél eredendéen a Bv be sem akart fogadni,ennek ellenére
azt allitotta,nem tortént kényszervallatas(tiz éranyi non-stop kihallgatas az elfogasom napjan)

ALKOTMANYOS JOGOK SERELME

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendii kotelezettsége.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.
A védo nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

ALKOTMANYUGYI PANASZ LEIRASA

A Jogalkoto az 1997.évi LXXIII. torvény.2.§-aval, illetve az 1998.évi LXXXVII. torvény,5.§-
aval(1998.éviLXXXVII.torv.indokolasa)meghozott,az 1999. évi marcius 01.vel hatalyba léptetett
jogszabalyaval ,ami az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasat hatarozza meg , azonosan
kezeli a kisérletet és a befejezett mindsitett emberdlést, a ( régi) Btk. 47/A. § (2) pontjara
vonatkozéan.
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Ez sérti a belsé aranyossag elvét, a Torvény, illetve a (régi)Btk. tamadott rendelkezései sértik a
terhelt oldalrél nézve, a jogbiztonsagot, illetve a jogegyenloség elvét. Ezen tilmenden a Btk. 47/A.
§ (2) bek. elvonja a biréi egyéniesités lehetdségét,igy a terhelt oldal, ezen jogszabalyok egyiittes
alkalmazasa folytan joghatranyba keriil, mivel a KISERLETRE vonatkozéan a torvény a
befejezett biintetési tételt rendeli alkalmazni kotelezo jelleggel. Az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadoé alkotmanyos kovetelmény az, hogy ha a jogalkoté
valamely korabban, hosszii ideig fennallé és miikodo rendszerhez kapcsolodéan radikalis
valtoztatasokkal alapjaiban 1j rendszert vezet be, azt tigy tegye, hogy az érintetteknek megfeleld
ido alljon rendelkezésre a rendszer egészének, valamint a részletszabalyoknak nem csak a teljes
kori megismerésére, hanem azok megértésére és alkalmazasuk elsajatitasara is. A hatalybalépés
idopontjat tigy kell meghatarozni, hogy kellé idé maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziilésre, az érintettek elore lathassak a valtozasok kovetkezményeit. A jogalkotoval szemben
kovetelmény tovabba a normavilagossag és az onkényes jogértelmezés lehetéségének kizarasa.

A kotelez6 30 év életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa nem teszi lehetdvé a
biintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, amely ellentétes a jogbiztonsagbol

fakado azon kiovetelménnyel is, miszerint a biintet6jog egésze, ezen belill a biintetéskiszabasi
rendszer nem lehet ellentétes 6nmagaval. A Btk. tamadott rendelkezése a biintetés kotelezo
alkalmazhatosaga szempontjabol azonosan kezeli a befejezett emberolés mindsitett eseteit, és a
KiSERLETET, noha kiilonbézé targyi silyi biincselekményekrél van szo, a biintetés
kiszabasanal elvész az aranyossag kivetelménye. Ezen tilmenden, nem all jogharmoéniaban az

EU-s joggyakorlattal sem, a tamadott Btk. jogszabaly.

Az 1997.évi LXXIII. torvény.2. I : tig tarto szabadsagvesztésnél a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat modositja. A legsilyosabb élet elleni
biincselekményeknél - amelyeknek a biintethetésége nem éviil el - felemeli a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségének idopontjat: a birosag hiisz és harminc év kozott
hatarozhatja meg.” A Btk.47/A.§ (2) Ha a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjai legalabb hisz évben, ha az életfogytig tarté

szabadsagvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil el,
legalabb harminc évben hatarozza meg (A LEGSULYOSABB ELET ELLENI UGYEKBEN)

Véleményem szerint ezen jogi szabalyozas nem felel meg az Alaptiorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményének mert a Btk.47/A. §
(2) pontja, indokolatlanul korlatozza a birésagok alkotmanyos miikodését a biintet6jog teriletén
azzal, hogy elvonja a biréi mérlegelést, és ezaltal nem teszi lehetové a biréi egyénesitést. A
legsilyosabb biintetés kotelezo kiszabasaval kiiiresedik a birésagok itélkezo tevékenysége, amely
sulyosan sérti a birdi fiiggetlenség elvét. Tovabba az Alaptorvény II. III. és XV. Cikk.(1)
ontjaval sem tartom osszeegyeztethetonek. Illetve az Alaptorvény:25.Cikk(2)bek.a)pontja

26.Cikk(1)bek.és a 28.Cikk-kel sem.
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Alaptorvény B) cikkéhez 2. Az eljarasi garanciak védelme-Arva Zsuzsanna kommentar
Az esetemben az eljard,I foku, illetve IT fokn birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, a
sértetti tanivallomast, ami elengedhetetlen a tényallas helyes jogi konzekvencia levonasahoz.

Elsodlegesen ezért sériilt azon Alkotmanyos jogom, ami kimondja:A torvény elott mindenki
egyenlo. Minden ember jogképes. Ezen okok miatt sériilt a jogbiztonsaghoz valé jogom is. A
jogallamisag fogalmatoél elvalaszthatatlanok az eljarasi garanciak, hiszen azok eleve a
jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébol fakadnak. (Balogh Zsolt - Hollé6 Andras - Kukorelli
Istvan - Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KJK-Kersziv, Budapest, 2003, 48-49. 0.) A

garanciak nem csupan az olyan Alaptéorvényben megfogalmazott garanciakat jelentik, mint a

birosaghoz fordulas joga vagy a biintetoeljarasi garanciak, hanem valamennyi a jogallamisaghoz
fliz6do kivetelmény betartasat attél fiiggetleniil, hogy az adott szabaly az Alaptérvényben vagy
annal alacsonyabb szintii normaban szerepel. Az eljarasi garanciakkal kapcsolatos alapvetd

kovetelményeket az Alkotmanybirésag az un. elso eléviilési dontésében [11/1992. (111. 5.) AB
hatarozat] fogalmazta meg. Ebben kimondta, hogy az eljarasi garanciak alapveto jelentéségiiek

az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésaga szempontjabol. Csak a formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak

betartasaval miikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatas.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése és I1. cikke alapjan vigy vélem, hogy a kotelezo életfogytig

tarté 30 év szabadsagvesztés kiszabasa (KISERLET bii.miatt) nem felel meg az alkotmanyos
biintetojogtdl elvart aranyossag kivetelményének. Redlis a veszélye annak, — HOGY EGYES
biintetoeljarasokban nem lesz lehetdsége a terhelteknek arra, hogy veliik szemben a birésag a
sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételével, az elkovetett cselekmények tényleges
targyi silyahoz igazod6 halmazati biintetést szabjon ki. (CSAK UGY MINT AZ ESETEMBEN!)

Az 1997.6vi LXXIIL. torvény 2.8-a értelmében az emberilés SULYOSABB esetei el nem éviild

emberiség elleni biintettnek mindgsiil. Ezaltal a Btk.47/A.§ (2) pontja kotelezoen a minimalisan

kiszabhaté 30 év szabadsagvesztés biintetés kiszabasat irja elo, a KiSERLETRE is,amitdl, még

méltanyossagi alapon sem lehet eltérni ! Mig az élet elleni iigyekben van lehet6sége a birénak a

sulyosito és enyhito koriilmények figyelembevételére és az egyéniesitésre, addig ezen jogi

szabalyozas értelmében az ilven egyedi iigyben nem teszi lehetové az eljaro biro szamara a biroi
mérlegelést. Egvedi ligyben kizardlag a birdsag jogosult annak mérlegelésére: milyen biintetési
nem és ezen beliil milyen mértékii biintetés all aranyban az adott biincselekmény silyaval, az

elkiveto tarsadalomra veszélyességével, a biinosség fokaval és a biintetés kiszabasa soran
figyelembe veendo biinosségi koriilményekkel.

A tamadott rendelkezés olyan kotelezettséget jelent a birésagra nézve, hogy a hatarozatlan ideig
tarto szabadsagvesztés alkalmazasa soran kizarélag az adott biincselekményre megallapitott

biintetési tételkeret alapjan a Btk.47/A. § (2) alapjan jarhat el a vadlottal szemben.. A vitatott

szabaly ez esetben a biintetéskiszabasi tevékenység kiindulé szempontjaként,a kitelezo
minimum 30 évet irja eld.

Ezzel osszefiiggésben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Btk. szamos mas rendelkezése maga
teszi lehetové a birésag szamara a szabadsagvesztés kiszabasa esetén is a kozépmértéktol felfelé
vagy lefelé torténé elmozdulast.




A felfelé valo eltérést biztositjak a kiilonos és a tobbszoros visszaesokre vonatkozo rendelkezések,
melyek értelmében az jabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés
esetén a felével emelkedik (Btk. 97. §). A lefelé torténo eltérést tamogatjak pl. a biintetés
enyhitésére vonatkozo §-ok, melyek kimondjak, hogy a biintetési tételnél enyhébb fobiintetés
szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a Btk. 83. §-anak rendelkezéseire figyelemmel til
szigoru (Btk. 87-87/A. §). Hasonlo iranyba mutat az a szabaly is, amely a kiilonos méltanylast
érdeml6 korilmények - szintén nem taxativ - felsorolasaval orientalja a biintetés konkrét
mértékének a megallapitasat méghozza éppen a kozépmértéktaol valo eltavolodast (Btk. 138/B. §).
A biintetotérvénynek a biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyait olvan koherens rendszerként
kell értékelni, amelyben az erre vonatkozé normak egymasra tekintettel aranyossagi_

r

szempontbél a biintetéskiszabas normativ eloirasainak rendeltetésével, lehetové tegyék az

elkovetokre az aranyos, és a biindsségi koriilményekkel ésszhangban allé biintetés kiszabasat. ,, A
biintetéssel torténo jogkorlatozasnak - mértékét tekintve is - meg kell felelnie az aranyossag,
sziikségesség és ultima ratio elveinek.”

A biintetdjogi szankciorendszer alakitasaban, éppen a biintetés mértékének megallapitasa

tekintetében a jogalkoto mérlegelési joga mellett, a birdi mérlegelés lehetoségének alkotmanyos
értéket is hordozé szerepe van, amit figvelembe kell venni. A térvényhozonak a biintetés
kiszabasara vonatkoezo normak szigoritasaval vagy enyhitésével, illetoleg az egyes

biincselekményekhez tapadé biintetési nemek feliilirasaval, valamint a biintetési tételkeretek
emelésével vagy enyhitésével - torténjen az barmilyen médon - egyetlen korlatja van:
alkotmanyosan igazolhaté cél érdekében kell torténnie, és ennek soran nem sériilhetnek az
Alkotmanyban kifejezetten szereplo biintetéjogi garanciak és a biintetdjogra iranyado tovabbi
alapelvek és alapjogok. A biroi fiiggetlenség egyedi aspektusaban tehat a biré szervezeti és
statusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi tigyekben a
jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kitelezo erejii és végrehajthato
dontését mindenféle befolyasolastol mentesen, a téorvények, illetve altalaban a jogszabalyok

alapjan, bels6 meggyozddése szerint hozza meg.”

Az alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biinteté hatalma.
Mégpedig azért nem, mert maga a kézhatalom sem korlatlan. Sem a biintetopolitika
valtozasa, sem az eljaré hatésagok mulasztasa vagy hibaja nem eshet az elkiveto terhére.
Ebbal folyik a barmely vonatkozasban siilyosabb elbiralast eredményezo visszahaté
torvény alkotmanyellenessége. A kiszamithatésag és elorelathatésag elvébol a
biintetojogban kozvetleniil is levezethet6 a visszamenoéleges hataly tilalma, de kiilonésen
az ex post facto jogi rendezés, valamint az analdgia alkalmazasanak tilalma. [11/1992. (1I1.

5.) AB hatarozat.
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Az egykori elitélésem alapjaul, az 1978.évi. IV. torvény. Btk. szolgalt. Az itéletet a Btk. 47/A. § (2)
pontja értelmében szabtak ki(Pest Megyei Birosag, az 5.B.330./1999/70. szamu itélete, valamint
Legfelsobb Birésag Bf.V.1.477/2000/7. itélete) A biinhalmazatban lévé legsiilyosabb cselekmény,
az a Btk. 166.§ e)pontja, hivatalos személy sérelmére, Btk.16.§ kisérlete volt. Amiért a
legsiilyosabb biintetést alkalmazta az eljaré birosag. Elsofokon:25 évre itéltek, amit
masodfokon:30 évre sulyositottak megfelelve ezen jogszabalyi kovetelményeknek-kételezo

minimum 30 év!

2011. évi CCX. Torvény
Az emberiesség elleni biincselekmények biintetendoségérol és eléviilésének kizarasarol,

A nemzetkozi jog szerint el nem éviilé biincselekmények eléviilésének kizarasa

1. § A nemzetkozi jog szerint el nem éviilé biincselekmények nem éviilnek el, akkor sem, ha a
biincselekmény elkovetésekor a cselekmény a belso jog szerint nem mindosiilt el nem éviilo

bilincselekménynek. E korbe tartoznak kiilondsen:
a) az 1971. évi 1. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a haborus és az emberiség elleni biintettek

november hé 26. napjan elfogadott nemzetkozi egyezmény I. cikkének b) pontjaban hivatkozott, a
niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanyanak 6. cikk (c) pontjaban meghatarozott

emberiesség elleni biincselekmények;
c) Emberiesség elleni biincselekmény: barmely polgari lakossag tagja ellen a haboru elétt vagy alatt

elkovetett emberdlés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és embertelen cselekedetek, valamint a
Torvényszék hataskorébe tartozo mas biincselekmény végrehajtasa soran vagy azzal dsszefiiggésben

politikai, faji, vagy vallasi alapon torténé iildozés, fiiggetleniil attél, hogy sérti-e az elkovetés orszaganak
jogat. (...)”

A 2012.évi.C.tv Btk mar nem irja elo a Birésagok szamara az emberolés-kisérletére a kitelezo 30
év minimum biintetést, igy a terhelt oldalrél nézve, azok akik a régi jogszabaly alapjan lettek

elitélve, azok lényegesen tobbet kaptak kisérletért, mint azok akiket az ij 2012-es jogszabaly
alapjan itéltek el emberélési iigyekben EZ SERTI AZ EGYENLO BANASMOD
KOVETELMENYET ES A JOGBIZTONSAGOT TOVABBA A BELSO ARANYOQSSAGOT!

JOGESETI PELDAK

2015.év decemberében,Budapesten a villamos megélléban_késsel ratamadt egy
szolgalaton kiviili,magat igazol6é rendorre. A rendort tobbszor nyakon sziirta,aminek
kovetkeztében a rendor 5cm hosszia,3cm mély artéria sériilést szenvedett el!Kizardlag a gyors és
szakszerii orvosi beavatkozasnak koszénhetéen élte til ezen timadast,AM MARADANDO
TESTI FOGYATEKOSSAG ALLT BE az elszenvedett tamadas kapcsan. 2017.februarjaban a
Fovarosi Torvényszék targyalta az esetet,a vad:hivatalos személy sérelmére elkovetett emberolés
kisérlete volt,ahol az aljas indokbél mindsités is megallt,tekintve az elkoveto a mar védekezésre




VII.

képtelen renddrt még akkor is szurkalta, amikor az az életéért kiizdott. Ezért a Torvényszék 13
] obbszoros kiilonds erészakos visszaesd!!!

BH2006. 75.

Hivatalos személy ellen, tobb emberen elkovetett emberolés kisérlete helyett hivatalos
személy elleni erdszak és életveszélyt okozo testi sértés kisérlete allapitando meg, ha a
tobb személlyel dulakodo terhelt, az egyik sértettol megszerzett lofegyverrel nem célzott
lovést ad le, és olési szandékara nem lehet kovetkeztetni [1978. évi IV. torvény 13. §, 16. §,
166. § (2) bek. e) és f) pont, 170. § (5) bek., 229. § (1) bek.].

A Megyei Birésag a 2003. december 10. napjan kihirdetett itéletével R. A. terheltet hivatalos személy
ellen, tobb emberen elkovetett emberolés biintettének kisérlete miatt 13 évi fegyhazbiintetésre és 10 évi

koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az elézetes fogva tartas beszamitasarél, a biinjelekrdl és a
biiniigyi koltség viseléséral is.

2016-ban a Kuria 30 évre itélte_ ot ember megoléséért! Tovabba biinszervezetben
valo részvételért.2016-ban a Szegedi Torvényszék harom rendort az életfogytiglani helyett, mert
hivatalos eljarasban agyonverték kihallgatas kozben a gyanisitottat, enyhitették az itéletiiket
12évre!! Mondvan maskor is vertek meg kihallgatas alatt embereket, akkor nem halt bele senki!!

En nem oltem embert soha, el sem itéltek emberolésért, am KISERLETERT annyit szabtak ki,
mint egy mindsitett emberdélésért!(lasd: vs Kuria ot rendbeli emberolés)

A biintetés embertelen és megalazé, mert nem érem meg a szabadulast, tekintve 63 évesen lenne
a feliilvizsgalatom a rossz fizikai koériilmények ezt nem teszik lehetové! Elvész a szabadulashoz
valé remény, az esetem EGYEDI ESET, raadasul emberolés nélkiil, kisérletért élethosszig tarto

biintetésre itéltek.

En kizarélag ezen jogi szabalyozasnak koszonhetden, egyediiliként az orszagban, 30 évet kaptam egy

bv.or allitélagos megilésének kisérletéért, amit a vadhatésagon kiviil senki nem allitott, még maga a
sértett sem! Az L. foki bir6sag indokolasaban kifejtette azon véleményét, hogy kell6 médon, tettaranyos a
25 év kiszabasa, az elkivetett cselekmények targyi sillyahoz mérten, am én még ezt is tillzonak vélem
tekintve, soha nem éltem, és a hivatalos személy sérelmére elkivetett taimadas, az jogilag TESTI SERTES
esete volt. NEM PEDIG emberdlés kisérlete! Kizarolag ezen jogi szabalyozasnak megfelelve a biré 30
évre emelte a biintetésem, mondvan a 25 EV fegyhaz kiszabasa térvénysértd, mivel a tamadott jogszabaly
KOTELEZOEN 30 EVET iR ELO A BIRO SZAMARA ES ETTOL ELTERNI MEG
MELTANYOSSAGI ALAPON SEM LEHET!!!




VIII.

Mindezekre valé tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,hogy sziveskedjen ezen torvényi
jogszabalyokat a nemzetkozi joggal, illetve az Alaptorvénnyel, alkotmanyossagi szempontok alapjan
osszevetni és megvizsgalni._

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLIL térvény 45. § (6) bekezdése alapjan

(6) Az Alkotmanybirésag az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan jogerds hatarozattal
befejezett biintetéeljaras és szabalysértési eljaras felilvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy
mell6zése, valamint a biintet6jogi, illetve a szabalysértési felelgsség aldli mentesiilés vagy annak

korlatozasa kovetkezne.

Maradok Tisztelettel

S.kohida,2017.februar 12.






