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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a BlintetG Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi V. torvény 47/A. § (2) bekezdése és a Kiria
Bpkf.I1.1676/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo fogvatartott jogi képviselGje (dr. Szikinger Istvan, levelezési cim: Magyarorszég, 1027 Buda-
pest, Margit korat 50-52., 1/12.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban
kérte a Biintet§ Torvénykonyvrdl szl 1978. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) 47/A. § (2) bekezdése és
a Kdria Bpkf.11.1676/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az inditvany, annak kiegészitései és a csatolt birésagi dontések
alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé és tarsai ellen emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselek-
mények miatt folyt biintetGeljards. Els6 fokon a Pest Megyei Bir6sag az 5.B.330/1999/70. szamu, majd mdsod-
fokon a Legfels6bb Bir6sdg a Bf.V.1.477/2000/7. szamu itéletet hozta, utébbi 2001. januar 15-én emelkedett
jogerdre. Az inditvanyozé ezen jogerGs itélet ellen terjesztette el§ azt a perdjitasi inditvanyt, amelyet a Févarosi
[tél6tabla 3.Bpi.10.867/2016/3. szami végzésével elutasitott. Az alkotmdanyjogi panasszal tamadott kdriai vég-
7és a Févarosi [tél6tabla ezen végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozé kifogdsa szerint az ellene folytatott biintetGeljarasban sériilt a védelemhez valé joga, mivel
a renddrség a kihallgatasat védd jelenléte nélkiil foganatositotta, és az eljarasi cselekmény 10 6ran keresztiil
tartott. A bir6sdgok tovabba olyan szakért6 szakvéleménye alapjan hoztak dontést, aki korabban a nyomozé
hat6sdg tagja volt, igy a Be. irdnyad6 rendelkezései értelmében a biintetGeljardsban szakértéként nem jarhatott
volna el. A Pest Megyei Ugyészség nyomoz6 ligyésze pedig a ,megpanaszolt kényszervallatds tigyében nem
jart el partatlanul” (inditvany, 2. oldal). Minderre tekintettel az inditvanyozé gy vélte, hogy az ellene folytatott
bintetGeljarasban megvaldsult az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, vala-
mint XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek a sérelme.

A régi Btk. 47/A. § (2) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét azon az alapon dllitotta az inditvanyozé, hogy
a jogszabalyhely ,azonosan kezeli a kisérletet és a befejezett mindsitett emberdlést” (inditvany, 2. oldal). Ezaltal
a rendelkezés elvonja a biréi egyéniesités lehetGségét, korlatozza a birdi mérlegelést a biintetés kiszabasat érin-
téen. Hatranyos helyzetet teremt tovabba arra a terheltre nézve, akit bincselekmény kisérletéért vonnak fele-
|Gsségre, mert Ggy kell helyt allnia, mintha a magatartasa befejezett blincselekményt valésitott volna meg. En-
nek kovetkeztében az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadé jogbiztonsag kévetelményének és sérti a jogegyenlGség elvét is.
Az alaptorvényi rendelkezés nevesitése nélkiil megjegyezte az inditvanyozo azt is, hogy a kifogasolt szabaly
a biroi fuggetlenség elvének a sérelmét is megvalositja, ezen megallapitasdhoz ugyanakkor nem flizott tovabbi
magyarazatot. Utalt tovabba az inditvanyozé a jogalkotéval szembeni azon elvarasokra, amelyek a normavila-
gossaghol és az onkényes jogértelmezés lehetGségének a kizarasbol fakadnak, de ezek Gsszefliggését a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezéssel nem magyarazta meg. Megallapitotta az inditvanyozé azt is, hogy a szabaly
,nem all harménidban az EU-s joggyakorlattal sem”, de allaspontjat ezen tilmend&en nem fejtette ki. Mindezek
alapjan az inditvanyozé a régi Btk. kifogasolt rendelkezését az Alaptorvény Il. cikkével, IlI. cikkével, XV. cikk
(1) bekezdésével, 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével sem tartja Gssze-
egyeztethetSnek. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének a sérelme az inditvanyozé éllaspontja szerint abbdl
fakad, hogy a régi Btk. tdmadott rendelkezésében meghatarozott biintetés aranytalanul sdlyos.
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A Kiria tdmadott dontése az inditvany értelmében azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert az in-
ditvanyozéval szemben eljart elsé és masodfoki birdsagok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak a bintetd
gy sértettjének a tandvallomdsat.

A fentieken tdl az inditvanyoz6 utalt a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) rendelkezéseire, amelyek — az inditvanyozé tényként rogzitett allaspontja szerint — mar nem irjak el a bi-
résagok szamara, hogy ,az emberdlés-kisérletére a kotelezd 30 év minimum biintetést” (inditvany, 6. oldal)
alkalmazzak. Beadvanyaban szamos jogesetet is ismertetett, amelyekkel azt kivanta igazolni, hogy a vele szem-
ben kiszabott biintetés indokolatlanul és aranytalanul stlyos.

Mindezek alapjan azt kérte az inditvanyoz6, hogy az Alkotmanybirésag végezze el az 4ltala kifogdsolt Btk.-
rendelkezés, valamint a tdmadott bir6sagi dontés alkotmanyossaganak a vizsgalatat. Utalt az Alkotménybirésag
szamdra az Abtv. 45. § (6) bekezdésében biztositott azon lehetSségre is, amelynek keretében elrendelheti
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett biintetGeljarasok feldl-
vizsgalatat.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyét az Alkotmanybir6sag felhivasa nyoman — két tovabbi beadvanyban — kiegé-
szitette.

Azokban rogzitette, hogy a régi Btk. tdmadott rendelkezése alapjan torténd szankcidkiszabds megitélése szerint
kegyetlen, embertelen banasmédnak mindsdil.

Allaspontja szerint sérti tovabba a jogbiztonsagot, hogy a késébbi szabélyozasnak, vagyis a Btk.-nak az indit-
vanyozd szamara kedvezébb rendelkezését az tigyében a birésagok nem alkalmaztak, holott erre a Btk. 2. §-a
alapjan lehetdségiik lett volna. Erre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmdnybirésag az inditvanyoz6 ellen folyta-
tott blintetSeljarasban sziiletett itéletet helyezze hatalyon kiviil.

Az inditvanyozé megitélése szerint ezen feliil sérti ,a belsé aranyossag elvét”, hogy a magyar biintetGjogi sza-
bdlyozas a kisérletet a befejezett blincselekménnyel egy szintre emeli és el nem éviil§ cselekménynek mindsiti,
mivel ez a megoldds nem all 6sszhangban a nemzetkdzi jogban az el nem éviilg biincselekmények kérének
a megdllapitdsara vonatkozoé gyakorlattal. A szabalyozas tovabba az érintett jogalanyokra nézve — alkotmanyo-
san nem igazolhatéan — sdlyosabb kovetkezmények alkalmazasat vonja maga utdn, és ,a norma cimzettjei
szamdra elvész a kiszamithatdsag és [...] a biintetés enyhitésének lehetGsége” (2017. augusztus 1-jén kelt indit-
vany-kiegészités, 1. oldal).

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany és annak kiegészitései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdara vonat-
koz6 kritériumoknak. A befogadhatdsag feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy azoknak az inditvany az alabbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. A birésag tijé-
koztatasa szerint a tamadott jogerds végzést, a Kuria Bpkf.11.1676/2016/2. szdmu végzését az inditvanyozé 2017.
februdr 2-an vette kézhez, mig panaszat 2017. februar 21-én, hatarid6ben nydjtotta be.

Az inditvdny megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; 1. cikk (1) és (3) bekezdés; II. cikk; . cikk;
XV. cikk (1) és (2) bekezdés; XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdés; 25. cikk (2) bekezdés a) pont; 26. cikk (1) be-
kezdés és 28. cikk]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést,
valamint a konkrét bir6i végzést, és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejezG egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Ennek a feltételnek megfelel a Kiria Bpkf.11.1676/2016/2.
szamu végzése, igy a dontés megsemmisitését az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz beadvdnyban az Abtv.
rendelkezésével Gsszhangban kérte.

Ezen feliil ugyanakkor az inditvanyozé a kifogasait a Févarosi itél6tébla 3.Bpi.10.867/2016/3. szamu végzésével,
tovabbd a Pest Megyei Birdsdg 5.8.330/1999/70. szamd és a Legfelsébb Birésdg Bf.V.1.477/2000/7. szam itéle-
tével Osszefliggésben is el6adta, és kérte, hogy az Alkotmanybirésdg ezen dontések feliilvizsgalatat is végez-
zeel.
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Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla 3.Bpi.10.867/2016/3. szamu végzése nem mi-
nésil az Alkotmanybirdsag értelmezésében {lasd: 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [19]-[22]} sem
az ligy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek. Ezért érdemi alkotmanyosségi
vizsgalatanak nem volt helye. Nem volt tovdbba lehetGség a panaszeljaras keretében arra sem, hogy az Alkot-
manybirésag elvégezze az inditvanyozé ellen folytatott biintetGeljarasban sziiletett els6 és mdsodfoku itéletek
alkotmanyossagi vizsgalatat. A Legfelsébb Birésag masodfoku jogerds itéletével szemben az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére biztositott hatvan napos hatdridé ugyanis mar — évekkel korabban — eltelt. A Pest Megyei
Bir6sag itélete pedig szintén nem mingsiil sem az Gigy érdemében hozott, sem a bir6sagi eljarast befejezs egyéb
dontésnek.

Ezért az inditvany azon elemeit, amelyek az inditvanyozé ellen folytatott biintetSeljarassal és azzal Osszeflig-
gésben a Pest Megyei Birosag 5.B.330/1999/70. szamu és a Legfelsébb Bir6sag Bf.V.1.477/2000/7. szamd itéle-
tével, valamint a Févérosi [tél6tabla 3.Bpi.10.867/2016/3. szami végzésével kapcsolatosak, az Alkotmanybiré-
sag érdemben nem vizsgalhatta.

3.3. A Kdria tamadott végzését érint6 inditvanyozoéi kifogdsok kapcsdn az Alkotmanybirdsdg azt éllapitotta
meg, hogy azok tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §-abdl fakadé kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak — az eljaras meginditasanak indokain tl
— alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hatdroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a sérelme-
zett jogszabalyhely, illetve a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.

Az inditvanyozé kifogasai, amelyekkel a Kiria végzésének a megsemmisitését kivanta alatdmasztani, tartalmi-
lag a Legfels6bb Bir6sag Bf.V.1.477/2000/7. szdamd — és 2001. janudr 15-én jogerére emelkedett — itéletével,
az abban rogzitett biintetGjogi szankciéval kapcsolatosak, ezen szankcié alkalmazasanak az alaptorvény-elle-
nességét allitjak. A perdjitasi eljarasban sziletett, és az inditvanyozé perdjitasi kérelmének az elutasitasardl
jogerGsen rendelkezé kuriai végzés alaptorvény-ellenességét ezzel szemben az inditvanyozé konkrét érvekkel
nem tamasztotta ald. llyen érvek hidnydban az inditvany a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét kifogdsold
—az Abtv. 27. §-ara alapitott — részében egyetlen elemében sem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményé-
nek, igy a panaszeljardsban érdemben nem volt vizsgdlhaté.

3.4. A régi Btk. 47/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét allité és az Abtv. 26. §-ara alapitott részében
pedig az Alkotmanybirésag az inditvanyt az alabbi hianyossagok miatt nem vizsgalta érdemben.

A tdmadott jogszabalyhely Alaptorvénnyel valé 0sszhangjdnak a vizsgalatat az inditvanyoz6 az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, 1ll. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk
(2) bekezdés a) pontjaval, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével Osszefiiggésben tartotta indokoltnak elvé-
gezni.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Ebbdl fakaddan alkotmanyjogi panasz csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértésére alapithato.
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései koziil ugyanakkor az I. cikk (3) bekezdése, a 25. cikk
(2) bekezdés a) pontja, a 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikk nem tartalmaz alapvetd jogot. Az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja.
A 25-28. cikkek kifogasolt rendelkezései pedig a biréi hatalmi 4g mikddésével kapcsolatos iranymutatast, ko-
vetelményt rogzitenek, alapjogot vagy Alaptérvényben biztositott jogot az inditvanyozé vonatkozasaban tehat
ezek a rendelkezések sem hataroznak meg. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel sszefliggésben érde-
mi vizsgalat lefolytatasanak nem volt helye.

Az Alkotmanybirésag tovabba az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — visszahato hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {lasd pl. 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Tekintet-
tel arra, hogy az inditvanyozé kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ald, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désére alapitott inditvanyi elem sem volt érdemben vizsgalhato.

Az inditvdnynak az Alaptorvény II. cikkére, Ill. cikkére és XV. cikk (1) bekezdésére alapitott elemei kapcsan,
tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett fliggetlen birhoz vald jog sérelmét allit6 részét érintéen pe-
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dig az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a beadvany csupan megallapitdsokat tartalmaz a jogsértés
tényére vonatkozdan. Az inditvanyozé azonban nem adott el érdemi indokolast arra vonatkozéan, hogy ezen
alaptorvényi rendelkezések megsértését milyen alkotmdnyos érvek alapjan tartja megallapithatonak. Ezért
az inditvany ezen elemei tekintetében sem felel meg az Abtv. 52. §-a értelmében vett — fent hivatkozott — hatd-

rozott kérelem kovetelményének.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az egyetlen elemében
sem felel meg az alkotmanyjogi panaszokkal szemben a befogadhatdsag korében tamasztott kovetelmények-
nek. Ezért az Alkotmdnybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5.8
(1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmdnyjogi panasz befogadasét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/609/2017.



