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elemei már eleve az inditvánv részét képezték: pl. : az indítvánvozó hozzáiárult a nevének
nvilvánosságra hozatalához (eredeti alkotmánvioei panasz 11. 5. pontja az 5. oldal lap
teteie). ahoevan azt most mes is erösiti.

Az Alkotmánvioei panaszt a Kúria időközben meghozott Kfv.III.37.508/2020/2.
sorszámú, 2020. iúnius 24-én meehozott véezése ellen fAbtv. 52. S (1M c) Dontjának
mesfelelés) is beielentem, illetve arra kiteriesztem. melvet 2020. szentember 1-én vettem
át, íev az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nvitva álló határidő(k) maradéktalan
mestartásával.

A B.) főfeiezet tartalmazza a Kúria időközben meehozott Kfv. IlI.37. 508/2020/2.
sorszámú, 2020. iúnius 24-én meshozott véezése elleni

ú i/kit e riesztett

alkotmánvioei panaszt. A ielen alkotmánviosi panasz akkor minősül úinak, ha a C.)
főfeiezet szerinti alkotmánvioei panasz körében előadottakat nem foeadia be a Tisztelt
Alkotmánybirósás: ezen esetben akkor

. elsődlegesen a teljes ielen iratot úi alkotmánvioei panaszként kérem kezelni(és ígv
a C) főfeiezetet is;

. másodlagosan az elsődleges nem teljesíthetősése esetén csak az A) és B) főfeiezetet
kérem úi alkotmánviosi panaszként értékelni.

Az úi Alkotmánvioei panasz kancsán ismét megnvílik az esetleges hiánvnótlás lehetősége.

A Q főfeiezet tartalmazza az eredeti Fővárosi Törvénvszék által tárevaláson kivül 2020.
aprilis 9-én meehozott 45. K.701. 456/2020/2. sorszámú, ioeerős ítélete és a iogszabályok
messemmisitésére vonatkozó eredeti alkotmányioei panaszt.

Az alkotmányjogi panasz Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti okból történő
beadásának az Abtv 26. § (1) bekezdésében rögzitett feltételei fennállnak, hiszen

. az ügy felpereseként az inditványozó rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja szerinti
legitimációval, és

. ajogerös döntés az indítványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti (Abtv. 26. § (1)
a pontja)

Az alkotmányjogi panasz Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti okból történő
beadásának az Abtv 27. § (1) bekezdésében rögzített feltételei fennállnak, hiszen

. az ügy felpereseként az inditványozó rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja szennti
legitimációval, és

. ajogerős döntés az indítványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti (Abtv. 27. § (1)
a) pontja)

Az alkotmányjogi panasz Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti okból történö
beadásának az Abtv 26. § (1) bekezdésében rögzitett feltételei fennállnak, hiszen

. az ügy felpereseként az inditványozó rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja szennti
legitimációval, és

. ajogerős döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti (Abtv. 26. § (1)
a pontja)
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a vizsgálatot az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapozza meg.

Aj
Határozott kérelem

(Abtv. 52. § (lb) fl nontiának merielelés)

""re"L'LTisztel! .Alkotmánybíróságot, hogy a későbbiekben kifeitett alapioesérelniek
egvenkénti^de küliinösen a maguk ii.ssrassésében olvan alaDÍoesérelenineknímosuÍn^

mesfelelő alapot ad arra. hoev
elsődleeesen a Kúria Kfv. m. 37. 508/2020/2. >orszamú 2020.

meanozott veszéset szíveskedien az Alaotorvénv 24. Cikk Í2^ d^_
felülvizssálni az Alaptörvénv 24. Cikk <3) b} pontia esazAbtv. 43. §

4.
itia al;

aib
alapján, azt meesemmisiteni. és a Kúriát úi eliárasjefoh'tatására kötel Ab
^ - § 01 bekezdésére is físvelemmpL
Kfv. III.37. 508/2020/2. sorszámú 2020. iúnius_^en meghozott

mivel az beleütközik K

Alaptörvény Bt cikk tAbtv. 52. S Ha) a) pontiának mesfeleles). R)cikl<
^L.2a\F?ntiá. nak meefelelés^ IL c'kk (Abtv. 52. S (la) a) Dontjanak
XXIV. cikk, fAbtv. 52. S (la) a) Dontiának meefelelesLXXVIII. cikk
(la) a) pontjának megfelelés). 28. cikk (Abtv. 52. S (la) a) pontianak

Ab <->

ifeleh
Ab <'?

[felelé;
rendelkezéseibe. és ísv azokat sérti,

másodlagosan a_Fővárosi Törvényszék által tárgyaláson kivül 2020. április 9-én
^^°145;K;701;456/2020/2. sorszámú jogerős ítélettel (Abtv.-527s"ÍlM c\'
pont|ának megfelelés) enntett eljárás kapcsán szíveskedjen az Alaptörvény'247cikk
AiJ). pontJaalapJ, án. feli,ilvizs'gálni az egyedi ÜSyben alkalmazott jogszabálynak az

törvénnyd való összhangját, illetve az Alaptörvény 24. Cikk (2) ffpontjaalapjaí
ugyanezen alkalmazott jogszabályok nemzetközi szerződésbe ütkozéset' -és"az
A'aptorYény 24'. cikk (3). bekezdés. a) és c) PontJai és az Abtv. 41.' §-(Í)~bekezdé^e
ya lamint az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapján megsemmisíteni a 74/2020 rÍII.Tl.
K,omJmdele! 41;§(1) bekezclés.ét.fAt'tv-;52-8 nM tí """tiának ni'erfel^;a

3^m. 3L) Korm. rendelet41. § (5)bekezdését í^bt^_52_§ (lb) c\Dontj^ak
mesfclelésLés, "az egyes, törvényeknek az egyfokú j'árási' hivatali"'eljárasok
megteremtesevel összefíiggő módositásaról szóló 2019. évi CXXVII. törvény223'."'§-t
(Abtv' 52"§ (lb)c) P°"tianak merfelelés^ és vele összefiiggésében ugyanezentörvér
^i,(^ekezdé,sének 223' §;ra utal° rendelkezését (AbÍv. 52. 8 fTi})'tí~Dontianak
sle?fcle!?sl> mivel. abíróság .döntése soran alkalmazott ezen jogszabályok"seitik7z:
Ak'ptörvenLB) c'. kk (1L bekezdése ̂ Abtv. 52. 8 l^) a> Dontiának°n,7^M^f^";,^

l^ke^ésetAbtv. 52. S(la) a) pontiának mesfelelésl, R) cikk~(l)~es(2)'bek^d^ei
(Abtv", 5.2'§ (la) a). POntÍá"akmeefelelést. //. cikke (Abtv. 52. S~(la> a) pontiai
megísMesi. V. cikk (Abtv. 52. S HaY7) pontiának niefffeleles), ^//}. T^T
beke^ese (Abtv. 52. § (lb) d) pontiának mesfelelés\ XXIV. cikkWbekezdése"(Abtv.
52. ^ (la) a) pontjának mepfelelés), XXVIII. cikk (1) és (7) belcezdé'sei'iA. btv^Ts
la)a) pontjanak me^felelés), 26. cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. S nal.alfiontjaí

msgfck!^ 28. akke (Abtv. 52. § (1 a) a) pontiának n. ^M. l.^ és a Záror'ende'lk'ez'es
^ pontja (Abtv. 52. § (la) a) pontjának meirfeleles), tóróétó a^EmberíJosokEurÓDai
Egyezmeny 6. cjkkenek (1) bekezdése]^,. 52. S Oa) a) pontiának merfeleÍés). "^'

(Abtv. 52. § (la) a) pontiának meefelelést, 13. cikke (Abtv. .52. S (la) a)
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Dontiának megfelelés), / 7. cikke (Abtv. 52. § (la) a) pontiának mesfelelés). 18. cikke
(Abtv. 52_._§ (la) a) pontiának megfelelés) rendelkezéseit és igy ezen hivatkozott
74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése, a 74/2020. (111. 31. ) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdés^ CAbtv. 52. § (lb) tí pontiának meefelelés), és az egyes
törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő
módosításáról szóló 2019. évi CXXVll. törvény 223. §:a (Abtv. 52. § (Ib) c)
pontiának megfelelés), mint jogszabályok alkalmazása alaptörvény-ellenes;_es_ennek
következtében semmisítse meg a Fővárosi Törvénvszék által tárevaláson kívül
2020. ánrilis 9-én meshozott 45.K.701.456/2020/2. sorszámújoeerős ítélet és
utasítsa a Fővárosi Törvénvszéket uj eljárás lefolvtatására és úi döntés

meshozatalára.

. harmadlagosan a Fővárosi Törvényszék által tárgyaláson kivül 2020. április 9-én
meghozott 45. K-. 701.456/2020/2. sorszámú, jogerös ítélettel ÍAbtv. 52. § (1M c)
pontiának meefelelés) érintett eljárás kapcsán szíveskedjen az Alaptörvény 24. Cikk
(2) d) pontja alapján felülvizsgálni az Alaptörvény 24. Cikk (3) b) pontja és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapján sziveskedjen Fővárosi Törvényszék által tárgyaláson kívül
2020. április 9-én meghozott 45. K.. 701. 456/2020/2. sorszámú, 2020. április 9-én
meghozottjogerős itélet (az elsődleges kérelemben foglaltak miatt is - figyelemmel az
Abtv. 39. § (1) bekezdésére is, és arra is, hogy ezen okból is alaptörvény-ellenes az
alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés) megsemmisiteni és a Fővárosi
Törvénvszéket úi eliárás lefolytatására és uj döntés meghozatalára utasitani,,

mivel az beleütközik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. § (la) a)
pontiának meefelelésV O. cikk (2) bekezdése (Abtv. 52. S Ha) a) pontiának
meefelelés). R) cikk (1) és f2) bekezdései (Abtv. 52. § (la) a) pontiának megfelelés),
II. cikke (Abtv. 52. § (la) a) pontiának megfelelés), V. cikk fAbtv. 52. § (la) a)
pontjának meafelelés), XIII. cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. § (la) a) pontiának
meefelelés). XXIV. cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. § (la) a) pontiának meefelelés),
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezciései (Abtv. 52. § (la) a) pontiának meefelelés), 26. cikk
(I) bekezdése (Abtv. 52. § (la) a) pontiának meefelelés), 28. cikke (Abtv. 52. § (la)
a) pontiának megfelelés) és a Zárórendelkezés 8. pontia (Abtv. 52. § (la) a)
Dontiának meefelelés), továbbá az Emberi Jogok Európai Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése (Abtv. 52. § (la) a) pontjának meefelelesl 13. cikke (Abtv. 52. S da} a)
pontjának megfelelés), 15. cikke (Abtv. 52. § (la) a) pontiának mesfelelés). 17. cikke
(Abtv. 52. S <lsi) a) oontiának megfelelés), 18. cikke (Abtv. 52. § (la) a) pontiának
megfelelés) rendelkezéseibe, és igv azokat sérti,

A másodlaeos kérelem kapcsán armak ellenére helye van az alaptön/ény-ellenesség
megállapításának, hosv a jogalkotó a támadott rendeletet időközben hatályon kívül helyezte,
mivel a hatályon kivül helyezett jogszabályt a konkrét esetben még alkalmazni kell, és így
fennáll az Abtv. 41. § (3) bekezdésében meghatározott feltétel.

"a .
A KÚRIA KFV.III.37.508/2020/2. SORSZÁMU 2020. JÜNIUS 24-ÉN MEGHOZOTT

VÉGZÉSE

I,
Az Alkotmánviogi panasz befogadhatósásnak megalapozása
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1. 1. Indítvánvozói leeitimáció
Nyilatkozom. hoev ügvfelem a fenti eliárásban peres fél. ez alapozza mee érintettségét,
(Abh'. 26. § (1) és 27. S (1) bekezdései alapozzák meg)

1.2. Beterieszthetősés meealapozása
Jelen alkotmánvioei panaszom meefelel az Abtv. 26. és 27. S szerinti követelménveknek
hiszen a kérelmező a rendes iogorvoslatokat kimerítette. rendes perorvoslat Dedis má
rendelkezésére sem állt.

1.3. Az Alkotmánybírósáe hatáskörének meealapozása
Nyilatkozom, hoev a Kúria Kfv. III.37. 50S/2020/2. sorszámú. 2020 június 24
meghozott véezése 2020. szentember l-én vettem át, melvet a bírósáei aktában elfek
elektronikus visszaieazolással tudok igazolni.

Az Alkotmánvbírósáe hatáskörét az Alantörvénv 24. cikke ielöli ki. azon belül
. 24. cikk <l) bekezdése.

. 24. cikk (2) d) pontia, faz indftvánvozási iososultsagot az Abtv. 27. S (11 és a 28. S
(2) bekezdései alapozzák mee\.
24. cikk(3) b) pontia. faz indítvánvozási ioeosultsáeot az Abtv. 27. S (1) és 28. 8 m
bekezdései alapozzák mes)

. 24. cikk (9} bekezdése

(Abh'. 52. § (lb) a) pontiának mesfelelés)

továbbá

ugyancsak meealapozza az Alkotmánvbírósáa hatáskörét és az indítvánvoz!
jogosultsáaot az Abtv. 27.. 28. es31Mi_ezeken belül:

. 27. S(l) bekezdése

. 28. S (1> bekezdése
(Abtv. 52. § (Ibt a) pontiának mesfelelés)

1S.

^z. ̂ .btv"29"s -a szerinti befogadhatósás alátámasztása (Abtv. 52. S (lb) M pontiánal<
megfelelés)

1. 4. 1. A bírói döntést érdemben befolvásoló alaptcrvénv-ellenesség
. ria azzal- hosv valódi indokolás nélkül tasadta mee a befogadást (Kúri

indokolásának [I7[-[191 pontiaO azon tisztesséses eliárás alkotmányos követelménvét.
mely a bírói dontésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenkéDpen meefosalmazza
hogy a bírósáe az eliárásban szereplő feleknek az üev lényeai részeire vonatkozn
észrevételeit kellő alaposságsal megvizssália, és ennek értékeléséröl határozatába
szamot ad!on Í7/2013- 'Iu-1-^ Ab határozat, indokolás [341; szeste meg, és mivel a
felülvizssálati kérelmet be sem fosadta, íev ez a felülvizssálati kérelem elbírálására
érdemben kihatott.
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1.4. 2. Alapvető alkotmánviogi jelentőségű kérdés megalapozása

AzAlkofmánybirósás 3367/2012. (XII. 15. ) swmú végT.ésének mdokolása kimondja, hosv

"Az Alaptörvénv 24. cikk (2) bekeulés c) és d) pontja sierinti alkotmánvioai panasí

jogintézménvének esvaránt elsödleges célja ug-vanis az eevéni, swbiektiv ioevédelem: a
ténvleeesen iogsérelmet okozó alaptörvénv-ellenes iosswbály, illetve altivtörvénv-ellenes
birói döntés áltat okowtt iossérelem orvosolása. Elihez kapcsolódik a ioaswbálv
felülvizssálatára iránvuló alkotmányjosi panaswk esetén másodlasos célként a
késöbbiekben elöforduló hasonló jossértések megeloiése_és ennek révén esvben az
alkotmánvos iosrend objektiv vétielme. Mindenekelötf ebben különböük cit, alkotmánvjosi
panasz eliárás az absztrakt utólasos normakontrolltól, amelv - esvéni ioevédelmi funkció
nélkül is - iövobeli, esetleaes vaav esvébként az indftvánvowt köivetlenül nem feltétleniil
érintó' elvont alkotmánvossási probléma, alaptörvény-ellenessés megswntetésének eszköze
tehet. Az alkotmánvioai panasz hettó's céliát tiikröv az alkotmányjosi panasi eljárásban az
alaptörvénv-ellenesség megállapításának kettös josköyetkezménve is: esvrésit, alkalmazási
tilalom 07. eliárására okot adó üsvben. illetve a döntés megsemmisitése fAbtv. 45. S (2)
bekevlés, 43. Sl; másrészt, hatálvvesz. tés és a további alkalmaws tilalma"

Ezen döntésből is látszik az, hoey az alkotmányiogi panasz elsődleees célja az egyéni
josvédelem végső esélyes belső josi orvoslása, ennek kovetkeztében azonban az egyéni
Íogsérelem orvoslása háttérbe kell, hoev szorítsa az alapvető, absztrakt, társadalomra
kiható alkotmánviogi kérdés megielenését az ügyben.

Ennek ellenére a jelen alkotmánvjoei panasz kérdéskörében az alapvető alkotmánviogi
kérdés akként határozható meg, hogy a tisztesséees eljárás kereteibe és a ioeorvoslathoz
való iog kereteibe ütközik a Kúria sematikus kiüresítő indokolása a felülvizssálati
kérelem visszautasításakor.

L5,
Nyilatkozom, hoey Usyfelem hozzájárul adatai es neYejivilvános kezeléséhez, illetve az
inditvány nyilvánossásra hozatalához.

II.
Jogszabályi alapok

11. 1 Sérült alaptörvényi rendelkezések (Abtv. 52. § (Ib) (1) pontjának mesfelelés)

Alaptörvény B) cikk

"(l) Masyarorszás fügseflen, demokratikus iosállam.

Ennek meefelelően az Indítvánvozónak sérült a jogállamhoz, és annak müködéséhez

fűződő ioga.
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R) cikk
"(l) Az Alaptörvénv Masvarorsws iosrendszerének alapia.
(2) Ai Alaptörvény és a josswbályok mindenkire kötelewek."

Ennek megfelelően az Indih'ányozónak sérült a jogalkotásnak és a jogszabályoknak a
joglépcső elméletet betartó mivoltához és a ioeszabályok Indítványozó javára történő

betartáshoz való joga.

//. cikk
"AT. emberi méltósás sérthetetlen. Minden embernek joea van az élethez és 07. emberí

mélfósáslw, a maswt életét a fosiintatástól kezdve védelem illeti mes- "

Ennek megfelelően az Indítvánvozónak sérült az emberi méltósághoz való joea.

XXIV. cikk
"(l) Mindenkineh /osii van ahhot, hosy üsveit a hatósáeok résvehajlás nélkül, tísEtesséaes
módon és ésszerü határidön belül intézzék. A hatósások lörvénvben meshatárowttak swrint
kötelesek döntéseiket indokolni.

Ennek meefelelöen az Indíh'ányozónak sérült az üeveit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék, illetve a hatósáeok törvényben

meghatározottak szerint kötelesek döntéseik indokolásához való joga.

XXVHI. cikk
., (1) Mindenkinek josti van ahhoz, hosv az ellene emelt bármelv vádat vasv valamely perben

a iosait és kötelezetfséseit törvény által fetállitott, füssetlen és pártatlan birósás tisitesséses
és nyilvános társvaláson, ésswrü határídön belül birátia el.

(7) Mindenkinek josa van ahhoz, hosv iogorvoslattal éljen flz olvan birósási, halósási és más

köüstiT.satási döntés ellen, amelv a jogát vasv iosos érdekét sérti.

Ennek meefelelően az Inditvánvozőnak sérült ahhoz való joea, hoey a perben a iogait és

kötelezettségeit törvény által felállított, füssetlen és pártatlanjríróság tisztesséees és
nyilvános táreyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el, illetve a jogorvoslattal éljen az

olyan birósági, hatósáei és más kozieazgatási döntés ellen, amely a joeát vagy jogos

érdekét sérti

28. cikk
"A bíróságok a iosalkalmaws során a josswbálvok swvesét elsösorban awk céljával és az

Alaptörvénnvel összhanaban értelmeiik. A jossiabálvok céljának mesállwitása során

elsösorban a josswbálv preambulumát, illetve a jogswbály megalkotására vasv
módosítására irányuló javaslat inilokolását kell fisyelembe venni. Az Alaptörveny és_ a

ÍoesT. abálvok értelmewsehor azt ketl fettételeyii, hosv a 'lówn észnek és a közjónak mesfelelö,
erkölcsös és siildaságos célt swlgálnak.

Ennek meefelelően az Inditvánvozónak sérült ahhoz való joga, hogv a iogalkalmazás

során a iogszabálvok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptorvénnyel összhangban

értelmezzék.
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11.2. Sérült emberi jogi európai egvezményi rendelekzés (Abtv. 52. § (Ib) d) pontiának
megfelelés)

"6. Cikk - Tisitességes társvaláshoz való jos

1. Mindenkinek iosa van arra, hosv iisvét a törvénv által létrehowtt füssetlen és pártatlan
bírósás tisT. tessésesen nvilvánosan és ésszerii iilön belül targyalia, és how.on határozatot
polsári iosi iosai és hötelezettséseí társvában, illetó'les ai ellene felhowtt büntetöjosi vádak
meaalapowttsását illetöen. Az itéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a társvalóterembe történö
belépést awnban me& lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a társvalás telies idotartitmára
vasv eev részére annviban, amennviben esv demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a
kövend, illetó'les a nemzetbiztonsás érdekében swkséses, ha e korlátozás kisfiorúak érdekei,
vaav ffz eliárásban résztvevö felek masánéletének védelme sz.emponfiából síitkséees, illetoles
annviban, amennviben ezt a bírósás feltétlenül swkségesnek tartja, mert úsv itéli mes. hosv
ffZ adott üsvben olvan különleses körülménvek állnak fenn, melyek folytán a nvilvánossás
az isfizsásswlsáltatás érdeheit veszélveztetné.

Ennek megfelelően az Inditványozónak sérült a Magyarországnak a nemzetközi joggal
összhangban létéhez fűződő joga.

11. 3. Hivatkozott Abtv-i rendelkezések

27. 8 (1) AT. Alaptörvénv 24. cikk (2) bekeidés d} pontia alapján alaptörvény-ellenes birói
döntéssel swmben ai esvedi ügvben érintett sT.emély vasy sierveieta/kotmánviosi panasswl
fordulhat az Alkotmánvbirósáshoí. ha ai üsv ériíemében howtt döntés vaav a birósási
eliárást befejew esyéb döntés
a) az inditvánvow Alaptörvénvben bfstositott iogát sérti vasv hatáskörét az Alaptörvénvbe
ütköwen korlátou. a, és

b) az inditvánvow a josorvoslati lehetöséseit már kimeritette, vagy josorvoslati lehetosés
nincs siámára biztosítva.

(2) Josállásától fiissetlenül érintettnek minösül az a swmélv vasv szerveut,
a) alci (amely) a birósás eliárásában fél volf,

b) ahire (amelvre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vasv

c) akinek (amelvnek) josára, kötetewttségére. masatartása iossierüsésére a biróság döntése
kiterjed.

(3) Köihafalmat svakorló inditvánvow esetén vizsgálni kell, hosy a vanaswban mesielölt,
Alaptörvénvben bktosított jos meeilleti-e.

29. S AT. Alkotmánvbirósás az alkotmányiosi panasit a birói döntést érdemben befolvásoló
alaptörvénv-ellenessés. vagv alapvetó' alkotmánviosi ielentösésü hérdés esetén foeadia be.
30. S (1) At alkotmánviosi panaszt a sérelmezett döntés kéibesitésétöl siámitott hatvan napon
belül, a 26. S (1) bekezdésében meshatárowtt esetben az alaptörvény-ellenes iosswbálv
hatálvbalépésétöl swmított száwvolcvan napon belül lehet irásban benvújtani.

32. S (1) AT. Alkotmánvbírósás az Alaptörvény 24. _cikk (2) beke-idés fi pontia alapián a
jogswbálvok vizssálatát az inditványowk kezdeményeiesére,_ jlfefye bármelv eljárása során
hivatalból végü.
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39. S (1) Ha e törvénv ettéröen nem rendelkezih. a-i Alkotmánvbiróság döntése mindenkire
néT.veJiötelew.
(2) AT. Alkotmánvbirósás döntése ellen josorvoslatnak nincs helye.
(3) AT. Alkotmánybirósás az alkalmawtt joskövetkezménveket 07. Alaptörvény és e törvéiiv

keretei köwtt masa állapitja mes-

43. S (1) Ha aiAlkotmánvbtrósás a 27. Salapján folvtatott eljárásábaii alkotmáfiyiogi panasi
alapján mesállapitia a birói döntés alaptorvénv-ellenességét, a döntést messemmisití.

(2) A birói döntést messemmisitö alkotmánybirósási döntés eljárási jogköyetkeiménvére a
bfrósási eljárások swbálvait tartatmaw törvények rendelkezéseit kell alkalmavii-
(í) A birói döntés Alkotmánybírósáe általi messemmisítése következtében a swksés szerint

lefolvtatandó birósási eljárásban az alkotmánviogi kérdésben az Alkotmánvbirósás
határowta Sierint kell eljárni.

(4} Az Alkotmánvbirósáe ti birói döntés messemmisitése esetén messemmisitheti a döntéssel

felülvizssált más birósási vasv hatósási döntéseket is.

III.
A Kúria által meeállapított tényállás

"fl/ Az alperesi érdekelt a Budapest VIII. kerület, Bérkocsis u. 22. swm aíatti ingatlanon
mesvalósiiló 78 lakásos lakóépület építésére és 2 db. felvonó létesitésére épitési ensedély
iránti kérelmet ferjesztett eló'.

f2/Ai elsöfokú hatósás határowtával az épitési ensedélyt -feltételekkel - mesadta.
131 AT. alperes a 2018. július 6. napján kelt KE/015/20-34/2018. suimú határowtával az
elsöfokú hatósás határoiatát helybenhasfta."

IV,
Az Alaptörvénv 24. cikk (2) bekezdés d) pontia szerinti vizsgálat és alapiogi érvelés

(Abtv. 52. § (lb) e) pontjának megfelelés)

A tisztességes eliárás alkotmánvos kovetelménye a bírói döntésekkel szemben azt a

minimális elvárást mindenképpen meafogalmazza, hogy a bírósás az eliárásban szereplc
feleknek az üav lényeei részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja,
és ennek értékeléséről határozatában számot adjon {7/2013. (III . 1. ) Ab határozat,

indokolás [341 i.

IV. 1.
A Kúria végzésének 117| bekezdésének végső érve, azaz, hoev "A Kúria a felvetett ioskénlés

különleses súlvára físvelemmet a felülvizssálatot különosen_abban_ gz esetben ensedélveü,
ha a ioslcérdés nasv swmban elöforduló új tipusú iisyben merütt fel. A Kúria a felyetett
jogkérdés társadalmí ielentösésére fígyelemmel a felülvizsgálatot akkor eneedélvev, ha az
adott üsv a josalanvok s7.éles körét érinti. " kapcsán kifejthető, hogy vagy hipotetikusan kell
mérleaelnie, hoev hánv iogalanvt érintHET, a iövőben, vaey ha az üayek felfutásához

köti, akkor a felfutás eleién lévő iosalanvok esetében még nem állapítja mee a társadalmi

ielentőséeet, mig a későbbi ügveknél ieen. Utőbbi kérdéskör álláspontunk szerint

joeellenes diszkriminációt jelent, így csakis a becslés marad. Igypl. : annak mérleeelése,
hogy egy évben pl. : hány építési engedélyt adnak ki, és az hany ioealanvt érint íev, azaz e
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körben adott iogelvi iránymutatás így hány ioealanv joeviszonvára hat ki. Erről az
alaoról kiindulva viszont nem állja meg a helyét a Kúria indokolása, és íev ez sérti a
tisztességes eliáráshoz való jogot.

A Kúria támadott döntésének indokolásának |18|. és [191. bekezdései általános, valódi
indokolást nélkülöző megállapítások, ahol a fl9|. bekezdés semmilyen indokolást nem

tartalmaz, ez sérti

. az Alaotorvénv R cikk (2) bekezdését, mivel a Kúria megsértette az indokolási

kötelezettségét,

. az Alaptörvénv 28. cikkét, mivel a Kp. 118. § (2) bekezdésének 2. mondata ("A
felülvizssálati kérelem befosailását mestasadó vé&wst indokolni kell") Kp-ba való
iktatásával nem az volt a célia, hogv általános, semmitmondó, valódi indokolás
nélküli mélvségű indokolások szülessenek a Kúria részéroL

"I 181 A félnek felülvizsaálati kérelmében annak befogadasáhoi elvi ielentösésíi ioskérdést
kell felvetnie. Elvi ielentösésü jogkérdésnek minösül minden olvan joekérdés, amelv eev
iosswbálv rendelkewének értelmezésével. ai alkalmazandó norma alapvetó' tartalmával és
ffz ahhoz kapcsolódó esetleses joskövetkezményekkel összefüss- Hangsútvoíia a Kúria, hoav
az ítélet - vélt vasv valós - mesalapozatlansága alavián a felülvizseálati kérelem
befoeadásának nincs helve - ez usvanis az ítélet jogswbálysértö volta korétben értékelendö
- siükséses. hosv az üavben értelmezést isénvlö elvi jelentó'sési ioskérdés merüliön fel. A
felülviissálatí bírósás ehhez kapcsolódóan kiemeli, hoav az adott esvedi iigvben a
biwnvitékok bírósáe általi értékelése, továbbá annak viissálata, hosv melv biwnyitási
esiköit vett isénvbe az elsöfokú birósás nem minösül elvi jet_entösésií ioskérdésnek, aí
usvanis nem esv adott ioai norma alapvetö tartalmával füss össze. Kiemelenriö továbbá, hosv
a biwnvitékoknah az adott eavedi üsvben történt bírósás általi értékelése a iosalanyok széles
körét nem érínti, a bizonvítékok értékelésével a felperest ért - vélt vagy valós - jossérelem
társadalmi problémaként való megjelenitése nem megalapowtt
119] A Kúria ezen felül nem látta indokottnak az Alkotmáiiybírosasról swló 2011. évi CLI.
törvénv 25. S-a swrinti eliárás hetdeménvezését, ezért a feliflviissálati kérelem
befosadásának e hivatkozás atavián sem volt helve.

HivatkoT. va a Fó'városi Itéló'tábla Pf. 20295/2019/4. swmü hártérités társyában határozatára,
cáfolom továbbá awn kúriai álláspontot, hosv a Kúriának nem kellett volna keídeménvewie
az Alkotmánvbírósásiiál a Alkotmánybt'róságrol swló 2011. évi CLL törvénv 25. S-a swrinti
eliárást az. felülviissálati kéretemben résT.letezett okokból, hiswn csak 07. Alkotmánvbirósás
iososult azt eldöntenie, hosv esv joEswbály alaptörvénybe avaev nemT. etköz. i esveiménybe
ütkö-úk-e vasv sem. Azzal, hosv nem kezdeménvezte a-í eljárást, saiát hatáskörébe vonva az
Alkotmánvbirósáe hatáskörét nemleses döntést howtt.

A Fövárosi Ítélötábla Pf. 20295/2019/4. swmú határoiata ÍI959. évi IV. törvénv (Ptk. ) 339.
St kimonilja, hosy

"A köíhatalom svakorlásával történó' károkows akkor minösül jogellenesnek, ha a
közhatalmal svakorló surv megsértí valameívik, a müködésére vonatkozó iossMbályi
rendelkezést. A jogalkotás alapelveit a? Alaptorvénv, részletes swbálvait pedis a
iosalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (Jat. ) tartalmazza. AzAlaptörvénv 24. cikk
(2} bekeidés a}-e} pontiai és az Alkotmánvbírósásról swló 2011. évi CLI. törvénv

10
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(Abtv. ) 24-31. S-ai (K Alkotmánvbirósásot feljoaositják a joeswbálvok Alaptörvénnvel

való össihansjának, at Alaptörvény 24. cikk (2) bekevlés fí pontja és az Abtv. 32. S (1)
bekezdése pedis a iosszabálvok nemwtköT. í sierwdésbe ütköwsének vizssálatára. Az

Alkotmánybirósás 07. Alaptörvénvbe ütköw iossvibálvt az Abtv. 41. S (l) bekeT. dése

alapián, a nemwtköü swrwdésbe ütköw josswbályt pedie azAbtv. 42, S (1) bekeT. dése
alapján messemmisiti. Ai alkotmánvbirósáei utólaeos normakontroll célia n

Alaptörvénnvel és a nemwtköv sienödésekkel össT. hansban álló ioealkotás bktositása,

valamint az Alaptörvénybe vasv nemzetköü surwdésbe ütköw iosswbálvok
eltávolitása a josrendswrböl. Mivel (IT. Alaptörvénv a josrend alapvetö elveit és

szabálvaif meghatárow josswbálv, az Alaptörvénybe vasv nemwtköú Sterwdésbe
ütköw josswbály, vasv josswbálvi rendelkeiés hatálvba léptetése is lehet josellenes

mascitartás, ez. ért a josalkotás mint köwsi aktus is lehet iosellenes.

A már hatályba lépett joeswbályok Alaptörvénvbe ütközésének vizssálata 07.
Alaptörvénv 24. cikk (2} bekeT. dés a)-e) pontjai és 07. Abfv. 24-31. S-ai alapján,

nerm. etkö'ii swriodésbe ütköwsének vizssálatii az Alaptörvénv 24. cikk (2} bekezdés fí

pontja és az Abtv, 32. S <1) bekeulése alapján, az Alaptörvénvbe vasv nemzethözi
swnödésbe ütköw iosswbályok messemmisítése pedia az Abtv. 41. § (l) bekeídése,

illetve aT. Abtv. 42. S (1) bekevlése alapján 07. Alkotmánvbíróság hatáskörébe fartoyk.

Etért az elsöfokú bírósás helyesen állapitotta mes, hosy a polsári perben eljáró birósás
nem foslalhat állásl valamely josswbálv Alaptörvénvbe vasv nemietkö-ú swrwdésbe

utközéséröl. Ebböl ai következik, hogy az. Alkotmánybirósás iogszabályt megsemmisító
határowta nélkül a bírósás nem ánapithatja meg a josalkotás josellenessését. A
iosalkofás josellenessésének mesállapi'tásáhoi az swkséses, hosv ci iosswbálvf az

Alkotmánvbiróság meesemmisitse. A felperes a fellebbezésében alaptaltinul hívatkowtt

arra, hosy 07. 1/2014. PED szerint nem swkséses az Alkotmánybirósás iogsiabályt
messemmisitö határowta a josalkofás josellenessésének mesállapitásához. Az 1/2014.
PED I. pontja usvanis ast tartalmaua, hosv a josellenessés mesállapitásának

elöfeltétele a josswbálvt messemmisitö alkotmánvbirósási határoiat. AT.

Alkofmánybirósás viwsálta a ST. jtv, Módó.tv. 5. S-ával módositott."

Usvtineien elvet fejtette ki a Fövárosi Itélotábla Pf. 21241/2018/4. számú, kártérités körében

howlt határozata is:

"Mesiesvzendö awnban, hosv az Alaptörvénv 24. cikk (2) bekeidés a)-e) pontjai és ai

Alkotmánvbirósásról ST. ÓIÓ 2011. évi CLI. torvénv (Abtv. ) 24-31. §-ai ín,

Alkotmánybirósásot josositják fel a josswbályok Alaptörvénnvel való ösST.hansjának,
ai Alaplörvénv 24. cikk (2) bekezdés fí pontja és az Abtv. 32. § (l) bekezdése peilig a

josswbálvok nemietköT. i szenödésbe ütköusének viissálatára. Az. Alkotmánybírósás

az Alaptörvénvbe ütköiö joeswbálvt azAbtv. 41. S (1) bekeziiés alapján. a nemzetköü

sieriödésbe ütközó' jossiahálvt w. Abtv. 42. § (1) bekeidés alapján semmisiti mes-

Mindebböl pedis w a következtetés vonható le, hosv az Alaptörvénvben a jogszabály

mesalkotására felhatalmazott állami szervek josalkotás körében kifeiteff

josellenessésének mesálliipitását ai Alaptörvénv 24. cikk (2) bekeT. dés a)-e) pontjai és

az Abfv. 24-31. S-ai, illetve az Alaptörvén-v 24. cikk (2) bekevlés f) pont'ia, tov&bbá cn.

Abfv. 41. § (1) bekezdés uz Alkotmánybiróság hatáskörébe utalják.

A kérdést bövebben fejli ki a Fövárosi Jtélötábla Ilélötábla 6. Pf. 20.939/20l7/4-II. döntése,
ahol a josalkotással okowtt kár mestéritése irántí perben vizssálandó kérdéseket viwsálja az

Itélötábla

11
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"Ha a károsult valametv josswbátv Alaptörvénvbe ütközését es eiz.el összefüssésben
kára bekövetkezését állítja, a jogswbálv josellenessése kwirólas IK. AIkotmánvbirósás
joeszabálvt messemmisítö határowtával biwnyithatójrési Ptk. 339. S (1) bekeídés;
Alaplörvény 24. cikk; 2011. évi CLI. törvénv (Abtv. ) 24-25. S, 41. S. 45. Sl.
Ha a károsult valamelv jogswbálv Alaptörvénybe ütközését és eu.el össwfüssésben
kára bekövetkeíésél állitia, a iosszabály iosellenessése kiwrólas az Alkotmánvbirósáa
iogswbálvt messemmisüö határozatával biwnyitható trégi Ptk. JS39. S (1} bekejdés;
Alaptörvény 24. cikk; 2011. éviCLI. törvénv (Abtv. ) 24-25. S, 41. S, 45. Sl
BH 2019. 4. 106: Kária Pfv. III. 20. 308/2018/8. swm A iosalkotási tevékenvséssel
okowtí érdeksérelem - az iiniós jos álfal bÍT. tosított alanvi iosot sértö iosalkotáson kívüli
esetekben - a swnödésen kivül okowtt károkért való polgári josifelelóssés általános
swbálvain alapiiló isénvt akkor alapodiat mes, ha 117. Alkotmánvbirósáa ai
Alaptörvénnvel való kollízióia miatt messemmisitette a mesalkotott és lcihirdetett
iosswbálvt vasv mesállapitofta a iosalliotó masatartúsával etöidéwtt alaptörvény-
ellenesséset 12013. évi V. tv. (Ptk. ) 6:519-6:534. Sl.
Í271 Ai Alaptörvénv 26. cikkének (l) bekezdése alapián a birák a törvénveknek alá
vannak rendelve. A 28. cikk értelmében a joaswbályok értelmezésére felhatalmawssal
bírnak, de arra nem. hogv a josswbálvok helvesséséröl_vagy helvtelenséeéröl,
érvénvesséséröl vasv érvénvtelenséeéröl állást foslal/anak iosalkalmazási
tevékenvsésük során. A birósás iososult értelmeini és alkatmazni az Alaptöryényt is,

de nem jososult a josszabályok Alaptörvénvbe ütköT.éséröl állasifoslalni. Ha ésdeli is
itélkezése során ezt. 07. Abtv. 25. S-a alapján az Alkotmánvbírósáanál kell
keT.deménvewie a iosszabálv vasv 'iosswbálvi rendelkews alaptörvénv-ellenesséeének
mesállapitásál, illetve az alaptörvény-ellenes iosszabály alkalmaiásának kizárását. Ai

állam iosalkotói tevékenvsésének ilven értelmü minösitésére és felüsveletére kizárótag
az Alkotmánvbiróságnak van alkotmányos felhatalmawsa, ennek viszonvítási pontja
pedie azAlaptörvéiiv, aiinak 24. cikke alapján.

1351 AT. Alaptörvénv 26. cikkének (l) bekezdése alapián a birák a törvénveknek alá
vannak rendelve. A 28. cikk értetmében a josswbályok értelmewsére felhatalmawssal
bírnak, de arra nem, hosv a iosswbálvok helyesséséról vagy helvteleiiséséröl,
érvénvessésérol vasv érvéiivtelenségéröl áliást foslalianak iosalkalmawst
tevékenvsésük során. A birósás jososult értelmez.ni és alkalmawi az Alaptörvénvt is,
de nem joeosult a josswbálvok Alaptörvénybe ütköiésérol állást foslalni. Ha ésileli is
l'télkezése során eit, az Abtv. 25. S-a alapján az Atkotmánybírósásnál kell
ketdeménveznie a iosstabálv vaev joeswbálvi rendelkeT.és Alaptörvénv-ellenessésének
mesáltapitását, illetve az Alaptörvénv-ellenes joeswbálv alkalmawsának kÍMrását. AT.

állam joealkotói tevékenvsésének ilven értelmü minösitésére és felügvetetére kiwrólag
ai Alhotmánvbirósásnak van alkolmányos felhatalmazása, ennek viswnvitási vontia
pedis ai Alaptörvénv, annak 24. cikke alapján."

IV.2.
IV.2. 1.

Az Alkotmánybiróság a tisztesséees eljáráshoz való jog lénveséről kialakított álláspontját
elvi ielentőséggel a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában foglalta össze, amelvet utóbb több
döntésében 15/1999. (III. 31. ) AB határozat, ABH 1999. 75; 14/2002. (III. 20. ) AB
határozat, ABH 2002, 101, 108U5/2002. 011. 29. ) AB határozat. ABH 2002, 116, 118-120;
35/2002. (VII. 19.) AB határozat, ABH 2002, 199, 2111 megerősített és továbbfejlesztett.
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Az Alkotmánybirósáe a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában - kifeiezetten az Alaptörvénv
24. cikk (2) bekezdés d) pontián (az Abtv. 27. §-án) alapuló hatáskörével összefüggésben
- meeerősitette a tisztességes eljáráshoz való jogeal kapcsolatos korábbi gvakorlatát és
meeállapította, hoev a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó - az Alkotmánvbíróság
által korábbi gvakorlatában kimunkált - alkotmánvos követelménvek nemcsak a
szabályozási kornvezettel, hanem az eavedi bírói döntésekkel szemben is érvénvesíthetők
("... annak alkotmánvos iaénve, hoev a kwacnsatási határowtok birói ellenorzése során a
perbe vitt iosok és kötelezettsések érdemi elbirálást nverjenek nemcsak a siabálvoiási
kömyezettel, lianem az esvedi birói döntésekhel szemben is érvénvesithetö. " Indokolás Í27|).

Az Alkotmánvbírósás a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában elvi éllel mondta ki:

"Í291 2. 1. Ai Alkotmánvbírósáa m. Abh. -ban a tisztesséses eliárás alkotmánvos
követelménvrendsierének értelmezéséhez az emberi iosok és alavvetö s7.abadsások
védelméröl swló, Rómában 1950. november 4-én kelt Eavewénvt (a továbbiahban:
Esvezménv) is felhivta. amikor meeállam'totía, hosv a'í Eewíménv "eliárási
saranciákat tartalmaw cikkei általában elfoeadott értelmezése ST.erint a fair trial olvan
minösés, amelvet az eliárás eséswnek és körülménveinek físvelembevételével lehet
csupán mesitélni. Ezért esves résdetek hiánva ellenére éppúsv, mint az összes
részletswbálv betartása dacára lehet aí eliárás "méltánvtalan" vasv "isaiságtalan ",
avasv "nem tisztesséses". Természetesen kiilönbözik esv eliárás fair voltának
mesitélése az abban az Sgvben döntö nemwtköu b'wttsasok vasv birósás eliárásában
a maevar Alkotmánvbt'rósáa lehetó'séaeitó'l, amelv elvont normakonfrollt véeez. Ez
utóbbibaii csupán a tisztesséses eliárás meekövetelte általános ismérvek
mesállapítására van lehetó'sés. " (ABH 1998, 91, 95.) AzAlaptörvénv hatálvbalépésével
ímmáron az Alkotmáiiybi'rósáa feladatai köw tartozik a bírói döntések alavtörvénv-
ellenessésének vfzsaalata is. amellvel esvitleiiiles ielentkeük a tisztesséses eljárás
meskövefelte evakorlati szempontok. isv ffz indokolási köteleuttsés meehatároíásának
isénve is. A Biróság svcikorlatában az indokolt bfrósási döntéshei való joa az
EsveT.ménv 6. Cikkében bii.tosított tisz.tesséses eljáráshoz való ioesal össwfüseésben.
annak esvik. ai Esvezménv swvesében kifeieietten nem nevesitett elemekénl ielenik
meg.

1301 AT. Alkotmánvbírósás a 61/2011. (VII. 13.) AB határoMtában elvi ielentó'séssel
erösitette mee. hoev "lelsves alapioaok esetében az Alkotmánv usvimúsv fosalmazza
mes az alapios lénvesi tartalmát. mint valamelv nemT. etköü surwdés (például a
Polsári és Politikai Joeok Egvewsokmánya és az Emberi Josok Európai
Esvewénve). Ezekben azesetekben aíAlkotmánvbirósáeáltalnvúitottalapiosvédelem
suntie semmiképpen sem lehet alacsonvabb. mint a nemzetköü fíellemwen a
strasboursi Emberi Josok Birósása által hiboníott) joevédelem swtíe. " IABH 2011,
291, 321. ; lesutóbb meserósitve: 32/2012. (VII. 4. )AB határozat; ABK 2012. 228, 233.1
AT. Alkotmánvbírósáa ilven meafontolásból kiindulva áttekintette a Btrósásnakdí
indokolt birósáei döntéshei füzödö ios tekintetében kialakított svakorlatát, amelvet az
Alaptörvénv XXVIII. cikk (11 bekezdésében biztosított ios értelmének
meshatároiásakor is iránvadónak tekint.

[311 2. 2. Ai Esvez.ménv 6. Cikk (l) bekeidése mindenkinek ioeot biitosit arra, hosv
üsvét a törvénv által tétrehowtt füssetlen és pártatlan birósáa tisztesséeesen,
nvitvánosan és ésszerű idó'n belül társvalia. és hozwn határowtot poleári iosi ioaai és
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kötelezettsései tárevában, illetoles a7. ellene felhowtt büntetöjosi váilak

mesalapowttsását 'úletöen. A Birósás az inflokolt birói döntéshei való wsot ffz
Esvezménv 6. Cikkében foslctlt tisitesséses társvciláshoi való jos résiének tekinti. E jos

pontos tartalma a Birósás elmúlt évtizedek során swmos döntésében kimunkált,

swleskörü svakorlatából olvasható ki. E körben a Biróság kiindulópontja az, hoav a
birói döntésekkel sumben valamennyi demokratíkus josállamban elvárható BZ

obiektivitás és az átláthatóság, ami esvfelöl elejét veszi 117. önkénves hatósási és btrósási

döntéshouitalnak, másréswöl erösiti a birósási döntéshowtalba vetett ki)ibiwlmat, és
a birói döntések tekintélvét. (Taxtiuet kontra Belsium, 926/05. ; 2010. november 16. ; .$
M. Uesutobb meserösitve: Shala kontra Norvésia, 15620/09. : 2012. iúlius 10. ; S 29.)
A Sirósás követkewtes evakorlata sierint a tis^tesséses eliárás és a iosállamisás

elvéhez farloiik a-í a követelménv, hosv a biróságok a döntéseik alapiául swlaáló
indokokat kellö résdetesséssel mutassák be. (Suominen kontra Finnorsws, 37801/97.;
2003. iúlius 1. ; S 34. ; tesutóbb meserósífve: Vojtéchová kontra Szlovákia, 59102/08.;

2012. sieptember 25. ; § 35. ) A Birósás olvasalábiin az adott birói döntés terméstete, és
az alapul fekvö esvedi üev körülménvei határoT.wk mes, hogv mitven terjedelmü és
mélvsésü indokolás elégiti ki az iniiokolási köfeleT. ettsée esvevnénvbeli köveíelményét.

Ebböl követkewen az indokolt birói döntéshez. fiiwdö ios messértését kitárólas az
alapul fekvö esvedi üsv összes körülménveinek vizssátatát követöen lehet mesitélni.
(Tatishvili kontra Oroszorszás, 1509/02. ; 2007. február 22. ; S 58. ; Grádinar kontra
Moldova, 7170/02. ; 2008. április 8. ; § 107. ; lesutóbb megerösitve: Sholokhov konfra

Orménvorsws és Motdova, 40358/05. ; 2012, július 31. ; S 67. ) Eppen ezért elképulhetS,
hogv valamelv résdetkérdésre vonatkow indokolás felies elmaradása nem, mig esy

lényesesebb kérdésre vonatkow hiánvos indokolás viswnt OT. Eevewénv 6. Cikkében

bktositott jos messértését idézi elö. A Birósás az indokolások fosvatékossásának foka

tekintetében kijelölte azt a határvonalat, amelv elválasttja cii Esvewénvnek

mesfelelöen indokolt határozatokat az Esvewényt sértö hiányos vasv fosvatékos
indokolást tartalmaw határowtoktól. Ennek során a Birósás elvi éllelswseste le, hosv
az indokolt hatósási döntéshet való jos semmiképpen sem jelentheti azt, hoev K

üsvben eljáró biróságot a felek valamennvi érvelése tekintetében résdetes indokolási

kötelezettsés terhelné. (Hiro Balani kontra Spanvolorsws, 18064/91. ; 1994. december
9. : S 27. : Rua Toriia kontra Spanvotorsws, 18390/91. : 1994. december 9. : S 29.:
Garcia Ruk kontra Spanvolorsws, 30544/96. ; 1999. január 2L; S 26. ; Hirvisaari

hoittra Finnorswe. 49684/99. : 2001. december 25. ; S 30. ; lesutóbb meseró'sitve:

Sholokhov kontra Orményorsws és Moldova, 40358/05. ; 2012. július 31. ;_S 67. ) A
Bírósás usvanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hosv a döntéssel siemben feltétlen

elvárás, hoev a birósás az üsv lényegi részeit a Siükséges alapossással vwgálja mes,

es erröl a vizsgálatáról a határowtángk indokolásában is ailjon swmot. A Bírúsáe
álláspontja swrínt nem felel mee cn. Esyewiény 6. Cikkében foslalt elvárásnak, ha a
felülbirálati birói fórum az alsóbb fokú birósásnak az üsy lénvesi kérdései tekintetében
kifejtett érveit további vizssálat és a vizssálat indokainak elöaclása nélkül hagyja
helyben. (Helle v. Finnorszás, 20772/92. ; 1997. december 19. ; S 60. ; Karakasis y.

Göröeorsws, 3S194/97. ; 2000. október l 7. : S 27. ; Boldea v. Románia, 19997/02. ; 2007.
február 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belsjum, 926/05. : 2010. november 16. : S 91. : lesutóbb
meserösftve: Vojtéchová v. Szlovákia, 59102/08. ; 2012. swptember 25., S 35. ) A Bl'rósás

az indokolási köteleiettsés teljesitésének vizssálatakor físvelemmel van arra is, hosy az

indokolás hiánva vasv fosvatékossága valamelv fél irásban mesfogalmawtf, vilásosan

és pontosan körülírt kériiését érinti-e. (Hiro Balani kontra Spanvolorsyis, 18064/91.;
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1994. december9. ;S28. ;RuK Toriia kontra Spaiivolorsws, 18390/91. ; 1994. december
9. ; S 30- lesutóbb meserösítve: Ilvadi kontra Oroszorszáe, 6642/05. : 2011. máius 5. : S
44.)

f321Az Esvezménv iosvédelmi rendswrében a bírói döntéseknek a tisztesséses eliárás
által meekövetett mdokolása irántí ieénv eevfelöl swros összefiissésben áll a
ÍosorvoslathoT. fmödö ioasal, iisvanis e ios hatékonv svakorlására kiwrólae a birósáe
döntését alátámasitó indokok ismeretében nvilik valócli lehetösés. (Erröl lásd: Baucher
konlra Franciaorsws. 53640/00. ; 2007. július 24., SS 47-51. ) Másfelol swros
összefüssés mutatkouk az indokolási kötelezettsée teljesifése, és a tisztesséses
eljtíráshoz fiiwdö iosból fakadó awn alkotmánvos isény köwtt, hosv az eliárásban
swrevlö fél meshallsatást nyerhessen, aiin. kérelmét a bírósás mesvizssália. (Errol
tásd: Shala v. Norvéaia. 15620/09. : 2012. iúlius 10.. S 29. Í Ennek oka az, hosv
kkdrólas a kelló' alapossáseal indokolt birói /igtározatból tünhet ki. hosv az üsvet
eldöntö birósás ténylesesen fisvelembe vette-e a felek által elöterjesztett biwnvitékokat
és érveket.

1331 3. Aj indokolt birói döntéshej füwdö ioe ebbó'l kövelkewen tii Alaptörvénv
XXVIII. cikk (l) bekezdésében foelalt fisztesséses eliárás alkotmányos
követelményrends-ierén belul ielentkeük. Az. alkotmánvos elöirás usyanakkor
kiwrólas az eiiárási törvénvekben foelaltak ST.erint kötelezheti a birósásot a döntésének
alapiául szoleáló indokok bemutatásara. Ebböl következik. hoav az Alkotmánvbirósás
aiAlaptörvénv e swbálvát mindis eevütt olvassa a iosvita ielteee, és az adoft üsv típusa
által kiielölt konkrét eljárásiosi swbályokkal. AT. Alaptörvénv 28. ciltk elsó' mondata
úsv rendelkeuk, hosv "[al bírósáeok a ioaalkalmaws során a jossz.abálvok swveeét
elsösorban awk céljával és az Alaptörvénnvel össihansban értelmezik. " Az.
Alaptörvény 28. cikke tehát a birósásokkal swmben azt a követelménvt fosalmaT. T.a
mes, hoev Itélkezésük során a ioaswbálvokat az Alwtörvénnvel összhansban
értelmezzék és alkalmaziák. Fisvelemmel az Alapförvénv 2S. cikkében eló'irt ioaswbálv
értelmeiési hötelezettsésre is, az Alkotmánvbirósás ast vizssália, hosv flz indokolási
höteleíeltséset etöiró eliárási íoasMbalvokat a birósáe ai Alaptörvéiiv XXVIII. cikk (l)
bekeidésében meshatárowtt követelménveknek meefelelöen alkalmazta-e. Az
Alkotmánvbirósáe tehát a rendes birósásoktól eltéröen nem a feliilbirálatra
alkalmassás sumpontiából vizssália a birósáeok indokolási kötelezettsésének
teliesitését, és tartóikodik attól, hoev ioaási dosmatikához tartow_kerdések
helytállósásáról, illetve törvénvesséaéröl, avaev kiwrólas törvénvértelmeiési
problémáról állást foslalion. IIV/300Í/2012. (VI. 21. ) AB vésws, ABK 2012. 13L:
Indokolás (4} bekezdésel Ennek mesfelelöen az Alkotmánvbírósás nem vizssália azt
sem, hosv flz inilokotásban mesielölt biwnvítéhok és mesielenö érvek mesalapowttak-
e, mint ahoev ait sem vizseátia, hosv a iosalkalmaw helvtállóan értékelte-e 07.
eljárásban beszerzett biwnvitékokat és elöadott érveket. vasv a konkrét üsvben a bírói
mérleaetés eredményeként mesállapitott ténvállás meealMowtt-e. A ténvállás
mesállapitása, a biwnvitékok éríékelése. és mérleselése usvanis ai eliárási iosi
swbályokban a iosalkalmaw számára fenntartolt feladat. f 3237/2012. (IX. 28. ) AB
vészés, ABK 2012, 504-505. : 3309/2012. (XI. J2. 1 AB véezés. ABK 2012. 622-624:
Indokolás (5)1

1341 Ehhez képest az Alkotmánybirósás által vizssált, n Alaptörvénv XXVIII. cikk (1)
bekeidésében reiló' indokolási kötelezetlsés alkotmánvos követelménve a birósás
döntési swbadsásának abszolút korlátiát ielenti, nevewtesen ait, hosv döntésének

15



PAYRICH
ÜGYVÉDI IRODA

indokairól w eliárási törvénveknek mesfelelöen swkséges suímot adnia. AT. indokolási
kötelezettsés alkotmánviogi értelemben vetí sérelme az eliárási szabálv alaptörvénv-
ellenes alkalmawsát ielenti. A tisT. tesséses eljárásboLfiikadó elvártis_te_hát az eliárási
szabálvok Alaptörvénvnek mesfelelö atkalmawsa, ami a josdllami keretek köwtt
müködö bírósáeok feladata. Az eljárási törveny rendelkeT. éseire is físyelemmel, a
tisztesséses eljárás alkotmánvos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a
minimális elvárást mindenképpen mesfosalmazza, hosv a biróság az eliárásban
surevlö feleknek ffz üsv lénveai résT.eire vonatkoT. ó ész.revételeit kellö alapossásstil
mesvizssália, és ennek értékeléséró'l határowtában swmot adjon. Ennek mesitéléséhez
OT. Alkolmánvbirósás vizssália a iogvita terméswtét, az alkalmayindó eliárási törvény
rendelkeíéseit, a felek által az adott üevben elöteriesitelt kérelmeket és észrevételeket.
valamint az üsvben választ isénvlö lényeses kérdéseket.

IV.2.2.
A fenti indokolás egészének hangsúlyozásán túl külön kiemelést érdemelnek az alábbiak:

. Az Alkotmánvbíróság kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az AIkotmány
ugvanúev foaalmazza mea az alapjog lényegi tartalmát, mint valamelv nemzetkozi
szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi
Josok Euróoai Eevezménve). Ezekben az esetekben az Alkotmánvbírósáe által
nvújtott alapjoevédelem szintie semmiképpen sem lehet alacsonvabb, mint a
nemzetközi jogvédelem szintje.

. az Alkotmánvbiróság azt vizsaália, hogy az indokolasi kotelezettséeet előirő
eliárási iogszabálvokat a bírósás az Alaptörvény XXVIII. cikk (1} bekezdésében
meshatározott követelményeknek meefelelően alkalmazta-e. Az
Alkotmánvbirósás tehát a rendes bírósásoktól eltérően nem a felülbírálatra
alkalmasság szempontiából vizsaália a bíróságok indokolási kötelezettsésének
teliesítését, és tartózkodik attól, hogy jogági dogmatikához tartozó kérdések
helvtállósáaáról, illetve törvényességéről, avagy kizárólag törvénvértelmezési
problémáról állást foglalion.

. az Alaotörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kotelezettseg
alkotmánvos követelménve a bírósáa dontési szabadságának abszolút korlátiát
ielenti, azaz. hosv döntésének indokairól az eliárási törvényeknek meefelelően
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmánviosi értelemben
vett sérelme az eliárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását ielenti. A
tisztesséees eliárásból fakadó elvárás az eljárási szabályok Alaptörvénvnek
megfelelő alkalmazása, ami a jogállamLkeretek között működő bíróságok feladata.
Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel. a tisztesséees eljárás
alkotmánvos követelménve a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hoey a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az
üev lénveei részeire vonatkoző észrevételeit kellő alapossággal meevizseália, és
ennek értékeléséről határozatában számot adion.

. Az Alkotmánvbíróság az indokolt bírói döntéshez való jogot az Eevezménv 6.
Cikkében foalalt tisztességes táreyaláshoz való jog részének tekinti. E körben a
Bíróság kiindulópontja az, hogy a bírói döntésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogállamban elvárható az obiektivitás és az átláthatósáe, ami
eevfelől eleiét veszi az önkényes hatósági és bírósági döntéshozatalnak, másrészről
erősiti a bírósági döntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birói döntések
tekintélyét.
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Az Alkotmánvbirósáa következetes evakorlata szerint a tisztesséses eliárás és a
jogállamisáe elvéhez tartozik az a követelménv, hosv a bíróságok a döntéseik
alaniául szolsáló indokokat kellő részletességgel mutassák be.
Az AIkotmánvbírósáe elvi éllel mondta ki, hosv a döntéssel szemben feltétlen
elvárás, hoev a bírósás az üev lénvesi részeit a szükséges alapossáeeal vizseálja
meg. és erről a vizssálatáról a határozatának indokolásában is adjon számot. A
Bírósás álláspontia szerint nem felel mee az Eevezménv 6. Cikkében foglalt
elvárásnak, ha a felülbirálati bírói fórum az alsóbb fokú bíróságnak az üey lényegi
kérdései tekintetében kifeitett érveit további vizsgálat és a vizseálat indokainak
előadása nélkül haevia helxben.

IV. 2. 3.

A fenti kiemelések Kúriai véazésre való vetítésekoi^az alábbi kovetkeztetések vonhatóak
le:

A kérdéskör vizseálata során helve van a nemzetközi iosevakorlat vizseálatanak,
és releváns a nemzetközi eevezménvek vizseálata (amire nem mellesleg hivatalból
lehetősége is van az Alkotmánvbírósáanak)
A Kúria támadott vészésén nem doematikai vaev torvénvertelmezési hibákat
kérünk számon, hanem az AIaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében
meshatározott kovetelménvek be nem tartását. A Kúria véezésének [17M191
bekezdései nem az Alantörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében foelaltaknak
megfelelő számot adásai a be nem foeadás, illetve a normakontroll nem
kezdeménvezésének okairól. és ez a Kp, mint eliárási szabálv alaptörvénv-ellenes
alkalmazása. Látszik a Kúria indokolásából, hosv üev lénvegi részeire vonatkozo
észrevételeit kellő alapossággal nem vizssálta mee (még a befogadhatosag
szempontiából sem), és ennek értékeléséről íev a határozatában számot sem tudott
adni. Mindezt annak ellenére, hoev a tisztesséees eliárás és a iogállamTsás elvéhez
tartozik az a követelménv, hoev a bíróságok a döntéseik alapiául szolealó
indokokat kellő részletesséeael mutassák be
A Kúria meesértette az indokolt bírói döntéshez való iosunkat, mely a tisztesseges
tárevaláshoz való ioaunk része, pedis a bírói döntésekkel szembenvalamennvi
demokratikus iosállamban elvárható az obiektivitás és az átláthatósás, ami eleiet
venné az önkénves hatósági és bírősági döntéshozatalnak, és erősítené a bírósási
döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a bírói döntések tekintélvét.
A Kúria a felülvizseálati kérelem formális, semmitmondOi tartalom nélküli
vizsgálatával és elutasításával az Alaptcrvény XXVIII. cikk fl) bekezdeseben
foglaltak sérelmén túl sérült a Emberi Joeok Európai Esvezménve 6. cikk (1)
bekezdése is.

IV.3.

A IV.2. nontban kifeitett és így az Alantörvénv XXVIII. cikk (l) bekezdésében (bslaltak
sérelmén túl sérült a Emberi Josok Európai Eevezménye 6. cikk (l) bekezdése sérelme
eevszersmind az Alaptörvénv XXIV. cikkének (1) bekezdésének sérelmét is hozza, mivel
ez is foelalkozik a kotelező indokolással és ̂ bjroságok is hatósásnakminősüÍnek.
másrészt azzal, hosv a Kúria valós mérleeelés és indokolás nélkül nem fogadta be^i
felülvizseálati kérelmet, íav elmulasztotta annak orvoslásának mérlegelését, és íev annak
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biztositásának a lehetőségét, hogv az alsóbb biróság és a hatóságok részrehajlás nélkiil,

tisztességesen és ésszerű határidőn belül intézzék az ügyet.

Az Alantörvénv 28. cikke biztosítja azt, hogy az igazságszolgáltatás túlmutasson a pozitiv

jog sző szerinti betartatásán és alkalmazásán. A jogalkotó az ^gyenek iogvédelmét
hangsúlvozó, előtérbe helyező szabályait az előzőekben bemutattuk. Ennek biztositása az

alsóbb iogforrások, ígv a Kp. alkalmazásánál is zsinórmérték, és ha nem ezen elvek
mentén alkalmazta a Kúria a befogadás során általa alkalmazott jogszabálvokat, akkor
ezzel az Alaptörvény 28. cikkét sérti, és sértette meg a Kúria.

V.

Az alkotmánviogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján illetékmentes, így

pertáreyértéket nem kell meeielölni.

Az Alkotmánvbíróság előtti eljárásra felhatalmazó ügyvédi meghatalmazásomat

csatolom a ielen ügyhöz.

c^
FOVAROSI TÖRVÉNYSZEK ÁLTAL TÁRGYALÁSON KIVÜL 2020. ÁPRILIS 9-EN

MEGHOZOTT 45. K,701. 456/2Q20/2. SORSZÁMÜ, JOGERÖS ITELETE ES A
JOGSZABÁLYOK MEGSEMMISITESÉRE VONATKOZÖ EREDETI

ALKOTMÁNYJOGI PANASZ

I.
Az Alkotmányjogi panasz befogadhatóságnak megalapozása

1. 1. Indítványozói legitimáció
Nyilatkozom, hogy ügyfelem a fenti eljárásban peres fél, ez alapozza meg érintettségét. (Abtv.
26. § (1) és 27. § (1) bekezdései alapozzák meg)

1. 2. Beterjeszthetöség megalapozása
Jelen alkotmányjogi panaszom megfelel az Abtv. 26. és 27. § szerinti követelményeknek,
hiszen a kérelmező a rendes iogorvoslatokat kimeritette, rendes perorvoslat pedig már
rendelkezésére sem állt.

Felülvizsgálati kérelmet beadtunk, de a Kúria a felülvizseálati kérelem befosadását
megtagadta (B.)^őfejezet)

1. 3. Az Alkotmánybiróság hatáskörének megalapozása
Nyilatkozom, hogy a Fővárosi Törvényszék által tárgyaláson kívűl 2020. április 9-én meghozott
45. K..701.456/2020/2. sorszámú, jogerös itéletét 2020. április 17-én vettem át, melyet a birósági
aktában elfekvő elektronikus visszaigazolással tudok igazolni.
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Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikkejelöli ki, azon belül
. 24. cikk (1) bekezdése,

* ?4.. cikk (2)-c)'d) és ° PontJai' (a 24- cikk <2> c) pontia vonatkozásában az
indítvánvozásiiososultsásot az Abtv. 26. 8 ri) és a 28. S (1) bekezdései alanozzak
meg, a24. cikk (2) d) oontia vonatkozásában az indítvánvozási iososultsáeot a;
Abtv. 27. § (1) és a 28. S (2) bekezdései alapozzák mee. a 24. cikk (2) fjjwntj.
yonatkozásaban az indítványozási ioaosultsáeot az Abh'. 32. § fl) bekezd^e
inilitváitYowk kez. deménver. ésére. itletve bármelv etiarasa_során hivatalból véez. i"
része alapozza mes),

. 24.^cikk (3)_a), ^ b) és c) pontjai, (a 24. cikk (3) a) oontia vonatkozásában az
indítványozasiloeosultsáeot az Abh'. 26. S (1) és 27. § (1} bekezdései alanozzak
I?l.eg' - CÍkk:<3^ b\Dontia vonatkozásában az indítvánvozási jogosultsagot
Abtv. 276. S (l) és 28 S (l) bekezdései alapozzák mee. 24. cikk (3} c) Dontí

az indítvánvozási iososultsásot az Abtv. 32. § (1) bekezdei
inditványowk kez. deménve^. ésére, illetve bármelv eliárása során liivatalból véeü"
része alapozza mes)

. 24. cikk (9) bekezdése
(Abtv. 52. § rib) a) pontiának mepfelelés)

továbbá

ugyancsak megalapozza az Alkotmánybiróság hatáskörét esaz indítvánvozásra ioeosult.sái
az Abtv. 26., 27., 28. és 32 §§, ezeken belül:

* 26. § (1) bekezdése
. 27. §(1) bekezdése
. 28. §(l)bekezdése
. 28. S (2) bekezdése
* 32. § (1) bekezdés második fordulata

(Abtv. 52. § (lb) a) pontiának mei;felelés)

1S.

1.4. Az Abtv. 29. § -a szerinti befogadhatóság alátámasztása (Abtv. 52. 8 (Ib) b) pontiái
megfelelés)

í4-1- A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
Atíróság megszegte azeljárási szabályokat, mellyel a tisztességeseljáráshoz való alaptörvényi
jogot és az^emberi méltósághoz való jogot sértette meg, valamint tárgyaláson kivül hozott

meUyel a tisztességes eljáráshoz való alaptörvényi jognak és az'emberi méltósághoz
,
va(Ljog"ak a sérelmé" kivül ajogvita tárgyaláson vató elbírálásához és nyilvános

; valojog is sérült. A biróság ráadásul addig húzta az eljárást, hogy ezzef elvonta
aperes felek fellebbezési jogát, mivel 2020. április 1-töHsmét egyfokúvá vált"a közigazgatas'i
peres^eljárás. Eljárásával tételes alaptörvényi és emberi'j'ogok európai--eK^ezmenyi
rendelkezéseket sértett meg.
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A jogalkotó többek között " a közigazgatási perek hatékony, gyors és szakszerű elbirálását
lehetővé tevő önálló perrendi szabályok szíikségességél felismerve' , ennek az igényével
alkotta meg a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvényt (Kp.)

Azzal, hogy a 2018-ban indult ügyjelentös részében érdemi cselekmények nélkül "zajlott" az
eljárás, és a bíróság nem tűzött ki tárgyalást, melyen a kérdések jelentös része gyorsan
tisztázható lett volna, ezáltal a biróság megsértette a Kp. 2. § (2) és (3) bekezdését, és igy az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amelynek az lett az eredménye, hogy az egyes
törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő módositásáról
szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a (és vele összefüggésében ugyanezen törvény 252. §
(4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése) elvonta a peres felek fellebbezésijogát - hiszen
a első fokon eljárt bíróság a fellebbezés elvonásának hatályba lépését követő 9. napon hozta
meg az itéletét, akkor amikor e keresetlevél 2018. július 23-i keltezésű.

A bíróság legalább egy éwel az ítélet meghozatalát megelőzően: 2019. tavaszán érdemi döntés-
közelben lehetett, hiszen már 2019. febmárjában bekérte a felperestől word formátumban a
keresetlevele szövegét - nyilvánvalóan az egyszeriibb ítéleti szövegezés végett.

A keresetlevél keletkezésétől (2018. július 23.) számítottan az ítélet meghozataláig (2020.
április 9.) eltelt 61 7 napból 9 napon nem volt fellebbezési joga peres feleknek, ez a napok 1,46
%-a, az ítélet mégis ekkor született meg. A 2018. január 1 -én hatályba lépett Kp. a kezdetektől
2020. március31-igismerteakétszintüperes eljárást, azaza fellebbezésjogintézményét. Tény,
hogya2018. január 1-től életbe lépett kétszintű peresjogorvoslatlehetőségét aperes eljárások
jelentős részében igénybe tudták venni a peres felek, de a jelen ügyben azonban, mely a
kétszintü jogorvoslati rendszer fennállásának 812 napjából 608 napja alatt, mely 74,88 %-ot
tesz ki - erre nem volt lehetoseg.

Az eredetileg eljárt Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2020. március 1 3-i keltezésű bíróság-
váltó közlése helyett semmi nem akadályozta az első fokon eljárt bíróságot abban, hogy érdemi
döntést hozzon: ezt az is mutatja, hogy gyakorlatilag az új biróságról érkező értesítéssel szinte
egyszerre kűldte meg a Fővárosi Törvényszék az ítéletét.

1. 4. 2. Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés megalapozása

Az Alkotmánvbíróság 3367/2012. (Xll. 15.} swmú vészésének indokolása kimondja, hosv

"Ai Alaptörvénv 24. cikk (2} bekezdés c) és d) pontia szerinti alkotmánvioai panasí

ÍogmtéT. ménvének eevaránt ekodleaes céljg_usyanis az. eevéni, swbiektív joevédelem: a
ténvlesesen jossérelmet okozó ataptörvény-ellenes jogST.abálf^jlletve alaptörvénv-ellenes
birói döntés által okowtt jogsérelem orvosolása. Ehhez kapcsolácllfc a iosszabálv
felülvizssálatára iránviiló alkotmánvjosi panaswk esetén másodlagos célként a
késöbbiekben elöforduló hasonló jossértések megelöíése és ennek révén eavben az
alkotmánvos josrencl obiektív védelme. Mindenekelött ebben különbözik az alkotmánviosi
panasz eliárás az absztrakt utólasos normakontrolltól, amely - esvéni joevédelmi funkció
nélkül is - iövöbeli, esetleses vasv esvébként oz inditvánvowt közvetlenül nem feltétlenül

1 A 2017. évi I. törvény preambuluma

20



PAYRICH
ÜGYVÉDI IRODA

érintö elvont alkotmánvossási probléma, alaptörvény-elleiiessés meeswntetésének es-iköw
lehet. AT. alkotmányjosi paiiasz kettos célját tükröü az alkotmánviosi panasz eliárásban az
alaptörvénv-ellenessés meeállapitásának kettös ioskövetkewénve is: eeyrésT.t, alkalmawsi
tilalom az eliárására okot adó iiavben, illetve a döntés meesemmisitése lAbtv. 45. S (2)
bekezdés. 43. Sl: másrészt, hatálvvesztés és a további alkalmaws tilalma"

Ezen döntésből is látszik az, hogy az alkotmányjogi panasz elsődleees célia az egvéni
iosvédelem véeső esélves belső ioei on'oslása, ennek következtében azonban az eevéni
joesérelem orvoslása háttérbe kell, hoev szoritsa az alapvető, absztrakt, társadalomra
kiható alkotmánvjogi kérdés megjelenését az üevben.

Ennek ellenére a ielen alkotmányiogi panasz kérdéskörében az alapvető alkotmánvioei
kérdés az alábbiak szerint határozhatóak mee:

1.4.2. 1.

A jelen alkotmányjogi panasz Abtv. 26. §-a és az Abtv. 32. §-a szerinti eljárási részben az
alapvető alkotmányjogi kérdés az, hogy

. az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi korlátozhatóságok, illetve az
Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdésének felhatalmazása az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdésében rögzitett arányosságon túli korlátozhatóság alkotmányosan mit takar: a
szükségesség-arányosság tesztje mennyire tolható ki az egyes veszélyhelyzethez
igazodó módon, illetve mindez

. sérti-e az Alaptörvény II. cikk első mondatában foglalt emberi méltóságot, mely az
Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kihirdetett veszélyhelyzetben sem
korlátozható.

. a különleges jogrend kapcsán meghatározott 54. cikk (1) bekezdése és az Alaptörvény
Záró rendelkezésének 8. pontja, illetve az Alaptörvény Q. cikk (2) bekezdésének
összeűtközésekor melyiknek van primátusa.

. sérti-e az Alaptörvényt tisztesséees eljáráshoz való, illetve az Alaptörvény II. cikk
első mondatában foglalt emberi méltósáehoz való alapiogot az, ha folyamatban lévő
eljárásokban ajogalkotó perorvoslati jogokat von el, pláne, hogy az lehetőséget biztosit
a hatóságoknak arra, hogy az ügyet húzva elvonják a felekjogaitjogszabályváltozások
eseten

1.4.2.2

Ajelen alkotmányjogi panasz Abtv. 27. §-a szerinti eljárási részben az alapvető alkotmányjogi
kérdés az, hogy a biróságok

. az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi korlátozásokat tovább
tágithatják-e veszélyhelyzetben, és ez nem sérti-e az Alaptörvény c) cikk (1)
bekezdésében foglalt hatalom megosztásának követelményét (mely követelmény nem
alapjog, és így nem korlátozható az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerint a
veszélyhelyzet alatt), és ez sérti-e az alapioeokat.

. az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi (pl. : Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, vaev XXVIII. cikk (l) bekezdése) korlátozásokat tovább tágithatják-e
veszélyhelyzetben, és ez nem sérti-e az AIaptörvény II. cikk első mondatában foglalt
emberi méltóságot, és ez sérti-e az alapjoeokat.
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. a bírósáei szervezetváltozás esetén a korábban eljárt biróság erénvei és hibái a
később eliárt bírósáa eljárásába tovább szállnak - minden előnvével és
hátránvával, vaev az eliárást körültekintően ujra kell kezdeni a teljesen nulla
Donttól, és az Alaotörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rögzített tisztesséaes eljárás elvének mesfelelően egvikről vagv
másikről hoevan kell a később eljáró bíróságnak a peres Feleket értesiteni, és séri-

e a tisztesséses eliáráshoz való, illetve az Alaptörvény II. cikk első mondatában
foelalt emberi méltósághoz való alapjogot a váltást követően bármilven értesités és
eliárási cselekménv nélkül érdemi döntést hozni

A második hivatkozás az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rögzített tisztességes eljárás szabályainak alkalmazásának félretételére
vonatkozik akkor, amikor a biróság arról tájékoztatja a feleket, hogy az újabb bíróság fog majd
az új ügyszámról és bírói tanácsról tájékoztatni és a tárgyalás időpontját közölni, majd az új
bíróság (személyileg azonos biraja) minden további figyelmeztetés nélkül a következő iratban
meghozza az itéletet.

1. 5.
Nyilatkozom, hogy Ugyfelem hozzajárul adatai és neve nyilvános kezeléséhez, illetve az
inditvány nyilvánosságra hozatalához.

ü,
Sérült jogszabályi rendelkezések

U. l.
A közvetlenül sérült Alaptörvényi rendelkezések (Abtv. 52. § (Ib) d) pontiának megfelelés)

Alaptörvény B) cikk
" (1) Magyarország független, demokratikus /ogállam.

Ennek meefelelően az Indítvánvozónak sérült a demokratikus JoKállamhoz, és annak
működéséhez fűződő joga.

Q. cikk
" (2) Magyarország nemzelközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztositja a
nemzetközijog és a magyarjog összhangjál.

Ennek megfelelően az Indítványozónak sérült a Maevarorszáenak a nemzetközi ioggal
összhangban létéhez fűződő ioea.

R) cikk
" (I) Az Alaptörvény Magyarországj'ogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és ajogszubályok mindenkire kötelezöek.
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Ennek meefelelően az Indítványozónak sérült a ioealkotásnak és a jogszabályoknak a
ioelépcső elméletet betartó mivoltához és a jogszabálvok Indítvánvozó iavára történő
betratáshoz való joga.

//. cikk
"Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. "

Ennek meefelelően az Indítványozónak sérült az emberi méltósághoz való joga.

V. cikk
"Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottak szerinl a személye, illetve a tulajdona
ellen inlézett vagy az ezeket közvetlenülfenyegetöjogtalan támadás elháritásához. "

Ennek megfelelően az Indítványozónak sérült a személye, illetve a tulaidona ellen intézett
yagy az ezeket közvetlenül fenyegető iogtalan támadás elhárításához való iosa.

XIII. cikk
" (1) Mindenkinekjoga van a tlilajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel
jár."

Ennek megfelelően az Indítványozónak sérült a tulaidonhoz való ioga.

XXIV. cikk
" (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni."

Ennek meefelelően az IndítvánYgzónak sérült az ügyeit a hatósáeok részrehajlás nélkül,
tisztesséees módon és ésszeru határidőn belül intézzék, illetve a hatóságok törvényben
meehatározottak szerint kötelesek döntéseik indokolásához való ioga.

XXVIII. cikk
" (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fűggetlen és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidön belül bírálja el.
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgafási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti."

Ennek meefelelően az Indítványozónak sérült ahhoz való joea. hoey a perben a jogait és
kotelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el, illetve a jogorvoslattal éljen az

olyan bírósági, hatósági és más közisazeatási döntés ellen, amelv a iogát vagv ioeos

erdekét sérti

26. cikk

" (1) A birákfűggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, itélkezési tevékenységükben
nem utasithatóak. A birákat tiszfségükbő! csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és
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eljárás keretében lehet elmozdílani. A birák nem lehelnek tagjai pártnak. és nem folytathatnak
poliíikai levékenységet.

Ennek meafelelően az Indítvánvozónak sérült ahhoz való ioaa, hogv a birák függetlenek
leevenek, és csak a törvénynek leeyenek alárendelve, illetve, hogv az ítélkezési
tevékenvségükben nem utasíthatóak.

28. cikk
" A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsősorban ajogszabálypreambullimát, illetve ajogszabály megalkotására vagy módositására
irányuló javaslal indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kellfeltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Ennek megfelelően az Indítványozónak sérült ahhoz való iosa, hoav a josalkalmazás
során a iogszabálvok szövegét elsösorban azok céljával és az AIaptörvénnvel összhangban
értelmezzék.

Záró rendelkezés 8.

"Az Alaptörvény hatálybalépése nem érinti a hatálybalépése elött alkotott jogszabályok,
kibocsátott közjogi szervezetszabályozó eszközök és állami irányitás egyéb jogi eszközei,
meghozott egyedi döntések, valamint vállall nemzetközi jogi kötelezettségek hatályát.

Ennek megfelelően az Indítványozónak sérült ahhoz való ioga, hogy az Alaptörvény
hatálvbalénése nem érinti a hatálvbalépése előtt alkotott joeszabálvok, kibocsátott köziogi
szervezetszabálvozó eszközök és állami irányítás egyéb jogi eszközei, meshozott esvedi
döntések, valamint vállalt nemzetközi jogi kötelezettséeek hatálvát

U. 2.
Az Alaptörvény Q cikk (2) bekezdésének és a Záró rendelkezés 8. pontjának sérelme az alábbi
nemzetközi egyezmények sérelmével (Abtv. 52. § (Ib) d) pontiának megfelelés):

Emberi Jogok Európai Egyezmény 6. cikkének
" (1) Mindenkinekjoga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan
bíróság lisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot
polgári jogi J'ogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak
megalapozottságál illetően. Az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe lörlénő
belépést azonban meg leheí tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes idötartamára
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demoh-atikus társadalomban ez az erkölcsök, a
közrend, illetőleg a nemzetbizlonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei.
vagy az eljárásban résztvevő felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg
annyiban, amennyiben ezt a bíróságfeltéllenül szükségesnek tartja, mert úgy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan különleges körülmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság az
igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztelné.

Ennek meefelelően az Indftvánvozónak sérült a Maayarországnak a nemzetközi ioseal
összhangban létéhez füződő joga.
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Emberi Jogok Eiirópai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékony jogorvoslathoz valójog
"Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatározott j'ogait és szabadságait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai halóság előtt ajogsérelem halékony orvoslását kérje az esetben
is, ha ejogokat hivatalos minőségben eljáró személyek sértették meg. "

Ennek meefelelően az Indítvánvozónak sérült a Maevarorszáanak a nemzetkozi joeeal
összhaneban létéhez fűződö iosa.

Emberi Jogok Etirópai Egyezmény 15. Cikkének - Az Egyezmény hatályának felfüggesztése
szükséghelyzet esetén
" /. Háború vagy a nemzet létét fenyegető más rendkívüli állapot esetén bármely Magas
Szerzödő Fél ajelen Egyezményben meghatározott kötelezettségeitöl eltérő intézkeciéseket tehet
a helyzet szükségessége által feltétlenül megkivánt mértékben, feltéve, hogy az üyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetközi jogi kötelezettségeivel."

Ennek meefelelően az Indítvánvozónak sérült a Maevarorszáenak a nemzetközi ioaeal
összhangban létéhez fűződő ioea.

Emberi Jogok Európai Egyezmény 1 7. Cilckének - Joggai való visszaélés tilalma
"Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az bármely állam.
csoport vagy személy számára jogot biztosítana olyan tevékenység folytatására vagy olyan
cselekedet végrehajtására, amely az Egyezménybenfoglaltjogok és szabadságok megsérlésére
vagypedig az Egyezményben meghatározottnál nagyobb mértékű korlátozására irányul. "

Ennek megfelelően az Indítvánvozónak sérült a Maevarorszáenak a nemzetközi ioaeal
osszhansban létéhez fűződö ioea.

Emberi Jogok Európai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorlátozás alkalmazásának megszoritása
"A jelen Egyezményben emlitelt jogok és szabadságok korlátozásait nem lehet más célra
alkalmazni, mint amelyre elő vannak írva. "

Ennek mesfelelően az Indítvánvozónak sérült a Maevarorszáenak a nemzetközi joggal
összhaneban létéhez fűződő ioea.

H. 3.
Hivatkozott további alaptörvényi rendelkezések

24. cikk

(1) Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve.
(2) Az Alkotmánybiróság
a) az Alaptörvénnyel való összhang szempontjából megvizsgál/a az elfogadott, de ki nem
hirdetett törvényeket;
b) birói kezdeményezésre soron kivül, de legkésöbb kilencven napon beliil felíilvizsgálja az
egyedi űgyben alkalmazandó jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját;
c) alkotmányjogi panasz alapjánfelülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazottjogszabálynak az
Alaptörvénnye! való összhangját;

25



PAYRICH
ÜGYVÉDI IRODA

d) alkotmányjogi panasz alapján feliilvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját;
e) a K.ormány, az országgyíilési képviselök egynegyede, a Kúria elnöke, a legfőbb ügyész vagy
az alapvetö jogok biztosa kezdeményezésére felülvizsgálja a jogszabályoknak az
Alaptörvénnyel való összhangját:
J) vizsgálja ajogszabályok nemzetközi szerződésbe ütközésél:
g) az Alaptörvényben, illetve sarkalatos törvényben meghatározott további feladat- és
hatásköröket gyakorol.
(3) Az Alkotmánybiróság
a) a (2) bekezclés b), c) és e) pontjábanfoglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaplörvénnyel
ellentétes fogszabályt vagy jogszabályi rendelkezést:
b) a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel ellentétes
birói döntésí;
c) a (2) bekezdés f) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisitheti a nemzetközi szerzödésbe
ütközö jogszabályl vagyjogszabályi rendelkezést;
illetve sarkalatos törvényben meghalározott jogkövetkezményt állapit meg.
(4) Az Alkotmánybiróság a jogszabály felülvizsgálni nem kért rendelkezését csak abban az
esetben vizsgálhatja, illetve semmisítheti meg, ha az a felülvizsgálni kért jogszabályi
rendelkezéssel szoros tartalmi összefüggésben áll.
(5) Az Alkotmánybiróság az Alaptörvényt és az Alaptörvény módositását csak a megalkotására
és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények tekintetében
vizsgálhatja feliil. E vizsgálatot
a) az elfogadott, de még ki nem hirdetell Alaptörvény és Alaptörvény-módositás tekintetében a
köztársasági elnök,
b) a kihirdeléslől számított harminc napon belül a Kormány, az országgyűlési képviselök
egynegyede. a Kúria elnöke, a legfőbh űgyész vagy az alapvetőjogok biztosa
kezdeményezheti. -
(6) Az Alkotmánybíróság az (5) bekezdés szerinti inditványról soron kiviil, de legkésőbb
harminc napon beliil határoz. Ha az Alkotmánybiróság megállapitja, hogy az Alaplörvény vagy
az Alaptörvény módosítása nem felelt meg az (5) bekezdésben meghatározotl eljárási
követelményeknek, az Alaplörvényt vagy az Alaptörvény módositását
a) az (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben az Országgyiilés újratárgyalja,
b) az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben az Alkotmánybiróság megsemmisili.
(7) Az Alkotmánybiróság sarkalatos törvényben meghatározottak szerint a jogszabály
megalkotójál, a törvény kezdeményezőjét vagy képviselőjüket meghallgatja, itletve
veleményüket eljárása során beszerzi, ha az ügy a személyek széles körét érinti. Az eljárás ezen
szakasza nyilvános.
(8) Az Alktilmánybíróság tizenöt tagból álló testület, amelynek tagjait az Országgyűlés az
országgyűlési képviselők kélharmadának szavazatával tizenkét évre választja. Az Országgyülés
az országgyűlési képviselök kélharmadának szavazatával az Alkotmánybíróság tagjai közül
elnököt választ, az elnök megbízatása az alkotmánybirói hivatali ideje lejártáig tart. Az
Alkolmánybíróság tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.
(9) Az Alkotmánybiróság hatáskörének, szervezelének, miiködésének részletes szabályait
sarkalatos törvény halározza meg.
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54. cikk

"WKUlönlegesJogrendben az alapvetöjogokgyakorlása - a II. és a III. cikkben, valamint a
XXVIII. cikkft}-(6) bekezdésében megáUapitott alapvetö jogok kivételével - felfüggeszthető
vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken túl korlátozható. "

U. 4.
Hivatkozott Abtv-i rendelkezések

6"s. (1) Az Alaptörvény ̂  cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az
Alkotmányhírósághozfordulhat az egyedi ügyben érmtett személy vagy szervezet, haazűgyben
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenesjogszabály alkalmazása folytán
a) az Alaptörvényben biztositoltjogánaksérelme következett be. és
b) jogorvoslati lehetőségeit már kimerítetle, vagy jogorvoslati lehetöség nincs számára
biztosítva.

(2) Az ̂ (1) bekezdéstöl eltéröen, az Alkotmánybiróság eljárása kivételesen akkor is
kezdeményezhetö azAlaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjaalapján, ha
a)^alaptorvény-eUenesjogszabályrendelkezésénekalkalmazásavagyhatályosulásafolytán
közvetlemil, birói döntés nélkül következett be ajogsérelem, és
,
\nincs a. J°Ssérelem orvoslására szolgáió jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati

lehetöségeit az indítványozó már kimeriíette.
W Alegfobb ügyész^az Alkolmánybírósághoz fordulhat az ügyész részvételével lefolytatolt
egyedi ügyben alkalmazott jogszabály Alaptörvényben biztositott jogok sérelmét okozó
alaptorvény-ellenességének vizsgálala érdekében, ha a jogosult maga nem képes fogainak
védelmére. vagy ajogsérelem a személyek nagyobb csoportjál érinti.

,
7's. (!), Az Alaptörvény 24- cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói

dontessel szemben az egyedi ügyben éríntett személy vagy szervezet alkotmányjogt panasszal
fordtdhat az Alkotmánybirósághoz, ha az iigy érdemében hozott döntés vagyabiróságieÍjárást
befejező egyéb döntés

a)az mditványozó Alaplörvényben biztosilott jogát sérti vagy hatáskörél az Alaptörvénybe
ütközően korlátozza. és

b) az indítványozó ajogorvoslati khetöségeit már kimeritette, vagyjogorvoslati lehetőség nincs
számára biztosilva.

(2) Jogállásától függetlenül érintettnek minősiil az a személy vagy szervezet.
a) aki (amely) a biróság eljárásábanfél volt,
b) akire (amelyre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogára, kötele:etlségére, magatartása jogszerűségére a bíróság döntése
kiterjed.

(3) Közhatalmat ̂gyakorló indítványozó esetén vizsgálni kell, hogy a panaszában megjelölt,
Alaptörvényben biztosítottjog megilleti-e.

; ^ (1} Az, Alkotmánybíróság a 27. §-ban meghalározott birói döntés felülvizsgálatára
irányulo eljárásban a 26. § szerinli. jogszabály Alaptörvénnyel való osszhangat iüető
vizsgálatot is lefolytathatja.
^ Az^ Alkotmánybíróság a 26. § alapján inditványozott eljárásban a birói döntés
alkotmányosságát is vizsgálhatja.
29. § Az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntésl érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdés eseténfogadjabe.
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30. § (1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesitésétöl számitott haívan napon
belül, a 26. § (2) bekezdésében meghatározoll eselben az alaptörvény-ellenes jogszabály
hatálybalépésétől számitott száznyolcvan napon belül leheí irásban benyújtani.
32. § (1) Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapján a
jogszabályok vizsgálatát az indilványozók kezdeményezésére, illetve bármely eljárása során
hivatalból végzi.
39. § (1) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, az Alkotmánybiróság döntése m'mdenkire nézve
kötelezö.

(2) Az Alkutmánybíróság döntése ellenjogorvoslatnak nincs helye.
(3) Az Alkotmánybíróság az alkalmazott jogkövetkezményeket az Alaptörvény és e törvény
keretei között maga állapitja meg.
40. § (1) Nem hirdethető ki a törvény, ha az Alkotmánybiróság a 23. §-ban meghatározoít
eljárásában megállapílja a vizsgált törvényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptörvény-
ellenességét.
(2) Ha az AlkoCmánybiróság az Alaptörvény 6. cikk(8) bekezdése alapján ismételten lefolytatott
eljárásában is megállapítja a törvényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptörvény-
ellenességét, az Országgyűlésl felhívja jogalkotói feladatának Alaptörvénnyel összhangban
történö leljesílésére.
(S) Ha az Alkolmánybíróság a 23. §-ban meghatározott eljárásában a nemzetközi szerződés
rendelkezésének alaptörvény-ellenességét megállapitja, a nemzetközi szerződés kötelezö
hatályának elismerésére addig nem kerülhet sor, amíg a nemzetközi szerzödést lélrehozó
államok vagy a nemzelközi jog szerzőciéskölési képességgel rendelkezö egyéb alanyai az
alaptörvény-ellenességet meg nem szüntetik, vagy ameddig fenntartás megtételével - ha ezt az
adott nemzetközi szerződés leheíővé teszi - vagy a nemzetközi jog által elismert egyéb
jogintézménnyel élve Magyarország nem zárja ki a nemzetközi szerzödés és az Alaptörvény
összeütközését.
(4) Nem hirdelhetö ki az AIaptörvény vagy az Alaptörvény módosítása, ha az Alkotmánybíróság
a 23/A. §-ban meghalározotl eljárásában megállapítja, hogy a megalkotásra vonatkozó, az
Alaptörvényben foglalt követelményeket nem tartották meg.
41. § (1) Ha az Alkotmánybiróság a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljárásában a hatályos
jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességét megállapitja, ajogszabályt
vagy jogszabályi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisíti.
(la) Ha az Alkotmánybíróság a 24/A. § szerinti eljárásában megállapítja, hogy az Alaptörvény
vagy az Alaptörvény módosítása a megalkotására és kihirdelésére vonatkozó, az
Alaptörvényben foglalt követelményeknek nem felel meg, az Alaptörvényt, illetve az
Alaptörvény módositásál megsemmisiti.
(2) Az (1) bekezdést uz Alaptörvény 37. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt kivételeh-e és
feltételekre tekintettel kell alkalmazni.
(3) Az Alkotmánybiróság hatályon kíviil helyezetl jogszabály alaptörvény-ellenességét akkor
állapíthatja meg, ha ajogszabályt konkrét eselben még alkalmazni kellene.
(4) Az Alkotmánybíróság a 33. §-ban és a 33/A. §-ban meghatározott hatáskörében az
Országgyíílés határozatát helybenhagyja, vagy az Országgyűlés határozatának
megsemmisitése mellett az Országgyűlést új határozat meghozatalára hivjafel.
42. § (1) Ha az Alkotmánybíróság olyanjogszabály nemzetközi szerződésbe ütközését állapitja
meg, amely a nemzetközi szerzó'dést kihirdetö jogszabállyal az Alaptörvény alapján nem lehet
ellentétes, a nemzetközi szerzödéssel ellentétesjogszabályt teljesen vagy részben megsemmisíti.
(2) Ha az Alkotmánybiróság olyanjogszabály nemzetközi szerzödésbe íilközését állapítja meg,
amellyel a nemzetközi szerzó'dést kihirclető jogszabály az Alaptörvény alapján nem lehet
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ellentétes, az eUentét feloldása érdekében - a körülmények mérlegelése alapján, határidö
meg/elölésével - felhivja a Kormányt, illelve a jogalkotót, hogy a megjelölt határidőben tegye
meg az ellentét feloldása érdekében sziikséges intézkedéseket.
43. § (1) Ha az Alkotmánybíróság a 27. § alapjánfolytatott eljárásában alkotmányjogi panasz
alapján megállapítja a bírói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisiti.
(2) A birói döntést megsemmisitő alkotmánybírósági döntés eljárási jogkövetkezményére a
birósági eljárások szabályait tartalmazó törvények rendelkezéseit kell alkalmazni.
(3) A birói döntés Alkotmánybíróság általi megsemmisítése következtében a szükség szerint
lefolytatandó birósági eljárásban az alkotmányjogi kérdésben az Alkotmánybíróság határozata
szerint kell eljárni.
(4) Az Alkotmánybiróság a birói döntés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a döntéssel
felülvizsgált más birósági vagy hatósági döntéseket is.
44. § (1) Az Alkotmánybiróságnak az Alaptörvény, az Alaptörvény módosítása és ajogszabály
megsemmisitéséröl, a jogszabály hatálybalépésének ideiglenes felfüggesztéséröl, az
Országgyiilés népszavazás elrendelésével összefüggő határozatának vizsgálatáról, a
köztársasági elnök tisztségtől való megfosztásáról, valamint az Alaptörvény értelmezéséről
szóló halározatát a Magyar Közlönyben közzé keU tenni. Az Alkotmánybiróság elrendelheti más
határozatának vagy végzésének a Magyar Közlönyben való közzétételét is.
(2) Az Alkolmánybíróság határozatai az Alkotmánybiróság Hivatalának honlapján digitális
formában, bárki számára, személyazonositás nélkül, korlátozástól mentesen, dijmentesen
hozzáférhetőek. A határozatok közzétételére a biróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló
törvény birósági határozatok nyilvánosságára vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelöen
alkalmazni.

45. § (1) A megsemmisitett jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés az Alkotmánybiróság
megsemmisilésröl szóló határozatának a hivatalos lapban való közzétételét követö napon
hatályát veszli, és e naptó! nem alkalmazható, a kihirdetett, de hatályba nem lépett jogszabály
pedig nem lép hatályba.
(la) Az Alkotmánybíróság az Alaplörvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben az
Alaptörvényt vagy az Alaptörvény módosítását a kihirdetésére visszamenőleges hatállya!
semmisiti meg.

(2) Ha az Alkotmánybíróság birói kezdeményezés vagy alkotmányjogi panasz alapján semmisit
meg egyedi ügyben alkalmazoltjogszabályt, a megsemmisiteftj'ogszabály az Alkotmánybiróság
eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható.
(3) A jogszabály megsemmisítése - a (6) bekezdésben foglall eset kivételével - nem érinti a
határozat közzététele napján vagy azt megelőzöen létrejött jogviszonyokat, és a belölíik
származó jogokat és kötelezettségeket.
(4) Az Alkotmánybiróság az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatározottaktól eltérően is
meghatározhatja az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály hatályon kivül helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabály általános vagy egyedi ügyekben történö alkalmazhatatlanságát, ha
ezt az Alaptörvény védelme. a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos
érdeke indokolja.
(5) A jogszabály megsemmisitése nem érinti a megsemmisítetl jogszabályon alapiiló,
Alkotmánybiróság elötti eljárásban nem felülvizsgálható, vagy felül nem vizsgált bírói
döntéseket, kivéve, ha az Alkotmánybíróság a megsemmisitésről szóló határozalában ettöl
eltérően rendelkezik.

(6) Az Alkotmánybiróság az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása alapján a biróság
jogerős űgydöntő határozatával vagy véglegessé vált nem ügydöntö végzésével vagy az
ügyészség vagy a nyomozó hatóság továbbijogorvoslattal nem támadható eljárást megszüntető

29



PAYRICH
ÜGYVÉDI IRODA

határozatával befejezett büntetöeljárás és a jogerös határozatlal befejezett szahálysértési
eljárás felülvizsgálatát rendeli el, ha az eljárásban alkalmazott jogszabály vagy jogszabályi
rendelkezés semmisségéböl a büntetés, illetve az intézkedés csökkentése vagy mellőzése,
valamint a büntetőjogi, illetve a szabálysértési felelösség alóli mentesülés vagy annak
korlálozása kövelkezne.

(7) A (6) bekezdésben meghatározott felülvizsgálat során a büntetöeljárásról, illetve a
szabálysértésekről szóló törvény szabályail kell alkalmazni.
46. § (1) Ha az Alkotmánybiróság haláskörei gyakorlása során folylatott eljárásában a
jogalkotó általi mulaszlással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállását állapilja meg, a
mulasztást elkövetö szervet - haláridő megjelölésével -felhivjafeladatának tel/esitésére.
(2) A jogalkotói feladat elmulasztásának minősűl, ha
a) nemzetközi szerződésből származójogalkotóifeladat elmulasztása vatósul meg,
b) kifejezett jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotót feladat eüenére nem kerillt sor
cijogszabály megalkotására, vagy
c) ajogi szabályozás Alaptörvényből levezethető lényeges tartalma hiányos.
(3) Az Alkotmánybiróság hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában határozattal
megállapithatja azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő. és az Alaptörvény renclelkezéseit
érvényre juttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek a vizsgáll, illetve a birósági
eljárásban alkalmazandó jogszabály alkalmazásának meg kellfelelnie.

III,
A bíróság által megállapitott tényállás

"Az épittetö an: alperesi érdekelt) a Biidapest
V lalti ingatlanon megvalósuló 78 lakásos lakóépülel
épitésére és 2 dbfelvonó létesítésére építési engeciély iránti kérelmet terjesztett elő. Biidapest
Föváros VIII. Kerület Józsefvárosi Onkormányzut Jegyzője (továbbiakban: elsöfokú hatóság)
- a jogorvoslati szerve kötelezése alapján - 08-489/24/2016. (12. 20. ) számú függö hatályú
dönlésével meginditotta a megismélelt eljárást. Az alperesi érdekelt - a II. fokú hatóság korábbi
észrevételei alapján - benyújtotta a javítoll tervet. 2017. január 6-án pótolta a határoló
falszerkezet rétegfelépílését a: ETDR-be feltöttött e-7 jelűA-A metszet tervlapon, és pótolta az
épílménybe betervezett építési lermékekre vonatkozó teljesitmény nyilatkozatokat is. A 201 7.
janiiár 10-én megtartott helyszíni szemlén a hatóság megállapította, hogy az épitkezésl még
nem kezdték meg. Az eljárásba bevonl szakhatóságok - Budapest Föváros Kormányhivatal
(Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztálya), a Fövárosi Katasztrófavédelmi
Igazgatóság Közép-pesti Kalaszlrófavédelmi Kirendeltsége, a Fővárosi Katasztrófavédelmi
Igazgatóság és Budapest Főváros Kormányhivatala V. Kerületi Hivatal (Közlekedéshatósági
Osztály) - az építési engedély megadásához - kikötésekkel és feltételekkel - hozzájárultak.
Józsefváros Önkormányzata mb. főépítésze 26-3/2016. számú településképi véleményben a
lakóépület épilését - szintén kikötésekkel - engedélyezésre javasolta. Mindezek alapján, 201 7.
február 02. napján kelt 08-25/4/2017. számú határozalával az elsőfokú hatóság az építési
engedélyt - feltételekkel - megadta. Az ETDR tanúsága szerinl  felperes
törvényes képviselője 2016. 09. 02. -} 1. 02., 2016. J1. 22. -2017. 01. 22.. 2017. 02. 16. -03. 12.,
2017. 06. 21. -07. 1S. időszakokban rendelkezett betekintési kóddal, amelyet az elsőfokú hatóság
hiztositott a számára.

A felperes a döntéssel szemben fellebbezéssel élt, amelyel az alperes a hiróság kötelezésére
fogadott be. A hatóság 2018. májtis 11-én kelt KE/015/20-19/2018. számú levelében
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tájékoztatta az alperesi érdekeltel arrói, hogy 2018. május JO-től számítva a 2017. február 2-
án kelt 08-25/4/2017. számú épitési engedély határozat nem jogerös, ezért kivitelezési
tevékenységet ettöl a naptól folytalnia nem lehet. 2018. májiis 15-én az alperesi érdekelt
képvisektében ábbi 2 iratot töltöttfel az ÉTDR-be. A tájékoztatás szerint a
telekhatáron álló szomszédos lakóépület (felperesi épület) függőleges teherhordó vasbeton
szerkezetére mérési pontok kerültek elhelyezésre, és a kivitelezés során. a pincetömb
fölclkiemelésekor, az alapozás és az épület teljes szerkezetépítése folyamán a sűllyedési mérési
pontokat folyamatosan ellenörizték, a szomszédos lakóépületben azonban siillyedés nem
történt, semmiféle alakváltozás, repeciésnem kelelkezeft. Ezekaláfámasztásáracsatoltaa

dmérőmérnök által három különbözö időpontban készített síillyedésmérési vázlatokat,
továbbá a 2018. április 23-án Budapest Főváros Kormányhivatala V. Kerületi Hivatala által
készitett épitésfelügyeleti jegyzőkönyvet. E jegyzökönyv szerint: a munkálatokat szakszerűen
végzik, építési engedélytől való eltérést nem tapasztaltak. a lé esö határolófal
ftiggőleges, erről szinlezővel meggyőzödteh a két épiilet közötti dilatációs hézag felfelé
szélesedik (2-5-10 cm), mely a tűzfal nem fűggőleges voltából udódik. A tűzfalon szintenként
vizszintes vakolatrepedések láthatók, amelyek az épitkezés megkezdése előtt már megvoltak,
amely tény állapotfelvételi jegyzökönyvvel, illetve fotókkal igazolható. Rögzítésre került, hogy
az épitkezés megkezdése elött a 24. számú épülel oldalfalán geodéziai mérési pontokat helyeztek
e/, melyel folyamalosan ellenőriznek. ezek alapján eltérés nem mérhetö. Tényállástisztázása
során az alperes - 2018. május 22-én kelt KE/015/20-21/2018. számú végzésében - megkeresést
intézett az elsőfokú épitésügyi hatósághoz, és tájékoztatást kért arról. hogy az épitési
engedélyben feltételeként előirt dokumentumokat az építtető benyújtotta-e. továbbá 22. alszám
alatt levélben tájékoztatta a felperest az iratbetekintés szabályairól. 2018. májlis 24-én az
alperesi érdekelt képviseletébenfeltöltötték az ÉTDR-be a ft. által
április ésjúlhis hónapokban készített műszaki állapotrögzitési adatlapokat.
Az. elsöfokú épitésügyi hatóság pedig - 2018. május 24-én kelt 08-220/11/2018. számú
válaszában - arról tájékozlatta alperest, hogy az épittető az építési engedélyben a kivitelezés
megkezdéséhez kötött feltételeket teljesitette, a szükséges dokumenlumokat benyújtotta.
Rögzitette, hogy annyi eltéréssel teljesítette az épíftetö annak az igazolását, hogy az építési
teriilet háborús robbanóanyagoktól mentes, hogy egy 2017. július 8-án kelt megbizási
szerzödésf nyújtott be, melyben megbízta az gy aprojekt által érintett területen
a földmunkák ideje alatt a felügyeletet lássa el, és a föld felső részének eltávolítása után a
müszeres talajvizsgálatot végezze el. Tekintettel arra, hogy az ingatlanon korábbi beépítésből
származó vasbeton aljzatok és alapok voltak, amelyek lehetetlenné tették az elözetes műszeres
vizsgálatot, az elsőfokú hatóság elfogadta a megbizási szerzödést és leljesitettnek tekintetíe a
feltétell. Az alperes 2018. június 27-én kelt KE/013/20-32/2018. számú végzésében az épittetöt
oz épitési engedélybenfeltételeként elöirt, a szomszédos épületek statikus által erinlettnek itélt
részei müszaki állagfelvételét igazoló fotódokumentáció benyújtására hívta fel, melyre az
épittetö 2018. június 28- án az ETDR-be állapotfelvételi fotákat töltött fel, 2017. 01. 09.,
2017. 04. 13., 2017. 07. 01.. 2017. 07. 07., 2017. 07. 14., 2017. 07. 18., 2017. 08. 02. dátumokkal. Ezt
követöen 2018. július 06. napján kelt KE/015/20-34/2018. számú határozatával az alperes az
elsőfokú határozatot helybenhagyta. A fellebbezés hivatkozásainak egyenkénti vizsgálata titán
arra jutotl. hogy a fetperes a 2016-tól folyamatban lévő eljárások során folyamatosan
összekeveri, összemossa a különbözö hatósági dönléseket, és azokból félrevezető.
megalapozatlan következtetéseket von le. Olyan szakértöi véleményre hivatkozik, amelyet arra
jogosultsággal nem rendelkezö személy készitett, és olyan indokoh-a, amelyek nem képezik az
épitési engedélyezési eljárás tárgyát, mert azok más eljárásokban - pl. épílésfelügyeleti
eljárásban, biróság elötti polgári peres eljárásban, stb. - vizsgálandók. "
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IV.
Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgálat és alapioei érvelés

(Abtv. 52. § (lb) e) pontjának megfelelesl

IV. 1.

Az Alaptörvény és a nemzetközi jog jelen panasz C.) főfeiezet 11. 1. és 11.2. fejezeteiben
megjelölt szakaszait sérti

. a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

. a 74/2020. (III.31 .) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

. az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefiiggő
módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a és vele összefíiggésében
ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése

igy az alaptörvény-ellenes (alkotmányellenes)

IV.2.
IV.2. 1.
A 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (I) bekezdése

"41. § (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a bíróság tárgyaláson kívül jár el. Ha a perben a
veszélyhelyzet idején kivül tárgy'alást kellene tartani, afelperes akkor kérheti, hogy a bíróság
tárgyaláson kívüli elbírálás helyett a tárgyalást a veszélyhelyzet megszűnésél követő időpontra
halassza el. ha

a) a bíróság a közigazgatás cselekmény halasztó hatályát legalább részben nem rendelte el,
b) a keresetindílásnak halasztó hatálya van. és a bíróság halasztó hatály feloldását nem
rendelte el,

c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

IV.2.2.
A 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet4l. § (5) bekezdése
" 41. § (5) A biróság az ítéletet tárgyaláson kivül hozza meg.

IV.2. 3.

az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggö
módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a és vele összefíiggésében ugyanezen
törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése

"A Kp. 99. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
(1) Ha törvény lehetővé teszi, az elsőfokú ítélel ellen jogszabálysértésre, illelve a Kúriának a
Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétetl határozatától (a továbbiakban: a Kúria
közzétett halározata) jogkérdésben való eltérésre hivatkozássa! fellebbezéssel élhet a fél, az
érdekelt, valamint a rendelkezés rá vonatkozó része ellen az, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz.

(2) Fellebbezésnek van helye

32



PAYRICH
ÜGYVÉDI IRODA

a) ha a közigazgatási cselekményl megeló'ző eljárás nélkiil valósilolták meg,
b) a lörvény állal meghatározottjogvitában.

IV.3.

IV.3. 1.
IV.3. 1. 1.
A 74/2020. (III.3I.) K.orm. rendelet 2020. március 31-én kelt, így az Abtv. 30. § (1)
bekezdésének második fordulatában megjelölt száznyolcvan napos határidő megtartott.

IV.3. 1. 2.
Az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő
módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a 2020. április 1-én lépett hatályba, így
az Abtv. 30. § (1) bekezdésének második fordulatában megjelölt száznyolcvan napos határidő
megtartott.

Az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefiiggő
módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 252. § (4) bekezdése ugyanezen történy 252.
§ (1) bekezdése a alapján 2019. december 20-án lépett hatályba, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdésének második fordulatában megjelölt száznyolcvan napos határidő megtartott.

IV.3.2.
Az Abtv. 26. §-a szerinti vizsgálatot ajelen eljárásban az Abtv. 28. (1) és (2) bekezdése is
lehetővé teszi.

IV.4.

IV.4. 1.
Alaptörvény B) cikk
" (1) Magyarországfüggetlen, demokratikus jogállam.

A jogállamiság sérült a jelen ügy kapcsán, mert
. a támadott ítélet kapcsán az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások

megteremtésével összefüggő módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a
és vele összefiiggésében ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló
rendelkezése a visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmába ütközik, mivel elvonta a
folyamatban lévő ügyben a peres felek - igy az indítványozó - jogorvoslathoz való
jogat;

. a támadott itélet kapcsán a jogalkotó nem tett eleget a jogállamiság követelményének
akkor, amikor az Alaptörvény Q. cikkének (2) bekezdése és az Alaptörvény Záró
rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezeltségnek nem tett eleget akkor amikor a
74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1)bekezdésének és a 74/2020. (III.31.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdésének megalkotásával megsértelte az Emberi Jogok Európai
Egyezmény 6. cikkének, az Emberi Jogok Európai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékony
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jogorvoslathoz való jogra, az Emberi Jogok Európai Egyezmény 15. Cikkének - Az
Egyezmény hatályánakfelfüggesztése szükséghelyzet esetén, az Emberi Jogok Elirópai
Egyezmény 17. O'Á-íének - Joggal való visszaélés lilalma és az Emberi Jogok Európai
Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorlátozás alkalmazásának szabályait. Az Alaptörvény
54. § (1) alkalmazásának a kereteit korlátozza az Emberi Jogok Európai
Egyezményének 17. cikke, mely akként rendelkezik, hogy " Háhorú vagy a nemzet létét
fenyegető más rendkivűli állapot esetén" lehet az "Egyezményben meghatározott
kötelezettségeitöl eltérő intézkedéseket tehet a helyzet szűkségessége állal feltétlenűl
megkívánl mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb
nemzetközi jogi kötelezettségeive!. " A jelen járványhelyzet nem háború, és nem
fenyegeti a nemzet létét, így nem korlátozhatóak az emberijogok. Feltéve de meg nem
engedve, hogy mégis korlátozhatóak lennének ezen körben, akkor is csak a feltétlenül
meglcivánt mértékben lenne lehetséges, és ebben a körben sem valósithat meg joggal
való visszaélést az állam (17. cikk). Márpedig a tárgyalás tartása nélküli eljárás, és a
tárgyaláson kívüli ítélet lehetősége sérti az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6.
cikkének (1) bekezdését, ajogorvoslatijog elvonása a folyamatban lévő ügyekben pedig
az Emberi Jogok Európai Egyezményének 13. cikkét sérti veszélyhelyzeten kívül is.

. a jogalkotó eljárása a jelen alaptörvényi rendelkezést az Alaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

A jogállamiság kérdésköre kapcsán - ha nem is AB határozat, de - irányadó az alábbi BH
2015. 6. 177-bankifejtettjogelv.

BH 2015. 6. 177: Kúria Kfv. V. 35. 218/2014. A biróságnak ajogvita eldöntésére irányadójogot
az Alaptörvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az Alkotmánybiróság döntésének
megfelelően, az abban meghatározott alkotmányos követelményt érvényre juttatva kell
alkalmaznia [2003. évi XCII. tv. 35. § (2) bek.. 31. § (1) bek.. 3. §: 2011. évi CLI. tv. 39. § (I)
bek. ; Alaptörvény 28. cikk].

IV.4. 2.
Alciplörvény Q. cikkének
"(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezeltségeinek teljesílése érdekében biztosítja a
nemzetközijog és a magyarjog összhangját.

Ajelen alaptörvényi rendelkezés sérül akkor, amikor
. az egyes törvényeknek az egyfokújárási hivatali eljárások megteremtésével összefíiggő

módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a és vele összefüggésében
ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése elvonja a
folyamatban lévő ügyben a peres felek - így az indítványozó - jogorvoslathoz való
jogát, mivel az Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdése a Záró rendelkezés 8. pontjával
egyűtt kötelezően előirta az Emberi Jogok Európai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazását, melyet azonban az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali
eljárások megteremtésével összefüggő módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény
223. §-nak ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének rendelkezése alapján a
folyamatban lévő ügyekre történő alkalmazása sért;

* az Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdése a Záró rendelkezés 8. pontj'ával egyiitl
kölelezöen eloirta az Emberi Jogok Európai Egyezményének 13. cikkének
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alkalmazását, melyet azonban megsértett ajogalkotó akkor amikor a 74/2020. (111.31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit megalkotta.

. az Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdése a Záró rendelkezés 8. pontj'ával együtt
kötelezően előírta az Emberi Jogok Európai Egyezmény 6. cikkének alkalmazását
melyet azonban megsértett ajogalkotó akkor amikor a 74/2020. (III. 31 .) Korm. rendelet
41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit megalkotta, hiszen a - Az Egyezmény hatályának felfüggesztése
szükséghelyzet esetén, az Emberi Jogok Európai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal való
visszaélés tilalma és az Emberi Jogok Ettrópai Egyezmény 18. Ci'ííének - Jogkorlátozás
alkcdmazásának szabályai (melyet szintén megsértett ajogalkotó) az Alaptörvény 54. §
(1) alkalmazásának a kereteit korlátozza. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének
17. cikke akként rendelkezik, hogy "Háború vagy a nemzet létét fenyegető más
rendkivüli állapot esetén" lehet az " Egyezményben meghatározott kötelezettségeitől
eltérő intézkedéseket tehet a helyzet szükségessége által feltétlenül megkivánt
mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetközi jogi
kötelezettségeivel. " A elenján/ányhelyzet nem háború, és nem fenyegeti a nemzet létét,
igy nem korlátozhatóak az emberi jogok. Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis
korlátozhatóak lennének ezen körben, akkor is csak a feltétlenül megkivánt mértékben
lenne lehetséges csak, és ebben a körben sem valósíthat megjoggal való visszaélést az
állam(17. cikk).

Ezen jogsértések pedig sértik Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptörvény Záró
rendelkezés 8. pontját.

IV.4. 3.
"R)cikk
(1) Az Alaptörvény Magyarországjogrendszerénekalapja.
(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

A jelen alaptörvényi rendelkezés sérül akkor, amikor
. a jogalkotó nem tartotta be az AIaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az

Alaptörvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmányjogi panasz V.4.2.
pontjában foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és így az
Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját,
és így sérül az Alaptörvény R. ) cikk (2) és (1) bekezdéseit.

. a jogalkotó eljárása a jelen alaptörvényi rendelkezést az Alaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

Ajogszabály-hierarchia kérdésköre kapcsán irányadó az alábbi döntésekben kifejtettjogelvekre
is hivatkozunk.

1H 2017. 135: Fövárosi Itélötábla 6. Pf. 20. 939/2017/4-II. A JOGALKOTASSAL OKOZOTT
KAR MEGTERITESE IRANTI PERBEN VIZSGALANDÖ KÉRDÉSEK Ha a károsull valamely
jogszabály Alaptörvénybe ütközését és ezzel összefüggésben kára bekövelkezését állítja, a
jogszabály jogellenessége kizárólag az Alkotmánybiróság jogszabályl megsemmisito
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halározatával bizonyilható [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés; Ataptörvény 24. cikk, 2011. évi CLl.
törvény (Abtv. ) 24-25. §, 41. §, 45. §].

A Kúria Pfv. 21390/2018/11. számú precedensképes határozata szerződés hatálylalanságának
megállapítása tárgyában. [2013. évi CXXII. törvény (Földtörvény) 21. § (9) bek., 2013. évi V.
törvény (Ptk. ) 6:223. f (2) bek. ] Birók: Ilisz Gabriella, Kocsis Ottilia, Kollár Márta
[9] Afelülvizsgálat a rendesjogorvoslat (fellebbezés) alapján hozottjogerös bírósági határozat
anyagijogi és/vagy eljárásjogi hibájának az orvoslására szolgáló rendkivülijogorvoslat. A Pp.
270. § (2) és a 272. § (2) bekezdés értelmében afél a Kúriától ajogerős itéletfelülvizsgálalál
jogszabálysértésre hivatkozással kérheti. A Kúria a felíilvizsgálati kérelem Alaptörvény
sérelmét álliló tarlalma kapcsán rámutat arra, hogy Magyarország Alaptörvénye több
rendelkezésében, a C) cikk (3), az R) cikk (2), a T) cikk (1) bekezdésében következetesen külön
nevesíti az R) cikk (1) bekezdésben ajogrendszer alapjaként defmiált Alaplörvényt és a T) cikk
(1) bekezdésben taxalive felsorolt jogszabályokat. A 24. cikk (1) bekezdés érlelmében az
Alaptörvény védelmének legfőbb szerve azAlkotmánybíróság, ennek megfelelően a (2) bekezdés
d) pont a hatáskörébe utalja a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangjának a
felíilvizsgálatát [2011. évi CLI. törvény 27. §].

A Kúria Pfv. 21209/2018/13. számú precedensképes határozata szerződés hatálytalanságának
megállapitása tárgyában. [2013. évi CXXII. lörvény (Földtörvény) 22. § (2) bek. ] Birók: Kocsis
Ottilia, Kollár Márta, Pitskás Péter

[10] A felülvizsgálat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapján hozott jogerős birósági
határozat anyagi jogi és/vagy eljárásjogi hibájának az orvoslására szolgáló rendkivíi!i
jogorvoslat. A Pp. 270. § (2), 272. § (2) és a 275. § (1) bekezdése értelmében afelperes a
jogerös ítélet felülvizsgálatát kérhette jogszabálysértésre hivatkozással. Ebböl következöen a
Kúria riem tekintelte a felülvizsgálali kérelem tartatmának a felperesnek az eljárás korábbi
szakaszaiban, nyilvánvalóan nem a jogerös ítélet jogszcibálysértö volta alátámasztására
felhozott érveit, így afellebbezésében előadoltakat sem, ezért azokat nem is vizsgálta [BH2018.
113. ]. A Kúria a felülvizsgálati kérelem Alaptörvény sérelmét állitó tartalma kapcsán rámuíat
arra, hogy Magyarország Alaptörvénye több rendelkezésében, a C) cikk (3), R) cikk (2), T) cikk
(1) bekezdésében következetesen külön nevesíti az R) cikk (1) bekezdésben a jogrendszer
alapjaként definiált Alaptörvényt és a T) cikk (1) bekezdésben taxativefelsoroltjogszcibályokal.
A 24. cikk (1) bekezdés értelmében az Alaplörvény védelmének legfőbb szerve az
Alkotmánybiróság, ennek megfelelően a (2) bekezdés d) pont a hatáskörébe utalja a birói döntés
Alaptörvénnyel való összhangjának afelülvizsgálatát. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény 27. § alapján az alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintelt személy alkotmányjogipanasszalfordulhat az Alkotmánybírósághoz.

IV.4.4.
//. dkk
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méllósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

Ajelen alaptörvényi rendelkezés emberi méltóság sérthetetlensége sériil akkor, amikor
. a jogalkotó nem tartja be az Alaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az

Alaptörvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmányjogi panasz V.4.2.
pontjában foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és igy az
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Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az AIaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját,
és így sérülnek az Alaptörvény R. ) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztül pedig az
Alaptörvény II. cikke, hiszen az emberi méltóság nem tűri azt, hogyjogszerű és arányos
alkotmányos felhatalmazottság nélkül megfosszák a jogalanyt a tárgyaláshoz, illetve a
fellebbezéshez valójogtól.

. a jogalkotó eljárása a jelen alaptörvényi rendelkezést az Alaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

Az emberi méltóság kérdésköre kapcsán irányadó az alábbi döntésekben kifejtettjogelvefcre is
hivatkozunk.

A Fővárosi Törvényszék P. 23028/2015/59. számú határozata kártérités tárgyában. Biró: Bakos
Enikő Kinga
Az alperes kifejtette, hogy afelperesijogértelmezés ellentétes ajogalkotói szándékkal és igy az
Alaptörvény 28. cikkében lefektetett érlelmezési alapelvvel is: eszerint "a biróságok a
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt kell felíételezni,
hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak". Az
alperes hivatkozott továbbá az Alaptörvény II. cikkére, amely szerint az emberi méltóság
sérthetetlen.

Bevezetés amagyar magánjogállalános elveibe, Umjs. 17. (HVG-ORAC, 240 B/5 oldal, 2019)
Az alkotmányos, törvényi korlátozás alapja csak olyan cél lehet, amely érdekében ajog vagy
kötelezettség alanyává válás a sziikségesség és arányosság keretei között korlátozható, vagy
amely a védendo csoportok (családok, gyermekek, nők, idősek, fogyatékkal élők, hátrányos
térségekben élők, alacsony iskolai végzettségűek stb. ) ún. pozitiv megkülönböztetését szolgálja.
Ezek a jelenségek azonban elsösorban az alapjogokkal állnak közvetlen összefűggésben, így
direkí megjelenésük inkább az alkotmányjog, a munkajog és az egyes szakjogok (pl. szociális
jog, oktatásijog) területén tipikus, mintsem a magánjogban, ahol közvetlenül csak kivételesen
érvényesülhetnek (pl. a személyiség védelme területén).

A polgári perrendíartás és a kapcsolódó jogszabályok kommentárja I-II/III. (HVG-ORAC,
2018, 1-2146. o.)
A polgári per alapvető kérdése a per résztvevői, afelek és a biróság közötti feladatmegosztás
mikénti rendezése. Az Alaptörvény II. cikke rendelkezéséböl adódóan a magánjogi viszonyok
alakitása a jogalanyok magánautonómiáján nyugszik, ennek során önrendelkezési jogukat
gyakorolvajárnak el, amely a Ptk. rendezö elve is.

IV.4. 5.
V. cikk
Mmdenkinekjoga van lörvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket közvetlenülfenyegetőjogtalan támadás elháritásához.

Ajelen alaptörvényi rendelkezés emberi méltóság sérthetetlensége sérül akkor, amikor
* a jogalkotó nem tartja be az Alaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az

Alaptörvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmányjogi panasz V.4. 2.
pontjában foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és igy az
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Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját,
és így sérülnek az Alaptörvény R. ) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztül pedig az
Alaptörvény V. cikke, hiszen a tulajdon ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül
fenyegetőjogtalan támadás elhárításához valójog sérül akkor, ha az indítványozónak a
bíróság tárgyalás nélkül, a tárgyaláson gyakorolható jogok nélkül kevésbé hatékony
védelmi lehetősége van ajogalanynak (pláne, ha minden előzetes értesítés nélkül hozza
meg a bíróság a döntését hosszas időtiúzást követően), pláne akkor, ha a fellebbezési
jogából is kijátsszák.

. a jogalkotó eljárása a jelen alaptörvényi rendelkezést az Alaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

A tulajdon védelmének kérdésköre kapcsán irányadó az alábbi döntésekben kifejtettjogelvekre
is hivatkozunk.

A Debreceni Itélőtábla Pf. 20158/2019/4. számú határozala személyiségi jog megséríése
tárgyában. Bírók: 
Az elsőfokú híróság kiemelte, hogy a Györi Itélötábla a Pf. 1. 20. 130/2015/5. számú
határozatában rögzítette, hogy a Ptk. 2:43. § b) ponlja alapján mindenki igényelheti, hogy
életének, tevékenységének azt a terét, amelyben a magánszférája (autonómiája) megvalósul,
mások tartsák tiszteletben, odajogellenesen senki ne hatoljon be, vagy azt más módon meg ne
zavarja. Ebbe a rendbe csak a jogosidt hozzájárulásával vagy a törvény engedélyével
avatkozhal be bárki (akár magánszemély, akár az államhatalom). Az Alaptörvény Szabadság
és Felelösség Fejezetének V. cikke szerint mindenkinekjoga van a törvényben meghatározottak
szerint a személye, illetve a hdajdona ellen intézett, vagy az ezeket közvetlemil fenyegető
jogtalan támadás elháritásához. Ugyanakkor a VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga
van ahhoz is, hogy a magán- és családi élelét, otthnnát, kapcsolattartását és jóhirnevét
tiszteletben tartsák. A magán- és családi élet sérthetetlensége körén belül értelmezendő a
magánlakáshozfűzödöjog is. A magánlakás sérthetetlenségéhezfűződőjog olyan alkotmányos
alapjog, amely az Alaptörvény I. Cikkének (3) bekezdése szerint csak más alapvető jog
érvényesülése, illetve alkotmányos érték védelme érdekében, afeltétlenül szükséges mértékben,
az elérni kívánt céllal arányosan az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható. Ennek polgári fogi vetülele a tulajdonjogi szabályozásban az, hogy a Ptk. 5:23.
§-a értelmében a tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan
magatarláslól, amellyel másokat, különösen szomszédjait szükségtelemil zavarná, vagy
amellyeljogai gyakorlását veszélyezfetné.

IV.4. 6.
XIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a tulqjdonhoz és az örökléshez. A hilajdon társadalmi felelősséggel
jar.

Ajelen alaptörvényi rendelkezés akkor, amikor
. a jogalkotó nem tartja be az Alaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az

Alaptörvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmányjogi panasz V.4.2.
pontjában foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és igy az

38



PAYRICH
ÜGYVÉDI IRODA

AIaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját,
és igy sérülnek az Alaptörvény R. ) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztül pedigaz
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése, hiszen a tulajdonát korlátozza a peres elj'árásban
a telekszomszéd azzal, hogy a jogorvoslati eljárások formálisak, az ügyféli jogokra a
hatóságok érzéketlenek pláne akkor, ha az indítványozónak a bíróság tárgyalás nélkül,
a tárgyaláson gyakorolható jogok nélkül kevésbé hatékony védelmi lehetősége van a
jogalanynak (kiváltképp, ha minden előzetes értesítés nélkül hozza meg a bíróság a
dontését hosszas időhúzást követően), főként akkor, ha a fellebbezési jogábólis
kijátsszák.

. a joga kotó eljárása a j'elen alaptörvényi rendelkezést az AIaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

IV.4. 7.
XXIV. cikk

W Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeil a hatóságok részrehajlás nélkiil, tisztességes
módon és ésszeríí határidőn beltil inlézzék. A hatóságoktörvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

A jelen alaptörvényi rendelkezés akkor, amikor
* a jogalkotó nem tartja be az Alaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az

Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmányjogi panasz V.4. 2.
pontjában foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és így az
Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját,
és igy sérülnek az Alaptörvény R. ) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztül pedigaz
Alaptöryény XXIV cikk (1) bekezdése, hiszen ha az inditványozó által indítottjogi
eljárások fonnálisak, az ügyféli jogokra a hatóságok érzéketlenek pláne akkor, ha az
indítványozónak a bíróság tárgyalás nélkül, a tárgyaláson gyakorolható jogok nélkül
kevésbé hatékony védelmi lehetősége van a jogalanynak (kiváltképp, ha minden
elozetes ertesítés nelkül hozza meg a biróság a döntését hosszas időhúzást követően),
főként akkor, ha a fellebbezési jogából is kijátsszák. Ez se nem részrehajlás nélküli, se
nem ésszerű határidön belüli eljárás - se a közigazgatási, se a birósági szakaszban.

. a jogalkotó eljárása a jelen alaptörvényi rendelkezést az Alaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az AIaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

A hatóságok eljarásával szemben támasztandó feltételek kérdésköre kapcsán irányadó az alábbi
döntésekben kifejtettjogelvekre is hivatkozunk.

EH 2019. 07. P1: Kúria Pfv. IH. 20. 308/2018/8. szám A jogalkoíási tevékenységgel okozott
érdeksérelem - az uniósjog által bizlositotl alanyijogot sértöjogalkotáson kivíili esetekben - a
szerzödésen kivül okozolt károkért való polgári jogi felelősség általános szabályain alapuló
igényt akkor alapozhat meg, ha az Alkotmánybíróság az Alaptörvénnyel való kolliziója miatt
megsemmisitette a megalkolott és kihirdetett jogszabályt vagy megállapitotta a jogalkotó
magatartásával elöidézett alaptörvény-ellenességet [203. évi V. tv. (P'tk. ) 6:519-6:534. ~'§].
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A Kúria Kfv. 37270/2019/7. számúprecedensképes határozata közigazgatási halározat birósági
feliilvizsgálata tárgyában. [156/2017. (VI. 16. ) Korrn. rendelel (Hkr. ) 9. §] Birók: 

[24] A liszlességes eljárás követelményét az Alaptörvény XXIV. cikk tartalmazza. E szerinl
mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkiil, tisztességes módon
és ésszerű határidőn belül intézzék. Az adott esetben e jog nem csak arra jogositja fel az
ügyfelet, hogy iigyél az eljáró hatóságok az arra vonatkozó eljárási szabályok megtartásával
intézzék, eljárási jogait számára biztositsák, de azt is magában foglalja, hogy űgyében ne
alkalmazzanak olyan eljárási jogszabályt, amely Alaplörvény-ellenességél az
Alkotmánybiróság megállapította, és amely már megalkotásakor is ellentétben álll az
Alaptörvény rendelkezéseivel

IV.4. 8.
XXVHI. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz. hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perben a
jogait és kötelezellségeit törvény által felállílott, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszeríi határidön belűl birálja el.
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éijen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés eüen. amely ajogál vagyjogos érdekét sérti.

Ajelen alaptörvényi rendelkezés akkor, amikor
. a jogalkotó nem tartja be az Alaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az

Alaptörvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmányjogi panasz V.4. 2.
pontjában foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és így az
Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját,
és így sérülnek az Alaptörvény R. ) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztül pedig az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, hiszen ha az indítványozó által indított
jogi eljárások formálisak, az ügyféli jogokra a hatóságok érzéketlenek pláne akkor, ha
az indítványozónak a biróság tárgyalás nélkül, a tárgyaláson gyakorolható jogok nélkül
kevésbé hatékony védelmi lehetősége van a jogalanynak (kiváltképp, ha minden
előzetes értesítés nélkül hozza meg a biróság a döntését hosszas időhúzást követően),
főként akkor, ha a fellebbezési jogából is kijátsszák. Ez se nem részrehajlás nélküli, se
nem ésszerű határidőn belüli eljárás - se a közigazgatási, se a bírósági szakaszban.

. a jogalkotó eljárása a jelen alaptörvényi rendelkezést az Alaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

Az Alkotmánybíróság 13/2013. (VI. 17. ) AB határozatában kimondta, hogy ,, [a]z
Alkotmánybiróság az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán
felhasználhatja a korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági
összefuggéseket, ha az Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló tartalmi
egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális egyezősége, az Alaptörvény értelmezési
szabályainak figyelembevétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának
nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése indokolásába
történő beillesztése." Az Alkotmánybiróság ugyanezt az álláspontot erősitette meg a 11/2015.
(V. 14. ) AB határozatában is. A 3373/2012. (XII. 15. ) AB végzés szerint pedig az Alkotmány
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57. § (5) bekezdése az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz való
jognak felel meg.

A jogorvoslathoz való jog tartalmának meghatározása körében a jogirodalomban és a későbbi
alkotmánybírósági határozatokban is általánosan idézett 5/1992. (I. 30. ) AB határozat szerint a
jogorvoslathoz való jog körében az a követelmény, hogy "a jogorvoslat biztositsa a döntést
hozó szervtől eltérő más szerv részéről a felülvizsgálatot, az állásfoglalást a döntés helyessége,
törvényessége tekintetében, esetleg a döntés megváltoztatását vagy hatályon kivül helyezését.
Vagyis a jogorvoslathoz való jog, mint alkotmányos alapjog immanens tartalma az érdemi
határozatok tekintetében a más szervhez vagy [... ] ugyanazon szervezeten belüli magasabb
fórumhoz való fordulás lehetősége." Az alkotmányos jogorvoslati jog mint alapjog
követelménye a kétfokú eljárás biztositása. Az alkotmányos alapjogként felfogott jogorvoslati
jogosultságnak csak a másodfokú felülbirálatot biztositó forma felel meg.
A perek ésszerű időn belül történő befejezéséhez valójog megsértése körében az alapjogsértés
megvalósulása szempontjából a per egészének időtartamát kell vizsgálni, amely a keresetlevél
benyújtásától ajogerös ítélet meghozataláig tartó időszakot foglalja magában.

Az alkotmányos bírósági eljárás kérdésköre kapcsán irányadó az alábbi döntésekben kifejtett
jogelvekre is hivatkozunk.

BH 2019. 11. 302: Kúria Pfv. V. 22. 590/2017/12. I. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezeltségeit törvény által felállitott, fliggetlen és párlatlan bíróság
lisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el. A régi Pp. 2. § (1)
bekezdése értelmében a biróságnak az afeladata, hogy - összhangban az l. §-banfoglaltakkal
- afeleknek ajogviták elbírálásához, aperek tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül
történő befejezéséhez valójogát érvényesilse.

A Debreceni llélőtábla Pf. 20361/2019/5. számú határozala sérelemdij íárgyában. Bírók: 
s

Az alapjogi sérelem kapcsán idézte az 1952. évi Pp. 2. §-ának (1)-(3) bekezdéseit,
Magyarország Alaptörvénye Szabadság és felelősségfejezele XXVIll. cikkének (1) bekezdését,
továbbá kifeftette, hogy az objektiv alapon érvényesíthető jogkövelkezmény alkalmazását
alapjogsértés válthatja ki, és azt a biróság eljárási hibái abban az esetben eredményezhetik, ha
azok együttesen, az adott ügy jellegét, tárgyát és körülményeit tekintve összességében
megalapozzák az eljárási alapjog sérelmét. A per befejezésének ésszerű idötartama pedig a
jogvita tárgyát és természetét, valamint az eljárás lefolytatásának egyedi körülményeil is
figyelembe véve határozható meg. Nem hivatkozhat a per ésszerű idön belül történö
befejezésének követelményére az a fél, aki magatartásával, illetve mulasztásával a per
elhúzódásához maga is hozzájánill

A Kúria Pfv. 20í03/2019/6. számú precedensképes határozata kölcsöntartozás megfizetése
tárgyában. [1952. évi III. törvény (Pp. ) 2. §] Birók: 

[20] A Pp. 2. § (I) bekezdésében nevesített igazságszolgáltatási alapelvek egyike a
feliilvizsgálati kérelemben kifogásolt tisztességes eljáráshoz való jog, amibe a joggyakorlat a
hatékony birói jogvédelem elvét is beleérti. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdésének értelmezésével nevesíti a tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát kitöltő
részjogositványokal [8/2015. (IV. 17. ) AB halározat].
[21] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljárás olyan minőség,
amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével ítélhelő meg, magában
foglalja a birósággal és az elfárással szemben megkövetelt tiilaj'donságokat, és egyben
biztositja az alkotmányos eljárási garanciák teljesedésél [tásd elvijelentőséggel a 6/1998. (III.
11. ) AB határozatban foglaltakat és a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatot a korábbi
alkotmánybirósági gyakorlalát figyelemhe vehetöségéröl. továbbá a 6/1998. (III. 11. ) AB
határozatotj'. A tísztességes eljárás kereteit garanciák sokasága tölti ki, fogalma nem képez zárt
rendszert, a számos részjogositványból álló jognak a bírósági eljárás egészét áthatóan kell
érvényesülnie.

IV.4. 9.
26. cikk

(1) A bírák fiiggetlenek, és csak a törvénynek vannak atárendelve, itélkezési tevékenységükben
nem utasithatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és
eljárás keretében lehel etmozditani. A bírák nem lehetnek tagjai pártnak, és nemfolytathatnak
politikai tevékenységet.

Ajelen alaptörvényi rendelkezés akkor, amikor
. a jogalkotó nem tartja be az Alaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az

Alaptörvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig ajelen alkotmányjogi panasz V.4. 2.
pontjában foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Európai Egyezményét, és így az
AIaptörvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját,
és igy sérülnek az Alaptörvény R. ) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztül pedig az
Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése, hiszen kivonja a bíróságokat az Alaptörvény Záró
rendelkezések 8. pontja és az Alaptörvény Q cikk (2) bekezdése alapján kötelező
Emberi Jogok Európai Egyezménye érvényesülése alól akkor, amikor az egyfokújárási
hivatali eljárások megteremtésével összefüggő módositásáról szóló 2019. évi CXXVII.
törvény 223. §-a és vele összefiiggésében ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének
223. §-ra utaló rendelkezése, illetve a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének és a 74/2020. (111. 31. ) Konn. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezésivel vonja el a fellebbezési jogot és a tárgyaláshoz való jogot. Ezzel tehát
egyrészt nem a hierarchia szerinti megfelelő jogszabály alá helyezi a biróságokat a
jogalkotó, másrészt a jogalkotásával arra utasitja a biróságot, hogy hagyja figyelmen
kívül ahierarchia szerinti megfelelőjogszabályokat.

. a jogalkotó eljárása a jelen alaptörvényi rendelkezést az Alaptörvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontjában foglalt kötelezettségen
felül, attól önállóan is sérti.

A bírói eljárás kérdésköre kapcsán irányadó az alábbi döntésekben kifejtett jogelvekre is
hivatkozunk.

A Fövárosi Törvényszék G. 43498/2014/6. számú határozata általános szerződési feltételekhez
kapcsolódó törvényi vélelem megdöntése tárgyában. Biró: ás
Alláspontja szerint alaptörvény-ellenességhez vezet a kizárólagos alkalmazásként történő
értelmezés lehetősége azért, mert a bírót meg kívánja akadályozni abban, hogy a magyar
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jogrendszer más releváns szabályait alkalmazza és érvényre juttassa, ami a birói függetlenség
súlyos sérelme, amelyet az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése szögez le és részesit
alkotmányjogi védelemben. A bizonyitékok benyújtásának korlátozása (a törvény 8. § (1)
bekezdése, 10. § (3) bekezdése) sérti a jogállamiságot, a tisztességes eljárás alapvetö jogát,
valamint a biróifüggetlenséget (alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése).
Súlyos alkotmányossági aggályokat kelt a bizonyitási teher megforditása is, amely sérti a
tisztességes eljáráshoz való jogol, és a birói függetlenség alkotmányos követelményél is.

A jelen ügy (tény)bírósági szakaszában a bíróság a bizonyítási eljárásba szólt bele úgy, hogy
ellehetetlenítette az indítványozót az álláspontjának bizonyitására.

IV.4. 10.
28. cikk

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megáüapítása során
elsősorban ajogszabálypreambulumál, illetve ajogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat indokolásáí kell figyelembe venni. Az AIaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Ezen szabály minden jogszabálynál él, és a magasabb rendű jogszabály Alaptörvény 28. cikk
szerinti értelmezésének eredménye megelőzi az alacsonyabb rendű jogszabály Alaptörvény 28.
cikk szerinti értelmezését, így ezáltal is az Alaptörvény Záró rendelkezések 8. pontját, és az
Alaptörvény Q cikk (2) bekezdésének, és így az Emberi Jogok Európai Egyezményének varmak
primátusai a az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefiiggő módosításáról
szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a és vele összefíiggésében ugyanezen törvény 252.
(4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése, illetve a 74/2020. (III.31. ) Korm. rendelet 41. §
(l)bekezdésénekésa 74/2020. (III. 31. )Konn. rendelet41. § (5) bekezdésének rendelkezésivel
szemben, mely által ezen alacsonyabb rendüjogszabályok sértik az Alaptörvény 28. cikkét.

IV.4. 11.
Záró rendelkezés 8.

Az Alaptörvény hatálybalépése nem érinti a hatálybalépése előtt alkotott jogszabályok,
kibocsátott közjogi szervezetszabályozó eszközök és állami irányítás egyéb jogi eszközei,
meghozott egyedi döntések, valamint vállalt nemzetközijogi kötelezettségek hatályáí.

Ajelen alaptörvényi rendelkezés sérül akkor, amikor
. az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő

módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a és vele összefuggésében
ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése elvonja a
folyamatban lévő ügyben a peres felek - így az indítványozó - jogorvoslathoz való
jogát, mivel az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével
egyiitl kötelezően eiőirta az Emberi Jogok Európai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazását, melyet azonban az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali
eljárások megteremtésével összefúggő módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. tön/ény
223. §-nak ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdése rendelkezése következtében a
folyamatban lévő ügyekre alkalmazása sért;
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. az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével együtt
kötelezően előírta az Emberi Jogok Európai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazását, melyet azonban megsértett a jogalkotó akkor amikor a 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit megalkotta.

. az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével együtt
kötelezően előirta az Emberi Jogok Európai Egyezmény 6. cikkének alkalmazását
melyet azonban megsértett ajogalkotó akkor amikor a 74/2020. (III. 31 .) Korm. rendelet
41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit megalkotta, hiszen a - Az Egyezmény halályának felföggesztése
szükséghelyzel esetén, az Emberi Jogok Európai Egyezmény 17. Cikkének -Jogga!való
visszaélés tilalma és az Emberi Jogok Európai Egyezmény 18. Cikkénék. - Jogkorlátozás
alkalmazásának szabályai (melyet szintén megsértett ajogalkotó) az Alaptörvény 54. §
(1) alkalmazásának a kereteit korlátozza. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének
17. cikke akként rendelkezik, hogy "Háború vagy a nemzet létét fenyegető más
rendkívűli áUapot esetén" lehet az " Egyezményben meghatározott kötelezettségeitől
eltérö intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége által felléllenül megkivánt
mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetközi jogi
kötelezeftségeivel. " Ajelenjárványhelyzet nem háború, és nem fenyegeti a nemzet létét,
így nem korlátozhatóak az emberi jogok. Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis
korlátozhatóak lennének ezen körben, akkor is csak a feltétlenül megkívánt mértékben
lenne lehetséges csak, és ebben a körben sem valósithat megjoggal való visszaélést az
állam (17. cikk).

Ezenjogsértések pedig sértik az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontját és az Alaptörvény Q
cikkének (2) bekezdését.

IV.5.

IV.5. 1.
Az Alaptörvény Q cikk (2) bekezdésének és a Záró rendelkezés 8. pontjának sérelme az alábbi
nemzetközi egyezmények sérelmével:

Emberi Jogok Eiirópai Egyezmény 6. cikkének

" (1) Mindenkinekjoga van arra, hogy ügyéí a törvény által létrehozott független és pártatlan
biróság tiszlességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot
polgárijogijogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak
megalapozottságát iUetően. Az itéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történő
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes időtartamára
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratiklis társadalomban ez az erkölcsök, a
közrend, illetőleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei,
vagy az eljárásban részlvevö felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg
annyiban, amennyiben ezt a bíróságfeltétlemil szükségesnek tartja, mert úgy itéli meg, hogy az
adott ügyben olyan különleges köriilmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság az
igazságszolgállatás érdekeit veszélyeztetné."

Ajelen Emberi Jogok Európai Egyezmény rendelkezése sérül akkor, amikor
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a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a 74/2020. (111. 31. ) 41. § (5)
bekezdése elvonja a folyamatban lévő ügyben a peres felek - így az indítványozó -
tárgyalás tartásához való jogát, mivel az Alaptörvény Záró rendelkezés 8. pontja a Q
cikkének (2) bekezdésével együtt kötelezően eló'írla az Emberi Jogok Európai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazását, melyet azonban a 74/2020.
(111.31. ) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a 74/2020. (111. 31.) 41. § (5) bekezdése
sért.

IV.5. 2.

Emberi Jogok Európai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékonyjogorvoslathoz valójog
"Bárkinek, akinek ajelen Egyezményben meghatározott jogait és szabadságait megsérlelték,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatóság előlt ajogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben
is, ha ejogokat hivatalos minőségben eljáró személyek sértették meg.

Ajelen Emberi Jogok Európai Egyezmény rendelkezése sérül akkor, amikor
. Az egyes törvényeknek az egyfokújárási hivatali eljárások megteremtéséve) összefiuggő

módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a ugyanezen törvény 252. §(4)
bekezdésének rendelkezése alapján elvonja a folyamatban lévő ügyben a peres felek
így az indítványozó -jogorvoslathoz való jogát, mivel az Alaptörvény Záró rendelkezés
8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével együtl kötelezően előírta az Emberi Jogok
Európai Egyezményének 13. cikkének alkalmazását, melyet azonban az egyes
törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő
módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-nak folyamatban lévő ügyekre
alkalmazása ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdése alapján történö rendelkezése sért.

Emberi Jogok Európai Egyezmény 15. Cikkének - Az Egyezmény hatályának felfüggeszlése
szükséghelyzel esetén
" /. Háború vagy a nemzet létét fenyegető más rendkívüli állapot esetén bármely Magas
Szerződő Fél ajelen Egyezményben meghatározott kötelezeltségeitől eltérő intézkedéseket tehet
a helyzet szűkségessége által feltétlenül megkívánt mértékben, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetközijogi kötelezettségeivel.

Ajelen Emberi Jogok Európai Egyezmény rendelkezése sérül akkor, amikor
. A Jogalkotó az Emberi Jogok Európai Egyezmény 15. Cikkének tételes

rendelkezésének, illetve az Emberi Jogok Európai Egyezmény 18. cikkének a figyelmen
kívül hagyásával ajelen vírushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek minősitette, amely az
Emberi Jogok Európai Egyezmény 15. Cikkének alkalmazása alá esik, és igy alkalmazta
az Alaptörvény 54. cikkét, és megalkotta a 74/2020. (111. 31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének és a 74/2020. (111. 31.) K.orm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit, és azáltal elvonta a tárgyaláshoz való jogot: ez pedig - többek között -
a megsértette azt, hogy mikor lehet az Egyezmény hatályát felfuggeszteni.

Emberi Jogok Európai Egyezmény 1 7. Cikkének - Joggal való visszaélés tilalma
"Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az bármely állam,
csoport vagy személy számára jogot biztositana olyan tevékenység folytatására vagy olyan
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cselekedet végrehajlására, amely az Egyezménybenfoglaltjogok és szabadságok megsértésére
vagypedig az Egyezményben meghatározottnál nagyobb mértékű korlátozására irányul.

Ajelen Emberi Jogok Európai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor
. A Jogalkotó az Emberi Jogok Európai Egyezmény 18. Cikkének figyelmen kívül

hagyásával ajelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek minősítette, amely az Emberi
Jogok Európai Egyezmény 15. Cikkének alkalmazása alá esik, és így alkalmazta az
Alaptörvény 54. cikkét, és megalkotta a 74/2020. (111. 31. ) K-orm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének és a 74/2020. (III. 31. ) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit, és azáltal elvonta a tárgyaláshoz való jogot: ez pedig - többek között
ajoggal való visszaélés tilalmába esik.

Emberi Jogok Ewópai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorlálozás alkalmazásának megszoritása
"A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadságok korlátozásait nem lehet más célra
alkalmazni, mint amelyre elő vannak irva.

Ajelen Emberi Jogok Európai Egyezmény rendelkezése sérül akkor, amikor
. A Jogalkotó az Emberi Jogok Európai Egyezményének jelen 18. Cikkének figyelmen

kivül hagyásával a jelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek minősítette, amely az
Emberi Jogok Európai Egyezmény 1 5. Cikkének alkalmazása alá esik, és így alkalmazta
az Alaptörvény 54. cikkét, és megalkotta a 74/2020. (111. 31. ) K-orm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének és a 74/2020. (III. 31. ) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit, és azáltal elvonta a tárgyaláshoz való jogot: ez pedig - többek között -
ajogkorlátozás alkalmazásának megszorításának szabályát sérti.

IV.6.
A Jelen alkotmányjogi panasz IV.4. fejezetében foglaltak alapján helye van

. a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

. a 74/2020. (III.31 .) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

. az egyes törvényeknek az egyfokújárási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő
módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a és vele összefüggésében
ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgálata alapján, ezen vizsgált
jogszabályi rendelkezéseknek az Alaptörvény 24. cikk (3) a) pontja alapján történö
megsemmisítésének, melyet ezennel kérek.

V.
Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti vizsgálat és alapioei érvelés

(Abtv. 52. § (lb) e) pontiának meefelelés)

V.l
Az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgálatot ajelen eljárásban az Abtv. 28. (1) és (2) bekezdése is
lehetővé teszi.
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V.2.

Az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint "mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
iigyeil a hafóságok részrehqflás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn beliil intézzék.
A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. " A (2)
bekezdés azt rögziti, hogy " mindenkinek joga van törvényben meghatározotlak szerint a
hatóságok általfeladatuk teljesítése során nekijogellenesen okozott kár megtérüésére. "

Az uniós Alapjogi Charta hatása egyértelműen tetten érhető az alaptörvényi szövegben,
lényegében a 41. cikk tömöritett, tagállami alkotmányszövegre redukált változatáról van szó.
Az (1) bekezdés első mondata önálló alkotmányos mércét határoz meg a hatósági eljárással,
ügyintézéssel kapcsolatban, míg az (1) bekezdés második mondatát és a (2) bekezdést az
eljárási törvények töltik meg tartalommal -mindazonáltal azokban feltétlenül rendelkezni kell
az Alaptörvényben meghatározott indokolási és kártéritési kötelezettségröl. A vizsgált cikk
alaptörvényi kontextusban szoros összefiiggést mutat egyes alapelvekkel és alapjogokkal. Ezek
közül elsőként az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elve említendő,
amelynek része a jogalkalmazás és a közigazgatás törvényhez kötöttsége, valamint a
jogbiztonság elve is. A részrehajlás nélkül történö, tisztességes ügyintézés az emberi
méltósághoz valójog (Alaptörvény II. cikk), a diszkrimináció-tilalom és az egyenlö bánásmód
követelményének (Alaptörvény XV. cikk) hatósági eljárásokra történő konkretizálásaként
fogható fel. Az alaptörvényi rendelkezések értelmezésénél kötelezően figyelembe veendő
preambulum (Nemzeti hitvallás) kimondja: " Valljuk, hogy népiiralom csak ott van, ahol az
állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi. " A
legszorosabb kapcsolat az Alaptörvény XXVIII. cikkében szereplő (bírósági) eljárási
alapjogokkal, alapelvekkel és garanciákkal mutatható ki: olyannyira, hogy az Alaptörvényt
értelmező (egyelőre szűkkörii) alkotmánybírósági és (relative gazdag) ombudsmani gyakorlat
a két jogcsoportot esetenként egységében, általános-különös viszonyban kezeli. Ennek oka az
alább tárgyalandó alkotmányfejlődés-történeti előzményekben keresendő. Az
Alkotmánybiróság szerint a két cikk (a hatósági ügyek tisztességes intézéséhez való jog és a
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog) együttesen jelenti a tisztességes eljárás
követelményrendszerét. A hatósági és a birósági eljárásokra vonatkozó közös követelmény az
ésszerű határidőn belül történő döntéshozatal, amelynek garanciáit az eljárási törvényekben
biztosítani kell (pl. ügyintézési határidők előírása, a közigazgatás hallgatása vagy a bírósági
eljárás elhúzódása miatti kifogás).

A tisztességes ügyintézéshez való jog jogosultja mindenki - vagyis emberi jogról van szó -
konkrét alapjogi jogviszonyban alanya az, aki közigazgatási eljárás részese (ügyfél), azaz ajog
nem csak természetes személyeket (illetve személyösszességeket, így esetünkben pl.:
Társasház) illet meg. A kötelezetti oldalon pedig a hatóság, valamint a nevében eljáró személy
áll. Mivel a tisztességes hatósági ügyintézéshez valójog érvényesülésének ellenőrzését, konkrét
védelmét elsődlegesen, funkciojából adódóan az ombudsman látja el, feltételezhető, hogy
minden olyan hatóság kötelezett, ahol az alapvető jogok biztosa - a rá irányadó törvényi
szabályozás és a kialakult gyakorlat alapján - vizsgálatot folytathat. Az ombudsmani
gyakorlatban kialakult-szintén tárgyi oldalról közelitő - értelmezés szerint "a tisztességes
eljáráshoz való jog (... ) minden olyan eljárásra vonatkozik, amelyben valamely természetes
vagyjogi személy az áUamjogalkalmazói, közhatalom-gyakorlási tevékenysége által érintett. A
tisztességes eljáráshoz való jog biztositása az ügyfelek. szerződéses partnerek számára a
közszolgáltatást nyújtó szervektől is elvárható". A kötelezettek körének konkretizálásához
támpontotjelent még a tisztességes eljárás védelméről szóló törvényi szabályozás is.
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A polgári perben a tisztességes birósági tárgyalás követelményének része a per ésszerű időn
belül való befejezése. (36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [38J. 3195/2015. (X. 14. ) AB
halározat, Indokolás [23])

V.3.
V.3. 1.
V.3. 1. 1.
Hivatkownk az Alkotmánvbiróság 3027/2018. (11. 6) AB határQz.atára, melv kimondía:

"Ai Alkotmánvbirósás a 7/2013. (JII. 1. ) AB határowtában meserosilette a tisztesséees

bírósási eliárással kapcsolatos korábbi gyakorlatát. _Eszerint "a tisitesséses eliárás
(fair trial) követelménve az eliárásiosi saranciák érvényesülését is felöleli, és esv olvait
minöséeet ielent, amelvet az eljárás e&ésT. ének és körütményeinek fisyelembe vételével
lehet csupán meaitélni. Ebbol követkewen egyes részletswbálvoli hiánva miatt éppúsv,
mint valamennvi részletszabálv mesalkotásának dacára lehet egy eliáras méltánvtalan,
isazsástalan vasv nem tisztesséses. AT. Alltotmánybíróság_syalcorlata szerinf a
tisztesséses eliáráshoz való ios magában foelalja a-i alkotmánvswvesben kifejezetteti
nem nevesített bírósághoz való ios valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Á7. Alkotmánvbírósás értelmez. ésében tehál a tisitesséses el/áráshot fú'w'dö ios körébe
tartozik a hatékonv bírói jogvédelem kövelelménye, amely_szerint a iosi szabálvoMssal
szemben alkotmánvos isénv, hosv a perbe vitt josokról a birósag érdemben dönthessen.
Őiimaeábaii a bfrói út isénvbevételének formális bÍT. tositása usyanis nem elesendó az
eliárási earanciák teliesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban elöirt saranciák
éppen azt a célt swlsáliák, hosv azok mestartásával a birósás a véelegesséa iaénvével
hodiasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménve tehát maeában foslalia
a hatékonv birói iosvédelem isényet is (Indokolás f24!)

1221 4. 1. Peres eljárásokban az ügveket föswbály swint lársvalás alapián kell
érdemben elbírálni. Elsö fokon jelenles csak a köygaT.salási oerekben föswbálv a
társvaláson kívüli elbírálás (Pp. 338. §)_ usvanakkor ilyen perekben is bármelvik fél
kérelmére társvalást kell kilüzni. Esvéb perekben a birósásnak hivatalból kell
intéíkednie a társvalás kitú'zése iránt, ha a keresetleyefet nem kell idéws kibocsátása
nélkül elutasitani (Pp. 125. S)- Másodfokon süntén föswbáty a társvalás tartása. Ha
vaii is lehetösés a tárevaláson kiviili elbirálásra, bármelvik fél kérelmére a birósásnak
tárevalásí kell tartania, a társvalás tartása irántikerelem teliesitése nem tasadható mes
ÍPv. 256/A. S (2)-(4) bekeidésl. A felek kérelmétöl fügsetleiiül társvaláson kívül csak
nem érdemi határowt ho'iható ÍPp. 256/A. § (1) bekejdés a) pontiában syibálvowtt

eset.

1241 4. 2. A XXVIII, cikk (1) bekeifléséböl ai követlw. ik. hosv a birósásnak a
iosvilákat nvilvános tárgvatáson (a-i alapián) kell elbirálnia. Az Alkotmánvbirósáa
awnban a 3115/2013. (VI. 4, } AB hatámatban azt is mesátlapitotta, hosv "az
Alaptörvénv XXVIII. cikk (l) bekez. déséböl nem követkevk, hosy a birósások ai adott
üsvre vonatkow valamennvi rendes és rendkivüli josorvostatí eljárásban a fél joeaifés
kötelezettséseit kiwrólaa tárevaláson birálhatifákl el. A társyalási elv, a sj. óbelisés és
a köívetlensés a polsári peres eliárás alapelvei köw tartozik. Nem jelenti awnban
ezeknek az alwtörvénvi swbállvá emelt alapelveknek a sérelméí, ha a törvénv eaves -

különösen a rendkivüli - iosorvoslatí eljárásokban a birósás számára lehetóvé leszi a7,
inditvánv társviiláson kivüli elbirálását is. (Indokolás Í43D. I.
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1271 4. 3. A swbelisésen, közvetlensésen és nvilvánossáaon tilapuló modern polsárioer
általátios ielleesel. a rendes eliárásokra is kiteriedöen a polsári perrendtartásról swló
1911. évi I. törvénycikkel valósult mes Masvarorswson. A három alapelv eevmáshoz
swrosan kapcsolódik, eevmást részben át is fedik, telies érvénvesülésüknek smlerea
társvalás. A swbelisés a felek kétoldalú meshalleatásának formáiárautal, füssetlenuj
attól. hoev esvébhént a biionyitást miként veszik fel. A bwnyitás felvételének módia és
körülménvei a közveflensés elvével állnak közvetlen össiefüasésben. A tárevajas
tartásának melló'z.ése az emlt'lett elvek korlátowsát eredménveü: szú'kül a ST.óbelisés.a
közvetlensés és a nvilvánossáa esvaránt. Emiatt a társvalás mellöwse kivételesen.
indokolt esetben fosadhatá el, melvet swmos körülménv befolvásol"

V.3. 1.2.

A fenti indokolás egészének hanssúlvozásán túl külön kiemelést érdemelnek az alábbiak:
. A tisztesséses eliárás (fair triafí követelménve a? eliárásjosi saranciák érvényesülését

is felöleli, uzaz ennek meslétét vasv hiánvát aj eliárás eaésunek és körülménveinek
lisvelembe vételével lehet csupán mesífélni. Esves résdetsMbálvok hiánva miatt
éppúsv. mint valiimennvi résiletswbálv mesalkolásának dticára lehet esv eliárás
méltánvtalan, isazsástalait vaev nem tisilesséaes. A tisztesséees eliáráshoz való /og
masában foelalia az alkotmánvswvesbeit kifeiewtten nem nevesitett bírósáehozvaió
jos valamennvi feltételét is.

. A tisztesséaes eliáráshoz füzödó' ios körébe tartoük a hatékonv birói iosvedelem
követelménve, amely szerint a iosi swbálvoz.ással szemben alkotmánvos ieény, hosv
a perbe vitt iosokrót a birósáe érdemben donthessen. A bírói út isénvbevételének
formális biztositása nem elegendö M eliárási saraiiciák teliesedéséhez. A tisztesséses
el/árás követelménve tehát masában foelalia a hatékonv birói iosvédetem isén^efjs"

. Peres eliárásokban az ueveket fosT. abály szerint társvalás alapján kell érdemben
elbirálni. Elsó'fokon ielenlee csak a köT. iensatási perekben foszabálv a társvaláson
kivüli elbirálás. usvanakkor ilyen perekben is bármelvik fél kérelmére társvalastken
kitüwi.

. A sióbelisésen. közvetlensésen és nvilvánossáeon atapuló modern poleári per
általános ielleseel. a rendes eljárásokra is kiteriedó'en a Dolgárí perrendtarfásroíszolo
1911. évi I. törvénvcikkel valósult mes Masvarorsiáson. A három alapetv esvmáshoz
siorosan kapcsotódik, eevmást résíben át is fedik, telies érvénvesülésuknek sunterea
társvalás. A szóbeliség a felek kétoldalú meshallsatásának formáiára_utal,
füasetlenül attól, hosv esvébként a bkonvitást miként veszik fel. A bi^nsítas
felvételének módia és körülménvei a köz.vetlensés elvével állnak höj.vetlen
össíefüssésben. A társvalás tartásának_mellöiése az emlitett elvek korláfozását
eredménveii: szMkül a swbelisée, a közvetlensés és a nyilvánossás esvaránt. Enuaíl
a társvalds mellöz. ése kivételesen, indokolt esetben foeadható el, metvet swmos
hörülménv befolvásol

V.3. 1.3.

A fenti kiemelések a támadott fövárosi törvénvszéki ítéletre való vetítésekor az alábbi
következtetések vonhatóak le:

. A Fővárosi Törvényszék megsértette a szóbeliség kovetelménvét, a tárgyaláshoz
való ioeot. ísv az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdését akkor, hoey a felperesi
kérelem ellenére. és a measzűnő Fővárosi Közieazsatási és Munkaügyi Biróság
erre vonatkozó táiékoztatása ellenére nem tűzött tárevalást. A jogsértés
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súlyossáeát méa jobban kiemeli az, hogy mindkét biróság nevében ugyanaz a bíró
iárt el.

A Fővárosi Torvénvszék messértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
akkor, amikor a megszűnő Fővárosi Közigazgatási és Munkaüevi Biróság azt
seitető táiékoztatását követően, hoey további eljárási cselekménvek várhatóak,
hiszen már a Fővárosi Törvénvszék fog a tárgyalásról jntézkedni, első
intézkedésével, minden előzetes táiékoztatás és figyelmeztetés nélkül ítélettel zárta
le a 1,5 éve tárevalás nélkül húzódó pert. A jogsértés súlyossáeát mée iobban
kiemeli az, hogy mindkét bíróság nevében uevanaz a biró iárt el.
A Fővárosi Törvénvszék messértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
akkor, amikor nem vizsgálta éremben a hatósáe üevfeleket kirekesztő, jogellenes
eliárását felperesi érdekeltséa hiányában, pedig a kérdéses személvek a Felperes
tulaidonosai, ígv érdekazonossáe van közöttük a beavatkozó Erdekelttel szemben,
és mind az iev iogellenesen kihagyott személyek, mind a Felperes azonos iosi
érdekeltséggel rendelkezik abban, hogy a támadott épitési engedély
messemmisítése megtorténien. Következésképp ̂  Felperesnek ieenis perbeli
érdekeltséee és iosi alaoia volt a hatóság jogsértésére hivatkozva kérni az épitési
eneedélv meesemmisítését. és ezen eliárási hiátus miatt önmagában méltánytalan,
iaazsástalan vasv nem tisztességes mind a hatósaei eliárás, mind a Fővárosi
Törvényszék (Közigazgatási Munkaüevi Bíróság) eljárása.
A Fővárosi Törvénvszék és a köziaazgatási hatosáeok a tisztesséees birósági
eliáráshoz való alapioaot sértő módon utasították el az igazsáeüevi szakértő iránti
bizonvítási indítvánvainkat, mellyel a bizonyítás lehetősegétjyonták el a hatóság és
a bírósás foedie szakmai anyasokkal a Felperes alátámasztotta ennek
szükséeesséeét, és a szakkérdésben a bíróságnak nincs kompetenciáia - ísv

alaotalanul és ígv alapioeokat sértő módoon járt el a bizonvitás elvonásakor) -
ahoevan ezen bizonvítás elvonására a 3068/2020. (III.9) AB határozat is
rámutatott. Az ieazsáeüevi szakértő kirendelésének hiányában az eliáró birósások
nem kerültek abba a helyzetbe, hogy a tisztesseges eliáráshoz valő ios alaptörvénvi
követelménvre fíevelemmel megfelelően tudtak volna értékelni a per tárgvát, az
általunk beadott szakértői véleményt pedig nem^ogadták el. Mindezzel a
birósáeok a tisztesséees birósási eliáráshoz való alapjogot sértő módon utasították
el az indítvánvozó bizonvítási indítvánvait, amelyek a bizonyiték(ok)
isénvbevételének lehetőséeét naavmértékben és ésszerűtlenül korlátozták, illetve a
bizonvitást lénvegében ellehetetlenítették. Mindez pedig a tisztesséees eliárásnak
azon elemét sértették mee a bíróságok, hogy az eljárásban biztosítva lesven a
feewerek eevenlősése, ahoevan ezt az Alkotmánybíróság a 22/2014. (VII. 15. ) AB
határozat, Indokolás 149) pontja tartalmazza.

V.3.2.
A fent hivatkozott (és a B.) főfeiezetben már hivatkozott 7/2013. (III. 1.) AB határozat
rendelkezései ielen esetben is vizsgálandóak. Az ismétlések számának szaporításának
elkerülése érdekében nem másoliuk be a B. ) IV.2. 1. pontban írtakat, de teljes eeészében
idehivatkozom annak tartalmát.
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V.3.2. 1.
A 7/2013. (III. 1. ) AB határozat B. ) IV.2. 1. pontban ismertetett indokolás esészének
hanssúlyozásán túl kiiliin kiemelést érdemelnek az alábbiak:

. Az Alkotmánvbíróság kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az AIkotmány
ugvanúgy fogalmazza meeaz alapjog lényegi tartalmát, mintvalamelv nemzetközi
szerződés (ncld.ílll a Polsári és Politikai Joeok Eayezsésokmánva és az Emberi
Jogok Európai Egyezménve). Ezekben az esetekben az Alkotmánybírósáe által
nvúitott alapiogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonvabb, mint a
nemzetközi joevédelem szintie.

. az AlkotmánvbírósásL azt vizsgálja, hoey az indokolási kötelezettséget előiró
eljárási iosszabajyokat a bíróság az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meehatározott követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. Az
Alkotmánybirósáe tehat a^rendes birósáeoktól eltérően nem a felülbírálatra
alkalmassás szempontjából vizseálja a bíróságok indokolási kötelezettséeének
teliesítését, és tartózkodik attól, hogy jogági dogmatikához tartozó kérdések
helytállóságáról, illetve torvényességéről, avaev kizárólag törvénvértelmezési
problémáról állást foglalion.

. az AIaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében reilő indokolási kötelezettséa
alkotmánvos kovetelménye a bírósáe döntési szabadságának abszolút korlátiát
ielenti. azaz, hogy döntésének indokairól az eliárási törvénveknek mesfelelően
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmánviogi értelemben
vett sérelme az^eljárási szabály alaptörvénv-ellenes alkalmazását ielenti. A
tisztesséaes eljárásból fakadó elvárás az eliárási szabálvok AIaotörvénvnek

meefelelő alkalmazása, ami a iogállami keretek között működő biróságok feladata.
Az eljárási törvénv rendelkezéseire is fígyelemmel, a tisztességes eliárás
alkotmánvos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfosalmazza, hosv a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az
ügy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellő alaposságeal meevizssália, és
ennek értékeléseről határozatában számot adion.

. Az Alkotmáirs'biróság az indokolt bírói döntéshez való iogot az Eavezménv 6.
Cikkében foelalt tisztességes tárgyaláshoz való jog részének tekinti. E körben a
Bírósáe kiindulópontja az, hoev a bírói döntésekkel szemben valamennyi
demokratikus iogállamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság, ami
egyielől eleiét veszi az önkényes hatósáei és bírósáei döntéshozatalnak, másrészről
erősíti a bírósáei döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a bírói döntések
tekintélvét.

. Az Alkotmánvbírósáe következetes gvakorlata szerint a tisztesséses eliárás és a
ioeállamisáe elvéhez tartozik az a követelménv, hoev a bírósáeok a döntéseik
ala&Lául szolgáló indokokat kellő részletessésgel mutassák be.

. Az Alkotmánvbírósás elvi éllel mondta ki, hogv a döntéssel szemben feltétlen
elvárás, hoev a bíróság az ügy lényeei részeit a szükséaes aIaDOSsáseal vizseália
mee, és erről a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon számot. A
Bírósáe álláspontia szerint nem felel meg az Egvezménv 6. Cikkében foelalt
elvárásnak, ha a felülbírálati bírói fórum az alsóbb fokú bírósáenak az üev lénveei

kérdései tekintetében kjfejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat indokainak
előadása nélkül hagyia helvben.

V.3. 2. 2.

51



PAYRICH
ÜGYVÉDI IRODA

A fenti kiemelések Fővárosi Torvényszék ítéletére való vetítésekor az alábbi
következtetések vonhatóak le;

. A kérdéskör vizsgálata során helye van a nemzetkozijosevakorlat vizseálatának,
és releváns a nemzetközi esvezménvek vizsgálata (amire nem melleslee hivatalból
lehetősége is van az Alkotmánybíróságnak)

. A Fővárosi Törvényszék támadott végzésén nem doematikai vagy
törvénvértelmezési hibákat kérünk számon, hanem az Alaptörvénv XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatározott követelmények be nem tartását. A Fővárosi
Törvénvszék nem az AlaDtörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében foslaltaknak
megfelelő számot adásai a tárgyalás tartásának elmaradása, a megfelelő
táiékoztatás a bíróság váltása miatt az ügy folytatása mikéntiéről és a bírósáe
váltását követő azonnali döntéshozatal, az igazságugyi szakértő kirendelésének
elmaradása, a Közieazsatási és Munkaügyi Bíróság időhúzása illetve mindezek
okairól, és ezek kapcsán a Kp, mint eljárási szabály alaptorvény-ellenes
alkalmazása. Látszik a Fővárosi Törvényszék indokolásából, hoev az előbb
sérelmezett történések, döntések okait vagy eeyáltalán nem szerepeltette az ítéleti
indokolásban vaev csak tartalom nélküli sematikus indokplast adott. Mindezt
annak ellenére, hogv a tisztesséees eljárás és a jogállamiság elvéhez tartozik az a
követelménv, hoev a bíróságok a dontéseik alapjául szoleáló indokokat kellő
részletesséesel mutassák be. Mindezekkel az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelmén túl sérült a Emberi Joaok Európai Eevezménye
6. cikk (1) bekezdése is.

. A Fővárosi Törvénvszék meesértette az indokolt birói döntéshez való jogunkat,
melv a tisztesséses tárevaláshoz való josunk része, pedig a birói döntésekkel
szemben valamennvi demokratikus jogállamban elvárható az obiektivitás és az
átláthatósáe, ami eleiét venné az onkényes hatósági és birósási döntéshozatalnak,
és erősítené a bírósáei döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a bírói döntések

tekintélyét.

V.3.3.
Az V.3. 1. és V.3.2. oontban kifeitett alapjogi sérelmén túl sérült a Emberi Jogok Európai

Eevezménve 6. cikk (1) bekezdése sérelme egvszersmind az Alaptörvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésének sérelmét is hozza, mivel ez is foglalkozik a kötelező indokolással és a
bírósáeok is hatósáenak minősülnek, másrészt azzal, hogy a Fővárosi Törvénvszék
elmulasztotta annak orvoslását, hosv a hatósások részrehajlás nélkül, tisztességesen és
ésszerű határidőn belül intézzék az ügvet.

Az Alaotörvénv 28. cikke biztosítia azt, hogy az igazságszolgáltatás túlmutasson a pozitiv

iog szó szerinti betartatásán és alkalmazásán. A jogalkotó az eevének ioevédelmét
hanssúlvozó, előtérbe helvező szabálvait az előzőekben bemutattuk, Ennek biztosítása az
alsóbb jogforrások, így a Kn. alkalmazásánál is zsinórmérték, és ha nem ezen elvek
mentén alkalmazta a Fővárosi Törvényszék a társvalás tartásának elmaradása, a
meefelelő táiékoztatás a bírósáe váltása miatt azugy folvtatása mikéntjéről és a bíróság
váltását követő azonnali dontéshozatal, az igazsaeüsvi szakértő kirendelésének
elmaradása, a Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság időhúzása illetve mindezek okairől
számot adáskor az általa alkalmazott jogszabályokat, akkor ezzel az Alaptörvénv 28.
cikkét sérti, és sértette meg a Fővárosi Törvényszék.
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V. 4.
Az ítélkező biróság ugyanúgy megsértette a jelen alkotmányjogi panasz IV.4. fejezetében
foglalt okokból az Alaptörvény és a nemzetközi jog jelen panasz 11. 1. és 11. 2. fejezeteiben
megjelölt szakaszait, ajelen alkotmányjogi panasz IV.4. fejezetében kifejtettek szerint, annak
alábbi pontosításával - a jogalkotóra kifejtettek ítélkező bíróságra értett paralel, és megfelelö
értelmezésével.

Az itélkező bíróság megsértette az Alaptörvény R) cikk (1) és (2) bekezdéseit akkor, amikor az
ügyet nem az Alaptörvény Q cikkének (2) bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezésének
8. pontja szerinti rendelkezéseket, és azon keresztül az Emberi Jogok Európai Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdése, 13. cikke, 15. cikke, 17. cikke, 18. cikke rendelkezéseit alkalmazta,
hanem

. a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdését,

. a 74/2020. (111. 31 .) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdését, és

. az egyes törvényeknek az egyfokújárási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő
módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-t és vele összefüggésében
ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló

rendelkezését.

Ezzel a magatartásával ugyanolyan jogsértő (alaptörvénybe ütköző, azt sértő) módon járt el,
melynek következtében jogsértő (alaptörvénybe ütköző, azt sértő) ítélet született, mint a
jogalkotó a 74/2020. (III. 31 .) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének, a 74/2020. (III. 31. ) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdésének, és az egyes törvényeknek az egyfokújárási hivatali eljárások
megteremtésével összefiiggő módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-t és vele
összefíiggésében ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezéseinek
legiszlációjával, igy kérem a támadott ítélet megsemmisitését.

A bíróság eljárása és ítélete a felhivatkozott alaptörvényi és emberi jogok európai egyezményi
megsértését az Alaptörvény Q. cikkének (2) bekezdése és az Alaptörvény Záró rendelkezés 8.
pontjában foglalt kötelezettségen felül, attól önállóan is sérti.

VI.
Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés^) pontja szerinti vizsgálat és alapiosi érvelés

(Abtv. 52. § (lb) e) pontjának megfelelés)

Az Alaotörvénv 28. cikke értelmében:

"A birósások a josalkalmazás során a josswbályok swyegét elsösorban awk céliával
s az Alaptörvénnvel össT. haneban értelmevk; Az Ataptörvénv és a iossiabálvok
értelmeiésekor azt kell feltételezni. hosv a józan éswek és a ködónak mesfelelö.
erkölcsös és sazdasásos célt szolgálnak. " E rendelkezés_ kifeiewtten eloíria a
ioeswbálvok céljának az ésszerűsés követetménvének fígyelembe vételet a ioeswbályok
értelmeíése során. A iózan éswek mesfelelo birói iosérfelmezés kötelezettsése tehát CK
Alaptörvénvböl fakad. E követelmény _tt7. t is meskövefelni, hosv a birói döntés
indokolása követkeutes és losikus lesven. A birósásnak lehetöséset kelletl volna
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b'Ktositan't arra, hoav a felek a lársyalás mestartása iránti kérelemnek mesfeleloen
tárgyalást tüs.ön ki.

Varga Zs. András: Az eayedi normakontroll iránti birói kezdeményezések eljárási
feltételei az alábbiakat fogalmazzák meg (ESz, 2016/1., 4-10. o.)

"Az Alkotmánybirósás at eliárásifeltetelek meshafárowsát azAlautoryénv 24. cikk (2)
bekezdésére alapitotta. Mesállapitotta, hosv a renclelkezés a)-s) pontiai felsoroliák az
Alkotmánvbiróság eljárásait (a hatáskörébe tartow üsveket), eiért - szemben akorábbi
Alkotmánnval, amelv csak 07. utólasos normakontrollt swbálvozta - cii

alkotmánvbirósási eliárásoh tipuskénysierének tiszteletben tartása köwetlen és
meskerülhetetlen alkotmányos követelménv. AT. Alkotmánvbiróság, a 24, cikk (li
bekeidésének mesfelelöen, "m Ataptörvénv véílelmének lesföbb swrveként

alkotmányos kötelewftséeeit hatáskörei svakorlása folytán teliesit.

Ennek során nemcsak az eljárásait keT.deményew inditvánvok iogalapját -_a
Íoeszabálvok vasv birói döntések és az Ataptörvénv, illetve nemzetközi S7.erwdések
össT.hanswt - köteles viweálni. de - amint erre más döntésében rámutatott - nem

mellöiheti annak vizssálatát sem, hosv az esves inditvánvok formája és tartalma
mesfelel-e az Alaptörvénvben swbálvozott tipuskénvszernelí, továbbá a 24. cikk (9)
bekezdésének felhatalmazása alapján elfosadott Abtv. -böl, illetve a 24. cikk (2)
bekezdésének s) pontiának felhatalmazása alapián más sarkalatos törvénvböl

követkew feltételeknek."

VI. 1.
VLl.l
Az Abtv. 32.
teszi.

(l)-aszerintivizsgálatotajeleneljárásbanazAbtv. 32. (l)bekezdéseislehetővé

VI.2. További alapiogi érvelés

A O IV.4-C IV.5. pontban kifeitett érvelésre itt csak hivatkozom, és teljes eeészében

idetartozónak nyilvánítom, de mee nem ismétlem a szükséetelen ismétlések és a teriedelmi
túlburiánzás elkerülése érdekében.

VI.3.
A Jelen alkotmányjogi panasz IV.4. fejezetében foglaltak és az Abtv. 32. § (1) bekezdése
alapján helye van

. a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

. a 74/2020. (111. 31. ) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

. az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megteremtésével összefüggő
módositásáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 223. §-a és vele összefüggésében
ugyanezen törvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaló rendelkezése

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés^) pontja szerinti vizsgálatnak, mely következtében helye
van ezen vizsgált jogszabályi rendelkezéseknek az Alaptörvény 24. cikk (3) c) pontja alapján
történö megsemmisitésének, melyet ezennel kérek.
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VII.

Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján illetékmentes, igy
pertárgyértéket nem kell megjelölni.

Az Alkotmánybiróság előtti eljárásra felhatalmazó ügyvédi meghatalmazásomat csatolom a
jelen ügyhöz.

Budapest, 2020. október 14.

Tisztelettel:
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