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BEVEZETO RESZ,

Tisztelt Alkotmanybirosag]

Felperes, mint Inditvanyozé nevében

eljarva az Alkotmanybirosagrol sz616 térvény (Abtv.) 53. § (2) bekezdése, alapjan eloterjesztett
modon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nyitva allé hatarid6(k) maradéktalan megtartasaval,
az alabbi egységes szerkezetii

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld. A félkbvérrel és aldhazottan jelslt szovegrészek képezik a névumot a
kordbbi inditvinyhoz képest. Eléadom, hogy a hignypétldsban hidnyolt részek egyes
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elemei mar eleve az inditvanv részét képezték: pl.: az inditvanyozé hozzajirult a nevének
nvilvinossagra hozatalihoz (eredeti alkotmanyjogi panasz IL.5. pontja az 5. oldal lap
teteje), ahogyvan azt most meg is erositi.

Az Alkotminvjogi panaszt a Kuria idékézben —meghozott Kfv.I11.37.508/2020/2.
sorszami, 2020. junius 24-én_meghozott végzése ellen (Abtv. 52. § (1b) ¢) pontjanak
megfelelés) is bejelentem, illetve arra kiterjesztem, melyet 2020. szeptember 1-én vettem
at, igv_az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nyitva &ll6 hatdridé(k) maradéktalan
megtartasaval.

A B.) fofejezet tartalmazza a Kiria idékozben meghozott Kfv.I11.37.508/2020/2.
sorszami, 2020. janius 24-én meghozott végzése elleni

uj/kiterjesztett

alkotmanyjogi panaszt. A jelen alkotminyjogi panasz akkor minésiil djnak, ha a C.)
fofejezet szerinti alkotmdnyjogi panasz kirében eléadottakat nem fogadja be a Tisztelt
Alkotmanvbirésag: ezen esetben akkor
e elsodlegesen a teljes jelen iratot ij alkotmanyjogi panaszként kérem kezelni (és igy
a C) fofejezetet is;
e misodlagosan az elsddleges nem teljesithetosége esetén csak az A) és B) fofejezetet
kérem uj alkotmanyjogi panaszként értékelni.
Az ij Alkotmanyjogi panasz kapcsan ismét megnyilik az esetleges hianypotlas lehetdsége.

A Q) féfejezet tartalmazza az eredeti Févarosi Torvényszék altal targyaldson kiviil 2020.
aprilis 9-én meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszimu, jogerds itélete és a jogszabalvok
megsemmisitésére vonatkozé eredeti alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerinti okbol torténd
beadasanak az Abtv 26. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak, hiszen
e az ugy felpereseként az inditvanyozo rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja szerinti
legitimacioval, €s
e ajogerds dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti (Abtv. 26. § (1)
a pontja)

Az alkotmanyjogi panasz Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol torténd
beadasanak az Abtv 27. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak, hiszen
e az ligy felpereseként az inditvanyozoé rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja szerinti
legitimacioval, és
e ajogerds dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti (Abtv. 27. § (1)
a) pontja)

Az alkotmanyjogi panasz Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti okbdl torténo
beadasanak az Abtv 26. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak, hiszen
o az iigy felpereseként az inditvanyozé rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja szerinti
legitimacioval, €s
o ajogerds dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti (Abtv. 26. § (1)
a pontja)
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* avizsgilatot az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapozza meg.

A)

Hatarozott kérelem
(Abtv. 52. § (1b) f) pontjanak megfelelés)

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a késébbiekben kifejtett alapjogsérelmek
egvenként is, de kiilonisen a maguk isszességében olyan alapjogsérelemnek mindsiilnek,
mely megfelelé alapot ad arra, hogy

o elsddlegesen a Kiria Kiv.I11.37.508/2020/2. sorszami_2020. jinius 24-én
meghozott végzését sziveskedjen az Alaptérvény 24, Cikk (2) d) pontja alapjin
feliilvizsgalni az Alaptsrvény 24. Cikk (3) b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan, azt megsemmisiteni, és a Kuriat aj eljiras lefolytatisira kitelezni, Abtv.
39. § (1) bekezdésére is figyelemmel, mivel az beleiitkozik  Kiiria
Kiv.111.37.508/2020/2. sorszimu_2020. jinius 24-én meghozott végzése sérti
Alaptorvény B) cikk (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés), R) cikk (Abtv. 52.
§ (1a) a) pontjanak megfelelés), II. cikk (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés),
XXIV. cikk, (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés), XXVIII. cikk (Abtv. 52. §
(1a) a) pontjinak megfelelés), 28. cikk (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés)
rendelkezéseibe, és igy azokat sérti,

e masodlagosan a Fdévarosi Torvényszék altal targyalason kiviil 2020. aprilis 9-én
meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszamu, jogerGs itélettel (Abtv. 52. § (1b) ¢)
pontjinak megfelelés) érintett eljards kapcsan sziveskedjen az Alaptorvény 24. Cikk
(2) ¢) pontja alapjan feliilvizsgalni az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat, illetve az Alaptérvény 24. Cikk (2) ) pontja alapjan
ugyanezen alkalmazott jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe litkdzését és az
Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdés a) €s ¢) pontjai és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
valamint az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni a 74/2020. (IT1.31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdését (Abtv. 52. § (1b) ¢) pontjanak megfelelés), a
74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdését (Abtv. 52. § (1b) ¢) pontjinak
megfelelés), és az egyes térvényeknek az egyfokl jarasi hivatali eljardsok
megteremtésevel dsszefliggd modositasarsl szo16 2019, évi CXXVIL torvény 223, §-t
(Abtv. 52. § (1b) ¢) pontjsnak megfelelés) és vele osszefliggésében ugyanezen torvény
252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utald rendelkezését (Abtv. 52. § (1b) ¢) pontjinak
megfelelés), mivel a birésag dontése soran alkalmazott ezen jogszabalyok sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (Abty. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés). 0. cikk
(2) bekezdése (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés) R) cikk (1) és (2) bekezdései
(Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés). /I cikke (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak
megfelelés). V. cikk (Abtv. 52. § (1a) a) pontjdnak megfelelés), X7/I cikk (1)
bekezdése (Abtv. 52. § (1b) d) pontjanak megfelelés). XXV cikk (1) bekezdése (Abtv.
52. § (1a) a) pontjanak megfelelés) XXVIII cikk (1) és (7) bekezdései (Abtv. 52. §
(1a) a) pontjinak megfelelés), 26. cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak
megfelelés). 28. cikke (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés) és a Zdardrendelkezés
8. pontja (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés) tovibbd az Emberi Jogok Europai
Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése (Abty. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés), /3.
cikke (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megftelelés), /5. cikke (Abtv. 52. § (1a) a)
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pontjanak megfelelés), /7. cikke (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés) /8. cikke
(Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés) rendelkezéseit és igy ezen hivatkozott
74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése, a 74/2020. (III.31.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdése (Abtv. 52. § (1b) ¢) pontjdnak megfelelés), €s az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefliggd
modositasarol szolé 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a (Abtv. 52. § (1b) ¢)
pontjanak megfelelés), mint jogszabalyok alkalmazasa alaptérvény-ellenes, és ennek
kivetkeztében semmisitse meg a Fovarosi Torvényszék dltal targyvalason Kiviil
2020. aprilis 9-én_meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszamu, jogeros itélet és
utasitsa_a Foévarosi_Torvényszéket aj eljaras lefolytatiasira és 1j dontés
meghozataldra,

o harmadlagosan a Fovdrosi Torvényszék altal targyalason kiviil 2020. aprilis 9-én
meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszamu, jogerds itélettel (Abtv. 52. § (1b) ¢)
pontjinak megfelelés) érintett eljards kapcsan sziveskedjen az Alaptorvény 24. Cikk
(2) d) pontja alapjan feliilvizsgalni az Alaptorvény 24. Cikk (3) b) pontja és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen Févarosi Torvényszék éltal targyalason kiviil
2020. aprilis 9-én meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszamu, 2020. aprilis 9-én
meghozott jogerds itélet (az elsddleges kérelemben foglaltak miatt is — figyelemmel az
Abtv. 39. § (1) bekezdésére is, és arra is, hogy ezen okbol is alaptérvény-ellenes az
alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés) megsemmisiteni és a Févarosi
Torvényszéket uj eljaras lefolvtatasara és uj dontés meghozatalira utasitani,,
mivel az beletitkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. § (l1a) a)
pontjanak megfelelés) O. cikk (2) bekezdése (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak
megfelelés), R) cikk (1) és (2) bekezdései (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés),
Il cikke (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés), V. cikk (Abtv. 52. § (1a) a)
pontjanak megfelelés), X7/I cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak
megfelelés), XXTV. cikk (1) bekezdése (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés),
XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdései (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés), 26. cikk
(1) bekezdése (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés), 28. cikke (Abtv. 52. § (1a)
a) pontjinak megfelelés) és a Zdrdrendelkezés 8. pontja (Abtv. 52. § (la) a)
pontjanak megfelelés), rovabbd az Emberi Jogok Furopai Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés), /3. cikke (Abtv. 52. § (1a) a)
pontjanak megfelelés), /5. cikke (Abtv. 52. § (1a) a) pontjinak megfelelés), /7. cikke
(Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak megfelelés), /8. cikke (Abtv. 52. § (1a) a) pontjanak
megfelelés) rendelkezéseibe, és igy azokat sérti,

A misodlagos kérelem kapcsan annak ellenére helye van az alaptérvény-ellenesseg
megallapitasanak, hogy a jogalkotd a tamadott rendeletet id6kdzben hatdlyon kiviil helyezte,
mivel a hatalyon kivill helyezett jogszabalyt a konkrét esetben még alkalmazni kell, és igy
fennall az Abtv. 41. § (3) bekezdésében meghatarozott feltétel.

. B) :
A KURIA KFV.II1.37.508/2020/2. SORSZAMU 2020. JUNIUS 24-EN MEGHOZOTT

VEGZESE

L.
Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésignak megalapozasa
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I.1. Inditvanyozéi legitimacio
Nyilatkozom, hogyv iigyvfelem a fenti eljdrdsban peres fél, ez alapozza meg érintetiségét.
(Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdései alapozzak meg)

L2. Beterjeszthetéség megalapozasa

Jelen alkotménviogi_panaszom megfelel az Abtv. 26. és 27. § szerinti kovetelményeknek,
hiszen a kérelmezé a rendes jogsorvoslatokat kimeritette, rendes perorvoslat pedic mar
rendelkezésére sem allt.

1.3. Az Alkotmanybirésig hataskorének megalapozasa

Nyilatkozom, hogy a Kiria Kfv.I11.37.508/2020/2. sorszamu, 2020. junius 24-én
meghozott végzése 2020. szeptember 1-én vettem at, melvet a birosagi aktiban elfekvé
elektronikus visszaigazoldssal tudok igazolni.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptiorvény 24. cikke jeloli ki, azon beliil
e 24, cikk (1) bekezdése,
e 24 cikk (2) d) pontja, (az inditvinyozasi jogosultsigot az Abtv. 27. § (1) és a 28. §
(2) bekezdései alapozzak meg),
e 24, cikk (3) b) pontja, (az inditvinyozasi jogosultsagot az Abtv. 27. § (1) és 28. § (1)
bekezdései alapozzik meg)
e 24, cikk (9) bekezdése
(Abtv. 52. § (1b) a) pontjinak megfelelés)

tovabba

ugvancsak megalapozza az Alkotmanvbirésig hatiskorét és az__inditvanvozisra
jogosultsagot az Abtv. 27., 28. és 32 §8, ezeken beliil:

e 27.8 (1) bekezdése

e 28. 8 (1) bekezdése
(Abtv. 52. § (1b) a) pontjinak megfelelés)

is.

L.4. Az Abtv. 29. § -a szerinti befogadhatésig alitimasztisa (Abtv. 52. § (1b) b) pontjanak
megfelelés)

L.4.1. A biréi dontést érdemben befolyisolé alaptorvény-ellenesség

A Kiiria azzal, hogy valédi_indokolds nélkiil tasadta meg a befogadist (Kuria
indokolidsanak [17]-[19] pontjai) azon tisztességes eljards alkotminyos kiovetelményét,
mely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarsst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésig az eljarisban szerepls feleknek az iigy lénvegi részeire vonatkozé
észrevételeit kello alapossaggal megvizsgilia, és ennek értékelésérdl hatirozataban
szamot adjon {7/2013. (I1l. 1.) Ab hatirozat, indokolss [34]} szegte meg, és mivel a
feliilvizsgilati kérelmet be sem fogadta, iy ez a feliilvizsgalati kérelem elbiralisira
érdemben kihatott.
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1.4.2. Alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés megalapozasa

Az Alkotmanybirosae 3367/2012, (XI1. 15.) szamii végzésének indokoldasa kimondja, hogy

wAz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és _d) pontja_szerinti_alkotmdanyjogi panasg
jogintézményének egyvardant elsodleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a
ténylegesen_jogsérelmet okozo_alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptérvény-ellenes
biroi _dintés dltal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolodik _a _jogszabdly
feliilvizsgdlatira irdanyulo alkotmdnyjogi panaszok esetén mdsodlagos célként _a
késobbiekben elofordulo hasonlo jogsértések megelozése és ennek révén _egyben az
alkotmdnyos jogrend objektiv védelme. Mindenekelott ebben kiilonbozik az alkotmdnyjogi
panasz eljdrdas az absztrakt utélagos normakontrolltol, amely - egyéni jogvédelmi funkcio
nélkiil is - jovobeli, esetleses vagy egyébként az inditvanyozot kizvetleniil nem feltétleniil
erintd elvont alkotmanyossigi problema, alaptorvény-ellenesség megsziintetésének eszkize
lehet. Az alkotmdnyjogi panasz kettos céljat tiikrozi az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban az
alaptorvény-ellenesség megdllapitisanak kettos jogkovetkezménye is: egyrészt, alkalmazdsi
tilalom az eljardsdra okot adoé iigyben, illetve a diontés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2)
bekezdes, 43. §]; masrészt, hatdlyveszités és a tovdabbi alkalmazas tilalma”

Ezen dontésbol is latszik az, hogy az alkotmanyjogi panasz elsédleges célja az egyéni
jogvédelem végsé esélyes belsé jogi orvoslasa, ennek kivetkeztében azonban az egvéni
jogsérelem orvoslasa hattérbe kell, hogv szoritsa az alapveto, absztrakt, tirsadalomra
kihato alkotmanvjogi kérdés megjelenését az ligvben.

Ennek ellenére a jelen alkotmanvjogi panasz kérdéskirében az alapveto alkotmanyjogi
kérdés akként hatarozhaté meg, hogy a tisztességes eljaras kereteibe és a jogorvoslathoz
valé jog kereteibe iitkozik a Kiria sematikus kiiiresito indokolasa a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasakor.

L.5.
Nvilatkozom, hogy Ugyfelem hozzijarul adatai és neve nvilvanos kezeléséhez, illetve az
inditvany nvilvanossagra hozatalahoz.

I1.
Jogszabalyi alapok

I1.1 Sériilt alaptorvényi rendelkezések (Abtv. 52. § (1b) d) pontjinak megfelelés)

Alaptorvény B) cikk
»(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Ennek megfeleléen az Inditvanyozonak sériilt a _jogallamhoz, és annak miikodéséhez

fiiz6do joga.
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R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabdalyok mindenkire kitelezoek.”

Ennek megfeleloen az Inditvianyvozonak sériilt a jogalkotasnak és a jogszabalvoknak a
joglépesd _elméletet betartd mivoltihoz és a jogszabidlvok Inditvinyozé javara torténo
betartashoz valo joga.

II. cikk
wAz emberi méltosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdastol kezdve védelem illeti meg.”

Ennek megfeleloen az Inditvanvozonak sériilt az emberi méltosaghoz valo joga.

XXTV. cikk

w{(1) Mindenkinek joga van althoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ennek megfeleloen az Inditvanyvozonak sériilt az iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerit hataridon beliil intézzék, illetve a hatésagok térvénvben
meghatarozottak szerint kistelesek dintéseik indokolasiahoz valo joga.

XXVIIL cikk

w(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény daltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdagi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Ennek megfeleloen az Inditvanvozonak sériilt ahhoz valoé joga, hogv a perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felillitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nvilvanos targyalason, ésszerii hatiridén beliil biralja el, illetve a jogorvoslattal éljen az
olvan birodsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti

28. cikk

wA birdsdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdosorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A _jogszabdlyok céljanak megdllapitisa _sordn
elsésorban _a__jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositisdra_irdnyulo javaslat _indokoldsdt kell figyelembe venni. A7 Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkilesds és sazdasdgos célt szoledlnak.”

Ennek megfeleloen az Inditvanvozonak sériilt ahhoz valo joga, hogy a jogalkalmazas
soran a jogszabalvok sziovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék.
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I1.2. Sériilt emberi jogi eurdopai esvezménvi rendelekzés (Abtv. 52. § (1b) d) pontjanak

megfelelés)

0. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polodri jogi jogai és kitelezettségei tdroydban, illetoleg az ellene felhozott biintetojogi vadak
megalapozottsdgdt illetoen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kézonségnek a targyalds teljes idétartamdra
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkilcsik, a
kizrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldatozds kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrdsban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjibol sziikséges, illetoleg
annyiban, amennyiben ezt a birosdag feltétleniil sziiksésesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy
az adott iigyben olyan kiilonleges kiriilmények dllnak fenn, melyek folytin a nyilvinossdg
az igazsdgszoledltatds érdekeit veszelyeztetné.

Ennek megfeleloen az Inditvanyvozonak sériilt a Magyarorszagnak a nemzetkézi joggal
Osszhangban létéhez fiizodo joga.

I1.3. Hivatkozott Abtv-i rendelkezések

27. § (1) Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirosdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a_birdsdgi
eljarast befejezd egyéeb dintés

a) az inditvanyozo Alaptirvénvben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
iitkozéen korlitozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmdra biztositva.

(2) Jogdlldsitol fiiggetleniil érintettnek minosiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birosdg eljardasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogdra, kitelezettségére, magatartdisa jogszeriiségére a birdsdg dontése
kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorlo inditvanyozo esetén vizsedalni kell, hogy a panaszaban megjelilt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

29. § Az Alkotmdnybirosdag az alkotmdanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolydsolo
alaptirvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadija be.
30. 8 (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dintés kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdirozott esethen_az alaptirvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet frdsban benyujtani.

32. § (1) Az Alkotmdnybirésdig az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjin a
jogszabdlyok vizsgdlatat az inditvinyozok kezdeményezésére, illetve bdarmely eljdardsa sordn
hivatalbol végzi.
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39. § (1) Ha e torvény eltéroen nem rendelkezik, az Alkotmanybirosdg dintése mindenkire
nézve kotelezo.

(2) Az Alkotmdnybirosdg dintése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az Alkotmanybirosag az alkalmazott jogkivetkezményeket az Alaptorvény és e torvény
keretei kizott maga dllapitia meg.

43. 8§ (1) Ha az Alkotmdnybirdésdg a 27. § alapjdn folytatott eljdrdsaban alkotmdnyjogi panasz
alapjan megdllapitia a biroi dintés alaptirvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirdsdgi déntés eljdrdsi jogkdvetkezményére a
birdsdgi eljardsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biroi dontes Alkotmanybirosdg daltali megsemmisitése kivetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birosdgi eljardsban _az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirosdg
hatdarozata szerint kell eljdarni.

(4) Az Alkotmdanybirdsdg a birdi dontés megssemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feliilvizsgdlt mas birosdgi vagy hatosdgi dintéseket is.

1l
A Kiiria altal megallapitott ténvallas

W[1] Az alperesi érdekelt a Budapest VIII. keriilet, Bérkocsis u. 22. szam alatti ingatlanon
megvalosulo 78 lakdsos lakoépiilet épitésére és 2 db. felvono létesitésére épitési engedély
iranti kerelmet terjesztett elo.

[2] Az elsofoku hatosdg hatdrozatdval az épitési engedélyt — feltételekkel — megadta.

[3] Az alperes a 2018. julius 6. napjdin_kelt KE/015/20-34/2018. szdamu_hatdrozatival az
elsofokiul hatosdag hatarozatat helybenhagyta.”

Iv.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti vizsgalat és alapjogi érvelés
(Abtv. 52. § (1b) e) pontjanak megfelelés)

A tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelménve a birdoi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplo
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgilja,
és_ennek értékelésérél hatirozataban szamot adjon {7/2013. (III . 1.) Ab hatarozat,
indokolas [34]}.

IV.1.

A Kiiria végzésének [17] bekezdésének végso érve, azaz, hogv ,. A Kiiria a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilondsen_abban az esetben engedélyezi,
ha a jogkérdés nagy szamban elofordulo uj tipusu iigyben meriilt fel. A Kuria a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentoségére figyelemmel a feliilvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha az
adott iigy a jogalanyok széles kirét érinti.” kapcesan Kifejtheté, hogy vagy hipotetikusan kell
mérlegelnie, hogy hany jogalanyt érintHET, a jovében, vagy ha az iigyek felfutasahoz
kiti, akkor a felfutas elején lévi jogalanyok esetében még nem adllapitja meg a tarsadalmi
jelentoséget, mig a késobbi_iigyeknél igen. Utobbi kérdéskor allaspontunk szerint
jogellenes diszkriminsciét jelent, igy csakis a becslés marad. Igy pl.: annak mérlegelése,
hogy egy évben pl.: hiany épitési engedélyt adnak ki, és az hany jogalanyt érint igy, azaz e
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korben adott jogelvi irdnymutatas igy hany jogalany jogviszonvara hat ki. Errél az
alaprol kiindulva viszont nem allja meg a helyét a Kuria indokolasa, és igy ez sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

A Kiiria timadott dontésének indokoldsanak [18]. és [19]. bekezdései altalinos, valédi
indokolast nélkiilozo megallapitasok, ahol a [19]. bekezdés semmilven indokoldst nem
tartalmaz, ez sérti

e az Alaptorvény R cikk (2) bekezdését, mivel a Kiria megsértette az indokolisi
kitelezettségét,

o az Alaptorvény 28. cikkét, mivel a Kp.118. § (2) bekezdésének 2. mondata (,,A4
feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt megtagado végzést indokolni kell”) Kp-ba valé
iktatasaval nem az volt a célja, hogy altalinos, semmitmondd, valédi indokolas
nélkiili mélységii indokoldsok sziilessenek a Kuria részérél.

/18] A félnek feliilvizsgdlati kérelmében annak befogaddsdahoz elvi jelentoségii jogkérdést
kell felvetnie. Elvi jelentdségii jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy
jogszabdly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazando norma alapvetd tartalmdval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkivetkezményekkel dsszefiige. Hangsiilyozza a Kuria, hogy
az itélet — vélt vagy valos — megalapozatlansdga alapjin a feliilvizsgdlati _kérelem
befogaddsdnak nincs helye — ez ugyanis az itélet jogszabdlysértd volta kirétben értékelendd
— sziikséges, hogy az iigyben értelmezést igényld elvi jelentoségi jogkérdés meriiljon fel. A
feliilvizsgdlati _birdsdg ehhez kapcsolodéan _kiemeli, hogy az adott egyedi iigyben a
bizonyitékok birosdg dltali értékelése, tovabbd annak vizsgdlata, hogy mely bizonyitdsi
eszkozt vett ioényvbe az elséfoki birosdg nem mindsiil elvi jelentdségii jogkérdésnek, az
ugyanis nem egy adott jogi norma alapvetd tartalmdval fiigg dssze. Kiemelendo tovabba, hogy
a bizonvitékoknak az adott egyedi iigyben tirtént birosdg dltali értékelése a jogalanyok széles
kirét nem érinti, a bizonyitékok értékelésével a felperest ért — vélt vagy valos — jogsérelem
tarsadalmi probléemaként valo megjelenitése nem megalapozoft.

[19] A Kuaria ezen feliil nem ldtta indokoltnak az Alkotmdnybirdsdgrél szolo 2011. évi CLI.
torvény 25. S-a szerinti eljdrds kezdeményezését, ezért _a_ feliilvizsgdlati _kérelem
befogaddsdnak e hivatkozds alapjan sem volt helye.”

Hivatkozva a Févdrosi Itélotibla Pf.20295/2019/4. szimi kdrtérités tirgydaban hatdrozatdra,
cdfolom tovdabbd azon kuriai dllaspontot, hogy a Kuridnak nem kellett volna kezdeményeznie
az Alkotmanybirdsdagndl a Alkotmdnybirdsdgrol szolo 2011, évi CLI. térvény 25. §-a szerinti
eljdarast az feliilvizsgdlati kérelemben részletezett okokbol, hiszen csak az Alkotmdnybirdsdag
jogosult azt eldontenie, hogy ey jogszabdly alaptirvénybe avagy nemzetkozi egyezménybe
litkiizik-e vagy sem. Azzal, hogy nem kezdeményezte az eljdrdast, sajdt hatdaskorébe vonva az
Alkotmdanybirosdg hataskorét nemleges dontést hozott.

A Fovirosi Itélotibla Pf.20295/2019/4. szdmii_hatdrozata [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339.
§/ kimondja, hogy
A _kozhatalom gyakorldsdval torténd kdrokozds akkor mindsiil jogellenesnek, ha a
kézhatalmat gyakorlo szerv megsérti valamelyik, a miikddésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezést. A _jogalkotis alapelveit_az Alaptirvény, részletes szabdlyait pedig a
jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) tartalmazza. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés a)-e) pontiai és_az Alkotmdnybirésdagrol szolé 2011, évi CLI. térvény
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(Abtv.) 24-31. §-ai az Alkotmanybirosagot feljogositjak a jogszabdalyok Alaptorvénnyel
valo dsszhangjanak, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. § (1)
bekezdése pedig a jogszabalyok nemzetkizi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatara. Az
Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvénybe iitkozo jogszabdlyt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjdan, a nemzetkozi szerzodésbe iitkozo jogszabdlyt pedig az Abty. 42. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisiti. Az alkotmanybirosagi utolagos normakontroll célia az
Alaptérvennyel és a nemzetkozi szerzodésekkel osszhangban dllo jogalkotds biztositdsa,
valamint az Alaptorvénybe vagy nemzetkozi szerzodésbe iitkozo  jogszabdlyok
eltavolitasa a jogrendszerbol. Mivel az Alaptorveny a jogrend alapvetd elveit és
szabalyait meghatarozo jogszabaly, az Alaptirvenyvbe vagy nemzetkizi szerzodésbe
litkozo jogszabdly, vagy jogszabdalyi rendelkezés hatdlyba léptetése is lehet jogellenes
magatartds, ezért a jogalkotds mint kozjogi aktus is lehet jogellenes.

A _mdar _hatalyba _lépett _jopszabdalyok Alaptorvénybe iitkozésének vigsgdlata _az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-e) pontjai és az Abtv. 24-31. §-ai alapjin,
nemzetkozi szerzodésbe iitkizésének vizsgalata az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontja és az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan, az Alaptorvénybe vagy nemzetkozi
szerzodéshe iithkizd jogszabdalyok megsemmisitése pedig az Abtv. 41. § (1) bekezdése,
illetve az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig hatdskirébe tartozik.
Ezért az elsofoku birosdg helyesen dllapitotta meg, hogy a polgdri perben eljdaro birdsdg
nem foglalhat dallast valamely jogszabdly Alaptorvénybe vagy nemzetkdzi szerzodésbe
fitkozeserol. Ebbol az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosdg jogszabdlyt megsemmisito’
hatdrozata _nélkiil a _birosdg nem dllapithatia meg a jogalkotds jogellenességét. A
jogalkotds jogellenességének megdllapitasihoz az sziikséges, hogy a jogszabdlyt az
Alkotmanybirosdg megsemmisitse. A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az 1/72014. PED szerint nem sziikséges az Alkotmanybirosdag jogszabdlyt
megsemmisitd hatdrozata a jogalkotds jogellenességének megdllapitasahoz. Az 1/2014.
PED 1. pontia ugyanis azt tartalmazza, hogy a jogellenessés megdallapitisinak
elofeltétele _a __ jogszabdlyt _megsemmisitd __alkotmdnybirésdgi _ hatdrozaf. Az
Alkotmdanybirosdg vizsgdlta a Szjtv. Modb6.tv. 5. §-aval modositott.”

Usyanezen elvet fejtette ki a Févirosi Itélotibla Pf.21241/2018/4. szimii, kdrtérités kirében

hozott hatarozata is:
wMegjiegyzendd azonban, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-e) pontjai és az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.  tirvény (Abtv.) 24-31. §-ai az
Alkotmdanybirosdgot jogositiak fel a jogszabalyok Alaptirvénnyel valo dsszhangjinak,
az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés f) pontia és az Abtv. 32. § (1) bekezdése pedig a
jogszabdalyok nemzetkézi szerzodeésbe iitkdzésének vizgsgalatara. Az Alkotmdanybirdsag
az Alaptérvénybe iitkézo jogszabalyt az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan, a nemzetkozi
szerzodésbhe iitkozo jogszabdlyt az Abtv. 42. § (1) bekezdés alapjan semmisiti meg.
Mindebbol pedig az a kivetkeztetés vonhato le, hogy az Alaptorvéenyben a jogszabaly
megalkotasara __ felhatalmazott _dllami___szervek jogalkotas kirében  kifejtett
jogellenességének megdllapitdasdt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-e) pontjai és
az Abtv. 24-31. §-ai, illetve az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, tovabba az
Abtv. 41. § (1) bekezdes az Alkotmanybirosdg hatdskorébe utaljak.”

A kérdést bovebben fejti ki a Fovdrosi [télétibla Ttéltibla 6.Pf.20.939/2017/4-11. dontése,
qhol a jogalkotdssal okozott kdr megtéritése iranti perben vizsgdlando kérdéseket vizsgdlja az
Itélotabla
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wHa a kdrosult valamely jogszabdly Alaptérvénybe iitkizését és ezzel osszefiiogésben
kdra bekovetkezését dllitia, a jogszabaly jogellenessége kizarolag az Alkotmanybirdsdag
jogszabdlyt megsemmisitd hatdirozatdival bizonyithato [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés;
Alaptorvény 24. cikk; 2011. évi CLL tirveny (Abtv.) 24-25. §, 41. §, 45. §/.

Ha a kdrosult valamely jogszabaly Alaptirvénybe iitkizését és ezzel dsszefiiggésben
kdra bekivetkezését dllitja, a jogszabdly jogellenessége kizdrolag az Alkotmdanybirosdg
jogszabdlyt megsemmisitd hatdrozatdval bizonyithato [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés;
Alaptorvény 24. cikk: 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 24-25. §, 41. §, 45. §]

BH 2019.4.106: Kiuria Pfv.I11.20.308/2018/8. szim A jogalkotdsi tevékenységgel
okozott érdeksérelem - az unios jog dltal biztositott alanyi jogot sértd jogalkotdson kiviili
esetekben - a szerzodesen kiviil okozott kdarokért valo polgdri jogi feleldsség dltalanos
szabdlyain _alapulé _igényt _akkor alapozhat _meg, ha a7z Alkotmdnybirdsdg az
Alaptorvénnyel valo kollizidja miatt megsemmisitette _a_megalkotott és_kihirdetett
jogszabdalyt vagy megillapitotta a jogalkoto magatartisdaval eldidézett alaptirvény-
ellenesseget [2013. évi V. tv. (Pth.) 6:519-6:534. §].

[27] Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése alapjan _a birdak a torvényeknek ald
vannak rendelve. A 28. cikk értelmében a jogszabdalyok értelmezésére felhatalmazdassal
birnak, de arra nem, hogy a jogszabdlyok helyessésérol vagy helytelenségérol,
érvényességérol  vagy érvenytelenségérdl  dllast  foglaljanak __jogalkalmazdsi
tevékenységiik sordan. A birdsdag jogosult értelmezni és alkalmazni az Alaptorvényt is,
de nem jogosult a jogszabdalyok Alaptirvénybe iitkdzésérol dllast foglalni. Ha észleli is
itélkezése _sordn__ezt, az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmdnybirdsdgnal kell
kezdeményeznie a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptirvény-ellenességének
megdllapitdsdt, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsdanak kizdrdsat. Az
dllam jogalkotoi tevekenységének ilyen értelmii mindsitésére és feliigyeletére kizdarolag
az Alkotmdnybirosdgnak van_alkotmdanyos felhatalmazdsa, ennek viszonyitdsi pontja
pedig az Alaptorveny, annak 24. cikke alapjdn.

[35] Az Alaptirvény 26. cikkének (1) bekezdése alapjan a birak a torvényeknek ald
vannak rendelve. A 28. cikk értelmében a jogszabdlyok értelmezésére felhatalmazdssal
birnak, de arra nem, hogy a jogszabdlyok helyességérol vagy helytelenségeérol,
érvényességérol _ vagy  érvénytelenségérol _ dllist  foglaljanak _ jogalkalmazdsi
tevékenységiik soran. A birdsdg jogosult értelmezni és alkalmazni az Alaptorvényt is,
de nem jogosult a jogszabalyok Alaptirvenybe iitkizésérol alldast foglalni. Ha észleli is
itélkezése sordn_ezt, az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmdnybirdsdgndl kell
kezdeményeznie a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptiorvény-ellenességének
megdllapitdsdt, illetve az Alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdnak kizdrdsdt. Az
dllam jogalkotoi tevékenységének ilyen értelmii mindsitésére és feliigyeletére kizdrdlag
az Alkotmdnybirosagnak van_alkotmdnyos felhatalmazdsa, ennek viszonyitdsi pontja
pedig az Alaptérvény, annak 24. cikke alapjin.”

V.2

V2.1

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljariashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontj:t
elvi jelentdségoel a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyvet utobb tobb
dontésében [5/1999. (III. 31.) AB hatirozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (IIl. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (II1. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120;
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdésitett és tovabbfejlesztett.

Lt
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Az Alkotmanybirosdag a 7/2013. (111. 1.) AB hatarozatiban - Kkifejezetten az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjin (az Abtv. 27. §-dn) alapulé hatiskorével dsszefiiggésben
- megerositette a tisztességes eljarashoz vald joggal kapesolatos korabbi gyakorlatat és
megillapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbél fakadé - az Alkotminybirésiag
altal korabbi gvakorlatiban kimunkalt - alkotmdnves kivetelménvek nemcsak a
szabalyozasi kornvezettel, hanem az egvedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(,,...annak alkotmdnyos igénye, hogy a kizigazgatdsi hatdrozatok birdi ellendrzése sordn a
perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbirdlist nyerjenek nemcsak a_szabdlyozdsi
kornyezettel, hanem az egyedi birdi dintésekkel szemben is érvényesitheto,” Indokolds [27]).

Az Alkotmanvbirdsag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozatiaban elvi éllel mondta Ki:

WJ29] 2.1. Az Alkotmdnybirosdg az Abh.-ban _a_tisztességes eljdards alkotmdnyos
kivetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo, Romdban 1950. november 4-én _kelt Egyezményt (a_tovibbiakban:
Eoyezmény) is felhivta, amikor megdllapitotta, hogy az Egyezmény eljdrdsi
garancidkat tartalmazo cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
mindsée, amelyet az eljdrds egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyves részletek hidanya_ellenére éppugy, mint az 0sszes
részletszabdly betartisa dacdra lehet az eljdrds "méltanytalan' vagy "igazsdgtalan',
avagy "nem tisztesséses'. Természetesen kiilonbozik egy eljdrds fair voltinak
megitélése az abban az iigyben diontd nemzetkiozi bizottsdgok vagy birdsdg eljardsdban
a_magyar _Alkotmdnybirdsdg lehetdségeitol, amely elvont normakontrollt végez. Ez
utobbiban csupdn a tisztességes _eljdrds __megkovetelte _dltalinos _ismérvek
megdllapitdsdra van lehetdség. " (ABH 1998, 91, 95.) Az Alaptorvény hatdlybalépésével
immdron_az Alkotmdnybirdsdg feladatai kizé tartozik a birdi dontések alaptirvény-
ellenességének vizsgdlata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a_tisztességes eljdrds
megkdovetelte gyakorlati szempontok, igy az indokoldsi kételezettség meghatdrozdsanak
igénye is. A Birdsdig gyakorlatiban _az indokolt birdsdgi dontéshez vald jog az
Eoyvezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljdrdshoz valo joggal dsszefiiggésben,
annak eoyik, az Egvezmény szovegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik
meg.

[30] Az Alkotmdnybirésdg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatdiban elvi jelentoséggel
erdsitette meg, hogy "[e]gves alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkizi szerzddés (példdaul a
Poledri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok FEurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirdsdg dltal nyiijtott alapjogvédelem
szintie semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strashourei Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje." [ABH 2011,
291, 321.; legutobb megerdsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat; ABK 2012, 228, 233.]
Az Alkotmdnybirésdg ilyen _megfontolasbol kiindulva dttekintette a Birdsagnakaz
indokolt birésdgi dintéshez fiizddd jog tekintetében kialakitott gyakorlatdat, amelyet az
Alaptorvény XXVIIL.  cikk (1) bekezdésében _ biztositott __jog  értelmének
meghatdrozdsakor is irdnyadénak tekint.

[31] 2.2. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy
iioyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszeril idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és

13



PAYRICH

UGYVEDI IRODA

kitelezettsépei  targydaban, illetéleg  az ellene  felhozott  biintetojogi  vadak
megalapozottsdagidt illetoen. A Birosdg az indokolt biroi dontéshez valo jogot az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyaldshoz valo jog részének tekinti. E jog
pontos tartalma a Birosdg elmult évtizedek sordn szamos diontésében kimunkdlt,
szeleskorii gyakorlatabol olvashato ki, E korben a Birosdg kiindulopontja az, hogy a
biroi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdllamban elvdarhato _az
objektivitds és az datlathatosdag, ami egyfelol elejét veszi az dnkényes hatdsagi és birdsagi
dontéshozatalnak, mdsrészrol erdsiti a birdsdgi dontéshozatalba vetett kizbizalmat, és
a biréi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; §
90.; legutobb megerositve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.)
A Birosdag kivetkezetes gyvakorlata szerint a tisztességes eljdrds és a_jogdllamisdg
elvéhez tartozik az a kiovetelmény, hogy a birosdgok a diontéseik alapjaul szolgdlo
indokokat kelld részletességoel mutassdak be. (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.;
2003. julius 1.; § 34.; lesutobb megerdsitve: Vojtéchovda kontra Szloviakia, 59102/08.;
2012. szeptember 25.; § 35.) A Birosdag olvasatiban az adott biroi dintés természete, és
az alapul fekvd egyedi iigy koriilményei hatdarozzdak meg, hogy milyen terjedelmii és
meélységii indokolas elégiti ki az indokoldsi kitelezettség egyezmenybeli kivetelményét.
Ebbdl kivetkezoen az indokolt biroi diontéshez fiizodo jog megsértését kizarolag az
alapul fekvd egyedi iigy dsszes koriilményeinek vizsgdalatdt kdvetoen lehet megitéini.
(Tatishvili kontra Oroszorszdag, 1509/02.; 2007. februdar 22.; § 58.; Grddinar kontra
Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerositve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhetd,
hogy valamely részletkérdésre vonatkozo indokolds teljes elmaraddsa nem, mig egy
lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos indokolis viszont az Egyezmény 6. Cikkében
biztositott jog megsértését idezi elo. A Birosdg az indokoldsok fogyatékossdganak foka
tekintetéeben kijelolte azt a  hatdrvonalat, amely elvalasztia az Egyezménynek
megfeleloen indokolt hatirozatokat az Egyezményt sértd hidnyos vagy fogyatékos
indokoldst tartalmazo hatarozatoktol. Ennek sordn a Birosag elvi éllel szdgezte le, hogy
az indokolt hatosdgi diontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
tigyben eljaro birosdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdag, 18064/91.; 1994. december
9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.;
Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg, 30544/96.; 1999. janudr 21.; § 26.; Hirvisaari
kontra Finnorszdag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; lesutobb megerositve:
Sholokhov kontra Orményorszig és Moldova, 40358/05.; 2012. jilius 31.; § 67.) A
Birosdg ugyvanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben_feltétlen
elvards, hogy a birdsdg az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgdlja meg,
és_errdl a vigsgdlatardl a_hatdrozatinak indokoldsdban _is adjon szdmot. A Birdsdg
dllaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a
feliilbirdlati biroi forum az alsobb foku birosdgnak az iigy lényegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovdabbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak eldaddsa nélkiil_hagyja
helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v.
Gorogorszdag, 38194/97.: 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007.
februar 15.; § 30.; Tacqguet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; lesutobb
megerositve: Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) A Birosdg
az indokoldsi kitelezettség teljesitésének vizsgdalatakor figyelemmel van arra is, hogy az
indokolds hianya vagy fogyatékossdaga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan
és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.;
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1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.: 1994, december
9.; § 30., legutébb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszdsg, 6642/05.: 2011, mdjus 3: &

44)

[32] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztesséoes eljdrds
dltal _megkovetelt indokolisa irdnti _igény egyfeldl szoros dsszefiigeéshen dll a
[ogorveslathoz fiiz6d6 joggal, ugyanis ¢ jog hatékony gyakorldsdra kizdrdlag a birdsdg
dontését aldtimasztoé indokok ismeretében nyilik valédi lehetdséo. (Errél lisd: Baucher
kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. jilius 24., 8§ 47-51.) Misfelél szoros
dsszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes
eljdrdshoz fiizodd joghol fakadé azon alkotmdnyos igény kizott, hogy az eljdrdsban
szerepld fél meghallgatdst nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg meovizsodlja. (Errél
lisd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jilius 10., § 29.) Ennek oka az, hogy
kizdrdlag a kell§ alapossdggal indokolt biréi hatdrozathél tiinhet ki, hogy az iigyet
eldontd birdsdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eloterjesztett bizonyitékokat
és érveket.

[33] 3. Az indokolt birdi dintéshez fiizodd jog ebbdl kivetkezden az Alaptérvény
XXVIII. _cikk (1) bekezdésében _ foglalt _tisztességes eljdrds  alkotmdnyos
kivetelményrendszerén beliil _jelentkezik. Az _alkotmdnyos elirds ugyanakkor
kizdrolag az eljdrdsi torvényekben foglaltak szerint kitelezheti a birésdgot a dintésének
alapjaul szolgdlo indokok bemutatdsdra. Ebbdl kivetkezik, hogy az Alkotmdinybirdsdg
az Alaptirvény e szabdlydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa
daltal kijelolt konkrét eljdrdsjogi szabdlyokkal. Az Alaptirvény 28. cikk elsé mondata
ugy rendelkezik, hogy "[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét
elsésorban _azok céljaval és _az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.” Az
Alaptorvény 28. cikke tehdt a_birdsdgokkal szemben azt a kovetelményt foealmazza
meg, hogy itélkezésiik sordn_a_jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezzék és alkalmazzdak. Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabily
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlia, hogy az _indokoldsi
kitelezettséget eldird eljdrdsi jogszabdlyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIII, cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott _kovetelményeknek megfeleloen alkalmazta-e. Az
Alkotmdnybirdsdg tehit _a_rendes birdsdgoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra
alkalmassdg szempontjibol vizsgdlija _a birdsdgok indokoldsi kitelezettségének
teljesitését, és tartozkodik _attél, hogy jogdigi dogmatikihoz tartozo kérdések
helytillosdgdrol, _illetve torvényességérdl, avagy kizarolag tirvényértelmezési
problémarol dlldst foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABK 2012,131.:
Indokolds (4) bekezdése] Ennek megfelelden az Alkotminybirdsig nem vizsgdlia azt
sem, hogy az indokoldsban megjelilt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-
e, mint ahogy azt sem vigsgdlia, hogy a jogalkalmazo helytilléan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi
mérlegelés eredményeként _megdllapitott _ténydllds megalapozott-e. A  tényillis
megdllapitisa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi
szabdlyokban_a _jogalkalmazo szdmdra fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624:
Indokolds (5)]

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirdsdg dltal vizsgdlt, az Alaptirvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejld _indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kivetelménye a birdsig
dontési szabadsdgdnak_abszolat korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hosy dontésének
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indokairdl az eljdardsi torvényeknek megfeleloen sziikséges szdamot adnia. Az indokoldsi
kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdardsi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljirdsbol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi
szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami _a jogdllami keretek kiozoit
miikodd birosdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figsyelemmel, a
tisztessépes eljdrds alkotmdnyos kiovetelménye a biroi dintésekkel szemben azt a
minimdglis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosdag az eljardsban
szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossdggal
megvizsedlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdardsi torvény
rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben valaszt igénylo Iényeges kérdéseket.”

IV.2.2.
A fenti indokolas egészének hangsulyozasan til kiilon kiemelést érdemelnek az alabbiak:

Az Alkotmanvbirdosag kimondta, hogy egves alapjogok esetében az Alkotmany
ugvanuey focalmazza meg az alapjog lénvegi tartalmat, mint valamelv nemzetkozi
szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egvezségokmanva és az Emberi
Jogok Eurdpai Egvezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi joevédelem szintje.

az_Alkotmanybirosig azt vizsgilja, hogy az indokolasi kotelezettséget eléird
eljarasi jogszabilvokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kivetelménveknek megfeleloen alkalmazta-e. Az
Alkotmanvbirésag tehiat a rendes birdsiagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassig szempontjabol vizsgilja a birésagok indokolasi kitelezettségének
teljesitését, és tartozkodik attol, hoov jogagi dogmatikiahoz tartozo kérdések
helvtallosagarol, illetve torvényességérol, avagy Kizirdlag torvényértelmezési
problémarol allast foglaljon.

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlo _indokolasi kitelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaginak abszolat korlatj:t
jelenti, azaz, hogy dintésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia. Az indokolisi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptirvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbél fakaddé elvards az eljarisi szabalvok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazisa, ami a jogallami keretek kézott miikodo birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figvelemmel, a tisztességes eljiras
alkotmanvos kivetelménve a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljariasban szerepld feleknek az
iigy_lénvegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossiaggal megvizsgilja, és
ennek értékelésérol hatarozatiaban szimot adjon.

Az Alkotmanybirésiag az indokolt biréi dontéshez valé jogot az Egvezmény 6.
Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E korben a
Bir6osig Kkiindulépontja az, hogy a birdéi dintésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhaté _az objektivitas és az atlathatésdg, ami
egvfelol elejét veszi az onkénves hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrol
erositi_a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biroi dontések

tekintélyét.
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e Az Alkotmanybirésiag kivetkezetes svakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogallamisdg elvéhez tartozik az a kévetelmény, hogy a birosagok a dontéseik
alapjaul szolgalo indokokat kellé részletességoel mutassik be.

e Az Alkotmanybirésig elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaris, hogy a birésig az iigy Iénvegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja
meg, és errél a vizsgilatiarél a_hatdrozatinak indokoldsiaban is adjon szimot. A
Birésig allaspontja szerint nem felel mee az Egvezmény 6. Cikkében foglalt
elvardsnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foki birésagnak az iigy lényegi
kérdései tekintetében kifejtett érveit tovibbi vizssilat és a vizsgalat indokainak
eloadisa nélkiil hagyja helyben.

1V.2.3.
A fenti kiemelések Kiiriai végzésre valé vetitésekor az alibbi kivetkeztetések vonhatéak
le:

* A kérdéskor vizsgilata sordn helve van a nemzetkozi joggyvakorlat vizsgilatinak,
és relevins a nemzetkozi egvezmények vizsgslata (amire nem mellesleg hivatalbél
lehetdsége is van az Alkotmanybirésignak)

e A Kiuria tdmadott végzésén nem dogmatikai vagy torvénvértelmezési hibakat
kériink szimon, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatirozott kivetelménvek be nem tartisat. A Kiria végzésének [17]-[19]
bekezdései nem az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld szimot addsai a be nem fogadis, illetve a normakontroll nem
kezdeményezésének okairdl, és ez a Kp, mint eljarasi szabaly alaptorvénv-ellenes
alkalmazisa. Latszik a Kiria indokolisdbél, hogy iigy lénvegi részeire vonatkozo
¢észrevételeit kelld alapossiggal nem vizsgilta meg (még_a befogadhatosag
szempontjibol sem), és ennek értékelésérél igy a hatarozatiban szamot sem tudott
adni. Mindezt annak ellenére, hogy a tisztességes eljiris és a jogallamisag elvéhez
tartozik az a kiovetelmény, hogy a birésigok a déntéseik alapjiul szoleilé
indokokat kell$ részletességoel mutassik be

e A Kiiria megsértette az indokolt biréi déntéshez valé jogunkat, mely a tisztességes
targyalashoz valé jogunk része, pedig a biréi dontésekkel szemben valamennvi
demokratikus jogillamban elvarhaté az objektivitis és az atlathatosdg, ami elejét
yenné az dnkénves hatosagi és birésagi dontéshozatalnak, és erésitené a birésagi
dontéshozatalba vetett kizbizalmat, és a biréi déntések tekintélyét,

e A Kuria a feliilvizsgilati kérelem formalis, semmitmondé, tartalom nélkiili
vizsgdlatival és elutasitdsdaval az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglaltak sérelmén til sériilt a Emberi Jogok Eurépai Egyvezménvye 6. cikk (1)
bekezdése is.

IV.3.

A 1V.2. pontban Kkifejtett és igy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltak
sérelmén til sériilt a Emberi Jogok Eurépai Egvezménve 6. cikk (1) bekezdése sérelme
egyszersmind az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésének sérelmét is hozza, mivel
ez_is foglalkozik a kotelezé indokolissal és a birésigok is hatésignak mingsiilnek,
masrészt azzal, hogy a Kiria valés mérlegelés és indokolis nélkiil nem fogadta be a
feliilvizsgalati kérelmet, igy elmulasztotta annak orvoslisanak mérlegelését, és igy annak
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biztositasanak a lehetoségét, hogy az alsobb birdsag és a hatdésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességesen és ésszeril hataridon beliil intézzék az ligyet.

Az Alaptorvény 28. cikke biztositja azt, hogy az igazsagszolgaltatas tilmutasson a pozitiv
jog szo szerinti betartatasin és alkalmazisin. A jogalkoté az egvének jogvédelmét
hangsilyozo, el6térbe helyezé szabilvait az elozéekben bemutattuk. Ennek biztositdsa az
alsobb_jogforrasok, igy a Kp. alkalmazisandl is zsinérmérték, és ha nem ezen elvek
mentén alkalmazta a Kuaria a befogadas soran altala alkalmazott jogszabalyokat, akkor
ezzel az Alaptérvény 28. cikkét sérti, és sértette meg a Kiiria.

V.

Az alkotmanvjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, igy
pertargvértéket nem kell megjelolni.

Az  Alkotmdnvybirosag elotti eljarasra felhatalmazo iigvvédi meghatalmazisomat
csatolom a jelen iigvhoz.

FOVAROSI TORVENYSZEK ALTAL TARGYALASON KIiVUL 2020. APRILIS 9-EN

MEGHOZOTT 45.K.701.456/2020/2. S’()R’SZ'!\MU, JOGEROS iTELETE ES A
JOGSZABALYOK MEGSEMMISITESERE VONATKOZO EREDETI
: ALKOTMANYJOGI PANASZ

L
Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagnak megalapozasa

I.1. Inditvanyozai legitimécio
Nyilatkozom, hogy tigyfelem a fenti eljarasban peres fél, ez alapozza meg érintettségét. (Abtv.
26. § (1) és 27. § (1) bekezdései alapozzik meg)

1.2. Beterjeszthetéség megalapozasa

Jelen alkotményjogi panaszom megfelel az Abtv. 26. és 27. § szerinti kovetelményeknek,
hiszen a kérelmezé a rendes jogorvoslatokat kimeritette, rendes perorvoslat pedig mar
rendelkezésére sem allt.

Feliilvizsgalati kérelmet beadtunk, de a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta (B.) fofejezet)

L.3. Az Alkotmanybirosag hataskorének megalapozasa

Nyilatkozom, hogy a Févarosi Torvényszék altal targyalason kiviil 2020. aprilis 9-én meghozott
45.K.701.456/2020/2. sorszamu, jogeros itéletét 2020. aprilis 1 7-én vettem at, melyet a birosagi
aktaban elfekvé elektronikus visszaigazolassal tudok igazolni.
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Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikke jel6li ki, azon beliil

e 24 cikk (1) bekezdése,

e 24 cikk (2) ¢), d) és f) pontjai, (a_24. cikk (2) ¢) pontja vonatkozasiban az
inditvanyozasi jogosultsisot az Abtv. 26. § (1) és a 28. § (1) bekezdései alapozzak
meg, a 24. cikk (2) d) pontja vonatkozasaban az inditvan ozasi_jogosultsigot az
Abtv. 27. § (1) és a 28. § (2) bekezdései alapozzik meg, a 24. cikk (2) f) pontja
vonatkozasdban az inditvinyozisi jogosultsigot az Abtv. 32. § (1) bekezdése ,,az
inditvinyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa_sordn_hivatalbol véezi”
része alapozza meg),
® 24. cikk (3) a), b) és c) pontjai, (a 24. cikk (3) a) pontja vonatkozdsiban az
inditvinyozdsi jogosultsigot az Abty. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdései alapozzak
meg, a 24. cikk (3) b) pontja vonatkozisiban az inditvan 0zasi_jogosultsdgot az
Abtv. 276. § (1) és 28. § (1) bekezdései alapozzik meg, 24. cikk (3) ¢) pontja
vonatkozasaban az inditvinvozasi jogosultsasot az Abtv. 32. § (1) bekezdése ,,az
inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa_sordn_hivatalbol véezi”
része alapozza meg)

e 24, cikk (9) bekezdése
(Abtv. 52. § (1b) a) pontjsinak megfelelés)

tovabba

ugyancsak megalapozza az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvinyozisra jogosultsiagot
az Abtv. 26., 27., 28. és 32 §§, ezeken beliil:
e 26.§ (1) bekezdése
27. § (1) bekezdése
28. § (1) bekezdése
28. § (2) bekezdése
32. § (1) bekezdés masodik fordulata
(Abtv. 52. § (1b) a) pontjinak megfelelés)

e @ o o

is.

L4. Az Abtv. 29. § -a szerinti befogadhatosag alatamasztasa (Abtv. 52. § (1b) b) pontjanak

megfelelés)

L4.1. A biréi dontést érdemben befolyédsol6 alaptorvény-ellenesség

A birésag megszegte az eljarasi szabdlyokat, mellyel a tisztességes eljarashoz valo alaptorvényi
Jogot és az emberi méltésaghoz valo jogot sértette meg, valamint targyalason kiviil hozott
dontést mellyel a tisztességes eljarashoz valo alaptorvényi jognak és az emberi méltosaghoz
valo jognak a sérelmén kiviil a jogvita targyalason valé elbirdlasahoz és nyilvanos
kihirdetéséhez valo jog is sériilt. A birosag raadasul addig huzta az eljarast, hogy ezzel elvonta
a peres felek fellebbezési jogat, mivel 2020. aprilis 1-t61 ismét egyfokuva vélt a kozigazgatési
peres eljards. Eljarasaval tételes alaptrvényi és emberi jogok eurdpai egyezményi
rendelkezéseket sértett meg.

19



PAYRICH

UGYVEDI IRODA

A jogalkotd tobbek kozott ,, a kozigazgatasi perek hatékony, gyors és szakszerii elbirdlasat
lehetévé tevé ondllo perrvendi szabdlyok sziikségességét felismerve”', ennek az igényével
alkotta meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvényt (Kp.)

Azzal, hogy a 2018-ban indult {igy jelentds részében érdemi cselekmények nélkill ,,zajlott” az
eljaras, és a birosag nem tlzott ki targyaldst, melyen a kérdések jelentds része gyorsan
tisztazhato lett volna, ezaltal a birosag megsértette a Kp. 2. § (2) és (3) bekezdését, €s igy az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amelynek az lett az eredménye, hogy az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Gsszefliggé modositasarol
sz016 2019. évi CXXVIL. térvény 223. §-a (€s vele Osszefliggésében ugyanezen torvény 252. §
(4) bekezdésének 223. §-ra utal6 rendelkezése) elvonta a peres felek fellebbezési jogat — hiszen
a elsé fokon eljart birdsag a fellebbezés elvonasanak hatalyba lépését kdvetd 9. napon hozta
meg az itéletét, akkor amikor e keresetlevél 2018. jalius 23-1 keltezésii.

A birdsag legalabb egy évvel az itélet meghozatalat megel6zoen: 2019. tavaszan érdemi dontés-
kozelben lehetett, hiszen mar 2019. februarjaban bekérte a felperest6l word formatumban a
keresetlevele szovegét — nyilvanvaldan az egyszerlibb itéleti szovegezés végett.

A keresetlevél keletkezésétdl (2018. julius 23.) szamitottan az itélet meghozatalaig (2020.
aprilis 9.) eltelt 617 napbol 9 napon nem volt fellebbezési joga peres feleknek, ez a napok 1,46
%-a, az itélet mégis ekkor sziiletett meg. A 2018. januar 1-én hatalyba lépett Kp. a kezdetektdl
2020. marcius 31-ig ismerte a kétszintli peres eljarast, azaz a fellebbezés jogintézményét. Tény,
hogy a 2018. januar 1-t61 életbe lépett kétszintli peres jogorvoslat lehetoségét a peres eljarasok
jelentés részében igénybe tudtdk venni a peres felek, de a jelen ligyben azonban, mely a
kétszintl jogorvoslati rendszer fennallasanak 812 napjabdl 608 napja alatt, mely 74,88 %-ot
tesz ki - erre nem volt lehetdség.

Az eredetileg eljart Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2020. marcius 13-1 keltezésii birosag-
valto kozlése helyett semmi nem akadalyozta az els6 fokon eljart birésagot abban, hogy érdemi
dontést hozzon: ezt az is mutatja, hogy gyakorlatilag az 0j birosagrol érkez6 értesitéssel szinte
egyszerre kiildte meg a Fovarosi Torvényszék az itéletét.

1.4.2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentségli kérdés megalapozasa

Az Alkotmanybirosde 3367/2012. (XII. 15.) szamiu végzésenek indokoldsa kimondja, hogy

wAz_Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz
jogintézményének _egyardnt elsidleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a
ténylegesen_jogsérelmet _okozo alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptirvény-ellenes
biroi _dontés _dltal _okozott _jogsérelem orvosolisa. Ehhez kapcsolodik _a jogszabdly
feliilvizsgalatara _iranyulo _alkotmdnyjogi panaszok _esetén _mdsodlagos célként _a
késobbiekben elofordulo hasonlo jogsértések megelozése és ennek révén egvben ag
alkotmdnyos jogrend objektiv védelme. Mindenekeldtt ebben kiilonbizik az alkotmdnyjogi
panasz eljdrds az absztrakt utélagos normakontrolltol, amely - egyéni jogvédelmi funkcio
nélkiil is - jovobeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozot kozvetleniil nem feltétleniil

1A 2017. évi l. térvény preambuluma
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érintd elvont alkotmdnyossdgi probléma, alaptirvény-ellenesség megsziintetésének eszkize
lehet. Az alkotmdnyjogi panasz kettds céljdt tiikrozi az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban az
alaptorvény-ellenesség megillapitisinak kettds jogkivetkezménye is: egyrészt, alkalmazdsi
tilalom _az_eljdrdsdra okot add iigyben, illetve a_déntés_megsemmisitése [Abtv. 45. § (2)
bekezdés, 43. §]; mdsrészt, hatdlyvesztés és a tovabbi alkalmazds tilalma”

Ezen dontésbél is latszik az, hogy az alkotmdnyjogi panasz_elsédleges célja_az egyéni
jogvédelem végsd esélyes belsé jogi orvoslasa, ennek kiévetkeztében azonban az egvéni
jogsérelem orvoslasa hdttérbe kell, hogy szoritsa az alapvetd, absztrakt, tirsadalomra
kihaté alkotmanyjogi kérdés megjelenését az iigyben.

Ennek ellenére a jelen alkotminvjogi panasz kérdéskorében az alapveté alkotmidnvjogi
kérdés az alabbiak szerint hatarozhatoak meg:

1.4.2.1.
A jelen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. §-a és az Abtv. 32. §-a szerinti eljarasi részben az
alapvetd alkotmanyjogi kérdés az, hogy

o az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi korlatozhatdsagok, illetve az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének felhatalmazasa az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett aranyossagon tuli korlatozhatdsag alkotméanyosan mit takar: a
sziiksegesség-aranyossag tesztje mennyire tolhaté ki az egyes veszélyhelyzethez
igazod6 moédon, illetve mindez

e sérti-¢ az Alaptorvény Il cikk els6é mondataban foglalt emberi méltésagot, mely az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kihirdetett veszélyhelyzetben sem
korlatozhato.

e akiilonleges jogrend kapcesan meghatérozott 54. cikk (1) bekezdése és az Alaptdrvény
Zar6 rendelkezésének 8. pontja, illetve az Alaptérvény Q. cikk (2) bekezdésének
osszeltkozésekor melyiknek van primatusa.

e scrti-e az Alaptorvényt tisztességes eljarashoz valé, illetve az Alaptorvény Il. cikk
elsé mondataban foglalt emberi méltésaghoz valé alapjogot az, ha folyamatban 1évé
eljarasokban a jogalkotd perorvoslati jogokat von el, plane, hogy az lehet6séget biztosit
a hat6sagoknak arra, hogy az ligyet huzva elvonjék a felek jogait jogszabalyvéltozasok
esetén

1422
A jelen alkotmdnyjogi panasz Abtv. 27. §-a szerinti eljarasi részben az alapveté alkotmanyjogi
kérdés az, hogy a birdsagok
e az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi korlatozasokat tovabb
tagithatjak-¢ veszélyhelyzetben, és ez nem sérti-e az Alaptorvény c) cikk (1)
bekezdésében foglalt hatalom megosztasinak kovetelményét (mely kovetelmény nem
alapjog, és igy nem korlatozhaté az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint a
veszé€lyhelyzet alatt), és ez sérti-e az alapjogokat.
e az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi (pl.: Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, vagy XXVIII. cikk (1) bekezdése) korlatozasokat tovibb tagithatjak-e
veszélyhelyzetben, és ez nem sérti-e az Alaptorvény IL. cikk elsé mondataban foglalt
emberi méltosagot, és ez sérti-e az alapjogokat.
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e a birdsigi szervezetviltozis esetén a korabban eljart birésag erényei és hibai a
késébb _eljart birdésig eljdriasiba tovabb szillnak — minden elénvével és
hatranyaval, vagy az eljarast koriiltekintéen ujra kell kezdeni a teljesen nulla
ponttél, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras elvének megfeleloen egyikrél vagy
masikrol hogvan kell a késébb eljaro birésagnak a peres Feleket értesiteni, és séri-
e a tisztességes eljarashoz valo, illetve az Alaptorvény Il. cikk elso_ mondatiban
foglalt emberi méltésaghoz valo alapjogot a viltist kovetéen barmilyen értesités és
eljarasi cselekmény nélkiil érdemi dontést hozni

A masodik hivatkozas az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras szabélyainak alkalmazasanak félretételére
vonatkozik akkor, amikor a birosag arrdl tajékoztatja a feleket, hogy az ujabb birosag fog majd
az \j ligyszamrol és birdi tandcsrol tajékoztatni és a targyalas idopontjat kozolni, majd az uj
birdsag (személyileg azonos birdja) minden tovabbi figyelmeztetés nélkil a kévetkezé iratban
meghozza az itéletet.

1.5
Nyilatkozom, hogy Ugyfelem hozzajarul adatai és neve nyilvanos kezeléséhez, illetve az
inditvany nyilvanossagra hozatalahoz.

IL.
Sériilt jogszabalyi rendelkezések

II.1.
A kodzvetleniil sériilt Alaptérvényi rendelkezések (Abtv. 52. § (1b) d) pontjinak megfelelés)

Alaptorvény B) cikk
. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Ennek megfeleléen az Inditvanyozonak sériilt a demokratikus jogallamhoz, és annak
mikodéséhez fiizodo joga.

Q. cikk
. (2) Magyarorszdg nemzetkizi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositjia a
nemzetkozi jog és a magyar jog ésszhangjat.”

Ennek megfeleléen az Inditvinyozonak sériilt a Magyarorszagnak a nemzetkozi joggal
osszhangban létéhez fiizddo joga.

R) cikk
. (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek. ™
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Ennek megfeleléen az Inditvinyozénak sériilt a jogalkotasnak és a jogszabilyoknak a
joglépesd elméletet betarté_mivoltahoz és a jogszabalyok Inditvinyozé javara torténd
betratashoz valo joga.

Il cikk
. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzal életél a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

Ennek megfeleloen az Inditvanyozonak sériilt az emberi méltosiaghoz valé joga.

V. cikk
» Mindenkinek joga van térvényben meghatdarozotiak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdsdhoz.”

Ennek megfelelden az Inditvanyozonak sériilt a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitisahoz valo joga.

XII. cikk
. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.”

Ennek megfeleloen az Inditvanyozonak sériilt a tulajdonhoz valé joga.

XXTV. cikk

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mdodon és ésszerit hatdridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ennek megfeleloen az Inditvinvozonak sériilt az iigveit a hatéosagok részrehajlis nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék, illetve a hatoésagok térvényben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseik indokoldsihoz valé joga.

XXVIIIL cikk

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Ennek megfeleléen az Inditvanvozonak sériilt ahhoz valé joga, hogv a perben a jogait és
kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésags tisztességes és
nvilvanos tiargvalison, ésszerii hataridon beliil biralja el, illetve a jogorvoslattal éljen az
olvan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét sérti

26. cikk
. (1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birakat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és
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eljdrds keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrtnak. és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.”

Ennek mesfeleloen az Inditvanvozonak sériilt ahhoz valo joga, hogv a birik fiiggetlenek
lesvenek, és csak a torvénynek legyvenek alarendelve, illetve, hogy az itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak.

28. cikk

A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordan
elsésorban a jogszabadly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mdédositasdara
iranyulé javaslat indokoldasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak. ™

Ennek megfeleléen az Inditvinyozénak sériilt ahhoz valé joga, hogy a jogalkalmazas
soran a jogszabilyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék.

Zaro rendelkezés 8.

LAz Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a hatdlybalépése eldtt alkotott jogszabdlyok,
kibocsdtott kozjogi szervezetszabdlyozo eszkozok és dllami iranyitds egyéb jogi eszkozei,
meghozott egyedi dontések, valamint vdllalt nemzetkizi jogi kotelezettségek hatdlydt.”

Ennek megfeleloen az Inditvinyozdénak sériilt ahhoz valé joga, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése nem érinti a hatalybalépése elott alkotott jogszabalyok, kibocs:itott kézjogi
szervezetszabalyozé eszkozok és allami irdnvitas egvéb jogi eszkozei, meghozott egyedi
dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kitelezettségek hatalyat

11.2.
Az Alaptdrvény Q cikk (2) bekezdésének és a Zaro rendelkezés 8. pontjanak sérelme az alabbi
nemzetkozi egyezmények sérelmével (Abtv. 52. § (1b) d) pontjinak megfelelés):

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének

. (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dital létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatol
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagdt illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe (orténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idotartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkiolcsok, a
kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozds kiskoriiak érdeke,
vagy az eljdrdsban résztvevd felek magdanéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetileg
annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsdagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

Ennek megfeleléen az Inditvinvozonak sériilt a Magyarorszagnak a nemzetkozi joggal
osszhangban létéhez fiizodo joga.
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékony jogorvoslathoz valé jog

. Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdagait megsértették,
Joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elditt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esethen
is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljiré személyek sértették meg.”

Ennek megfeleléen az Inditvinyozénak sériilt a Magvarorsziagnak a nemzetkozi joggal
osszhangban létéhez fiizodé joga.

Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének - Az Egyezmény hatdlyanak felfiiggesztése
sziikséghelyzet esetén

1. Hdbori vagy a nemzet létét fenyegetd mas rendkiviili dllapot esetén bdrmely Magas
Szerz6dd Fél ajelen Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet
a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivint mértékben, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. ”

Ennek megfeleléen az Inditvinyozénak sériilt a Magyarorszignak a nemzetkozi joggal
osszhangban létéhez fiiz6dé joga.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal valo visszaélés tilalma

wAz Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az bdrmely dllam,
csoport vagy személy szamdra jogot biziositana olyan tevékenység folytatdsdra vagy olyan
cselekedet végrehajtdsdra, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére
vagy pedig az Egyezményben meghatdrozotindl nagyobb mértékii korldtozdsdra iranyul.”

Ennek megfeleléen az Inditvinyozénak sériilt a Magyvarorszignak a nemzetkozi joggal
osszhangban létéhez fiiz6dé joga.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorldtozds alkalmazdsdnak megszoritdsa
»A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsdgok korldtozdsait nem lehet mds célra
alkalmazni, mint amelyre eld vannak irva.”

Ennek megfeleléen az Inditvinyozénak sériilt a Magvarorszagnak a nemzetkozi joggal
dsszhangban létéhez fiz6do joga.

IL5.
Hivatkozott tovabbi alaptorvényi rendelkezések

24. cikk

(1) Az Alkotmdnybirosdg az Alaptirvény védelmének legfSbb szerve.

(2) Az Alkotmdnybirdsag

a) az Alaptorvénnyel valo osszhang szempontjabdl megvizsgdlia az elfogadott, de ki nem
hirdetett torvényeket;

b) birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgdlja az
egyedi iigyben alkalmazando jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valo ésszhangjdt;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptérvénnyel valé dsszhangjdt;
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d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat,

e) a Kormdny, az orszdgeyiilési képviselGk egynegyede, a Kuria elnike, a legfobb iigyész vagy
az alapveté jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgdalja a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel valo osszhangjat;

1) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe iitkézését;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és
hatdskoroket gyakorol.

(3) Az Alkotmdanybirosag

a) a (2) bekezdés b), c¢) és e) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes
biroi dontést;

¢) a (2) bekezdés f) pontjdban foglalt hatdskirében megsemmisitheli a nemzetkozi szerzédésbe
litkozd jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott jogkovetkezményt allapit meg.

(4) Az Alkotmdnybirosdg a jogszabdly feliilvizsgdalni nem kért rendelkezését csak abban az
esethen vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi dsszefiiggésben dil.

(3) Az Alkotmdanybirésag az Alaptérvényt és az Alaptorvény modositasdt csak a megalkotdsara
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feliil. E vizsgalatot

a) az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptirvény és Alaptorvény-modositds tekintetében a
koztarsasdagi elnok,

b) a kihirdetéstl szamitott harminc napon beliil a Kormany, az orszaggyiilési képviseldk
egynegyede, a Kuria elnike, a legfobb iigyész vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti.—

(6) Az Alkotmdnybirésdg az (5) bekezdés szerinti inditvanyrol soron kiviil, de legkésibb
harminc napon beliil hatdroz. Ha az Alkotmdanybirésdg megallapitja, hogy az Alaptérvény vagy
az Alaptérvény modositasa nem felelt meg az (5) bekezdésben meghatdrozott eljdradsi
kivetelményeknek, az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasct

a) az (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben az Orszaggyiilés ujratdrgyalja,

b) az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben az Alkotmdnybirdsdag megsemmisilti.

(7) Az Alkotmanybirésdag sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint a jogszabaly
megalkotojdat, a torvény kezdeményezdjét vagy képviseldjiiket meghallgatia, illetve
véleményiiket eljdardsa sordn beszerzi, ha az iigy a személyek széles korét érinti. Az eljdras ezen
szakasza nyilvdnos.

(8) Az Alkotmdnybirdsag tizenot taghol allo testiilet, amelynek tagjait az Orszaggyiilés az
orszdggyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazatdval tizenkét évre valasztja. Az Orszaggyiilés
az orszdgeyiilési képviseldk kétharmaddanak szavazataval az Alkotmanybirdsdg tagjai koziil
elnokot vdlaszt, az elndk megbizatdsa az alkotmdnybiréi hivatali ideje lejdartdig tart. Az
Alkotmdnybirésdg tagiai nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(9) Az Alkotmdnybirésdag hatdskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatdarozza meg.
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54. cikk

» (1) Kiilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorldsa - a Il. és a Ill. cikkben, valamint a
XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd
vagy az I cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korldtozhatd.”

I1.4.
Hivatkozott Abtv-i rendelkezések

26. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésdaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
Jolytatott birésdgi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmanybirésdg eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytdn
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a Jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé  jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati
lehetségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

(3) A legf6bb iigyész az Alkotmdnybirésighoz Jordulhat az iigyész részvételével lefolytatott
egyedi iigyben alkalmazolt jogszabdly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmér okozé
alaptorvény-ellenességének vizsgdlata érdekében, ha a Jogosult maga nem képes jogainak
védelmere, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjdt érinti.

27.§ (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
litkozéen korldtozza, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs
szdmadra biztositva.

(2) Jogdllasatol fiiggetleniil érintetinek mindsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsdg eljdrdsdban fél voll,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogdra, kitelezettségére, magataridsa jogszeriiségére a birdsdg dontése
kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorlé inditvinyozé esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjelilt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

28. ¢ (1) Az Alkotmdnybirésdg a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés felilvizsgdlatdra
iranyulé eljardasban a 26. § szerinti, Jogszabaly Alaptorvénnyel valé osszhangjat illetd
vizsgdlatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésig a 26. § alapjan inditvdanyozott eljdrasban a biréi dontés
alkotmdanyossdgdt is vizsgdlhatja.

29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés esetén fogadja be.
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30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezelt dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétil szamitott szdaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyijtani.

32. § (1) Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a
Jjogszabdlyok vizsgdlatdt az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve bdrmely eljardsa sordn
hivatalbol végzi.

39. $(1) Ha e torvény eltérden nem rendelkezik, az Alkotmdnybirosag dontése mindenkire nézve
kotelezo.

(2) Az Alkotmdnybirdsdg dintése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az Alkotmdnybirdsdg az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e forvény
keretei kozott maga dllapitia meg.

40. § (1) Nem hirdethetd ki a torvény, ha az Alkotmdnybirdsag a 23. §-ban meghatdrozott
eljarasaban megdllapitia a vizsgdlt torvényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességél.

(2) Ha az Alkotmdnybirdsdg az Alaptérvény 6. cikk (8) bekezdése alapjan ismételten lefolytatott
eljarasaban is megdllapitia a torvényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét, az Orszdggyiilést felhivia jogalkotdi feladatanak Alaptirvénnyel osszhangban
torténd teljesitésére.

(3) Ha az Alkotmdnybirésdg a 23. §-ban meghatdrozott eljardsaban a nemzetkozi szerzddés
rendelkezésének alaptorvény-ellenességét megdllapitjia, a nemzetkozi szerzédés kotelezd
hatdlyanak elismerésére addig nem keriilhet sor, amig a nemzetkozi szerzédést létrehozo
dllamok vagy a nemzetkozi jog szerzddéskitési képességgel rendelkezé egyéb alanyai az
alaptorvény-ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig fenntartds megtételével - ha ezt az
adott nemzetkozi szerzédés lehetévé teszi - vagy a nemzetkozi jog dltal elismert egyéb
Jjogintézménnyel élve Magyarorszdg nem zdrja ki a nemzetkozi szerzédés és az Alaptorvény
osszeltitkozésél.

(4) Nem hirdethetd ki az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa, ha az Alkotmanybirosdg
a 23/4. §-ban meghatdrozott eljardsdaban megdllapitja, hogy a megalkotdasra vonatkozo, az
Alaptirvényben foglalt kivetelményeket nem tartottdk meg.

41. § (1) Ha az Alkotmdnybirésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrdsdban a hatalyos
Jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptirvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabdlyt
vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

(1a) Ha az Alkotmdnybirdsdg a 24/A. § szerinti eljardsaban megallapitia, hogy az Alaptorvény
vagy az Alaptérvény mddositdsa a megalkotasdra és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt kivetelményeknek nem felel meg, az Alaptorvényt, illetve az
Alaptorvény modositasat megsemmisiti.

(2) Az (1) bekezdést az Alaptorvény 37. cikk (4) és (3) bekezdésében foglalt kivételekre és
Jeltételekre tekintettel kell alkalmazni.

(3) Az Alkotmanybirdsdag hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor
dllapithatia meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

(4) Az Alkotmanybirosdg a 33. $-ban és a 33/A. $-ban meghatdrozoit hatdskorében az
Orszaggyiilés — hatdrozatdt  helybenhagyja, vagy az Orszdaggyiilés  hatdrozatanak
megsemmisitése mellett az Orszdaggyiilést uj hatdrozat meghozatalara hivja fel.

42. § (1) Ha az Alkotmdnybirdsdag olyan jogszabdly nemzetkizi szerzédésbe iitkozését dllapitja
meg, amely a nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabdllyal az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes, a nemzetkozi szerzddéssel ellentétes jogszabdlyt teljesen vagy részben megsemmisiti.
(2) Ha az Alkotmdnybirésag olyan jogszabdly nemzetkozi szerzddésbe iitkozését dllapitia meg,
amellyel a nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabdly az Alaptérvény alapjan nem lehet

28



PAYRICH

UGYVEDI IRODA

ellentétes, az ellentét felolddasa érdekében - a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridd
megjelolésével - felhivia a Kormdnyi, illetve a jogalkotot, hogy a megjelolt hataridoben tegye
meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedéseket.

43. § (1) Ha az Alkotmanybirosag a 27. § alapjan folytatott eljdrdsaban alkotmdnyjogi panasz
alapjan megdllapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A biroi dontést megsemmisitd alkotmdnybirosdgi dontés eljdardsi jogkivetkezményére a
birésagi eljarasok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biroi dontés Alkotmanybirosag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birésagi eljardasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmdnybirdsag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
Seliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosdgi dontéseket is.

44. § (1) Az Alkotmdnybirésdagnak az Alaptirvény, az Alaptorvény modositdsa és a jogszabdly
megsemmisitésérél, a jogszabaly hatdlybalépésének ideiglenes felfiiggesztésérol, az
Orszdggyiilés népszavazas elrendelésével osszefiiggd  hatdrozatanak vizsgalatardl, a
koziarsasagi elnik tisztségtdl valé megfosztdsdrol, valamint az Alaptirvény értelmezésérdl
52010 hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. Az Alkotmanybirosag elrendelheti mds
hatdrozatanak vagy végzésének a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét is.

(2) Az Alkotmanybirdsag hatdrozatai az Alkotmdanybirdsag Hivataldnak honlapjan digitalis
Sformdban, bdrki szdmdra, személyazonositas nélkiil, korldtozdstol mentesen, dijmentesen
hozzdférhetéek. A hatdrozatok kozzétételére a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
torvény birosagi hatarozatok nyilvanossdagara vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.

45. § (1) A megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Alkotmanybirosag
megsemmisitésrél szolo hatdarozatanak a hivatalos lapban valo kozzétételét kovetd napon
hatdlydt veszti, és e naptdl nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatdlyba nem lépett jogszabaly
pedig nem lép hatalyba.

(la) Az Alkotmdnybirdsdag az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben az
Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat a kihirdetésére visszamendleges hatallyal
semmisiti meg.

(2) Ha az Alkotmanybirosag birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjdan semmisit
meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmdanybirdsag
eljarasara okot ado iigyben nem alkalmazhato.

(3) A jogszabaly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a
hatarozat kozzététele napjan vagy azt megelézden [étrejitt jogviszonyokat, és a beldliik
szdrmazo jogokat és kotelezettségeket.

(4) Az Alkotmanybirosag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozotiaktol eltérden is
meghatdarozhatia az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabaly dltalanos vagy egyedi iigyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbizionsdg vagy az eljardst kezdeményezd kiilondsen fontos
érdeke indokolja.

(5) A jogszabdly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabdlyon alapulo,
Alkotmanybirdsag elétti eljarasban nem feliilvizsgalhato, vagy feliil nem vizsgalt biroi
dontéseket, kivéve, ha az Alkotmdnybirésag a megsemmisitésrél szolo hatdrozataban ettol
eltéréen rendelkezik.

(6) Az Alkotmanybirosag az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan a birdsdag
jogerds iigydonté hatdrozataval vagy véglegessé valt nem iigydontd végzésével vagy az
ligyészség vagy a nyomozo hatosdg tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato eljdardst megsziintetd
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hatdrozatdaval befejezett biintetGeljdrds és a jogerds hatdrozattal befejezett szabdlysériési
eljdaras feliilvizsgalatdt rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabadlyi
rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy melldzése,
valamint a biintetdjogi, illetve a szabdlysértési feleldsség aloli mentesiilés vagy annak
korlatozasa kovetkezne.

(7) A (6) bekezdésben meghatdrozott feliilvizsgdlat sordn a biintetdeljardsrdl, illetve a
szabdlysértésekrdl szolo torvény szabdlyait kell alkalmazni.

46. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdag hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljarasdban a
Jjogalkoto dltali mulasztdassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat allapitja meg, a
mulasztdst elkovetd szervet - hatdridé megjelolésével - felhivia feladatanak teljesitésére.

(2) A jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha

a) nemzetkozi szerzédésbol szdarmazo jogalkotoi feladat elmulaszidsa valosul meg,

b) kifejezett jogszabdlyi felhatalmazdsbol szdrmazé jogalkotdi feladat ellenére nem keriilt sor
a jogszabaly megalkotasara, vagy

¢) a jogi szabdlyozds Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

(3) Az Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdaban hatdrozattal
megdllapithatia azokat az Alaptérvény szabdlyozdsdbol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birdsdgi
eljardsban alkalmazando jogszabaly alkalmazasdanak meg kell felelnie.

1IIL.
A birdsag altal megallapitott tényallas

. Az épittetd n: alperesi érdekelt) a Budapest
V] atti ingatlanon megvalosulo 78 lakdsos lakdépiilet

épitésére és 2 db felvono létesitésére épitési engedély irdanti kérelmet terjesztett eld. Budapest
Févaros VIII Keriilet Jozsefvdrosi Onkormdnyzat Jegyzdje (tovabbiakban: elsdfoki hatésdg)
— a jogorvoslati szerve kotelezése alapjan — 08-489/24/2016. (12.20.) szamu fiiggd hatalyu
dontésével meginditotta a megismételt eljardst. Az alperesi érdekelt —a II. fokii hatésag kordbbi
észrevételei alapjan — benyijtotia a javitott tervet. 2017. janudr 6-an pdtolta a hatarolo
falszerkezet rétegfelépitését az ETDR-be feltoltott e-7 jelii A-A metszet terviapon, és pétolta az
épitménybe betervezett épitési termékekre vonatkozo teljesitmény nyilatkozatokat is. A 2017.
Jjanudr 10-én megtartott helyszini szemlén a hatdsag megdllapitotta, hogy az épitkezést még
nem kezdiék meg. Az eljdrdsba bevont szakhatdsdgok — Budapest Févaros Kormdnyhivatal
(Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztdalya), a Fovarosi Kataszirdfavédelmi
Igazgatésdg Kozép-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltsége, a Fdovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatésdg és Budapest Févdaros Kormdnyhivatala V. Keriileti Hivatal (Kézlekedéshatosdgi
Osztaly) — az épitési engedély megaddsdhoz — kikitésekkel és feltételekkel — hozzdjdrultak.
Jozsefvaros Onkormdnyzata mb. f8épitésze 26-5/2016. szamui telepiilésképi véleményben a
lakoépiilet épitését — szintén kikotésekkel — engedélyezésre javasolta. Mindezek alapjdan, 2017.
februdar 02. napjan kelt 08-25/4/2017. szamu hatdarozatdval az elséfoku hatésdg az épitési
engedélyt — feltételekkel — megadta. Az ETDR tamiisdga szerint _félperes
torvényes képviseldje 2016.09.02.-11.02., 2016.11.22.-2017.01.22., 2017.02.16.-03.12,
2017.06.21.-07.13. idészakokban rendelkezett betekintési koddal, amelyet az elsdfokii hatosag
biztositolt a szamdra.

A felperes a dontéssel szemben fellebbezéssel élt, amelyet az alperes a birdsdag kotelezésére
fogadott be. A hatésdg 2018. mdjus 11-én kelt KE/015/20-19/2018. szdamui levelében
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tdjékoztatta az alperesi érdekeltet arrél, hogy 2018. mdjus 10-t61 szamitva a 2017. februdr 2-
an kelt 08-25/4/2017. szamui épitési engedély hatdrozat nem jogerds, ezért kivitelezési
tevékenységet ettél a naptol folytatnia nem lehet. 2018. mdjus 15-én az alperesi érdekelt
képviseletében ibbi 2 iratot t6ltott fel az ETDR-be. A tdjékoztatds szerint a
telekhatdron dllé szomszédos lakoépiilet (felperesi épiilet) fiiggdleges teherhordd vasbeton
szerkezetére mérési pontok keriiltek elhelyezésre, és a kivitelezés sordn, a pincetémb
Joldkiemelésekor, az alapozds és az épiilet teljes szerkezetépitése folyamdn a siillyedési mérési
pontokat folyamatosan ellendrizték, a szomszédos lakéépiiletben azonban siillyedés nem
toriént, semmiféle alakvdltozds, repedés nem keletkezett. Ezek aldtdmaszidsdra csatolta

dmérd mérnok dltal harom kiilonbozd idépontban készitett siillyedésmérési vdzlatokat,
tovabba a 2018. dprilis 23-an Budapest Févdaros Kormdanyhivatala V. Keriileti Hivatala dltal
készitett épitésfeliigyeleti jegyzékonyvet. E jegyzékonyv szerint: a munkdlatokat szakszeriien
végzik, épitési engedélytdl valo eltérést nem tapaszialtak, é esd hatarolofal
fiiggdleges, errdl szintezével meggydzddiek, a két épiilet kozétti dilatdciés hézag felfelé
szélesedik (2-3-10 cm), mely a tiizfal nem fiiggdleges voltabdl adédik. A tiizfalon szintenként
vizszintes vakolatrepedések lathatok, amelyek az épitkezés megkezdése elétt mdar megvoltak,
amely tény dllapotfelvételi jegyzékonyvvel, illetve fotdkkal igazolhaté. Rogzitésre keriilt, hogy
az épitkezés megkezdése eldtt a 24. szdmii épiilet oldalfaldn geodéziai mérési pontokat helyeztek
el, melyet folyamatosan ellendriznek, ezek alapjan eltérés nem mérhets. Ténydlldstisztdzdsa
soran az alperes — 2018. mdjus 22-én kelt KE/015/20-21/2018. szdmii végzésében — megkeresést
intézell az elsdfoki épitésiigyi hatdsdghoz, és tdjékoztatast kért arrol, hogy az épitési
engedélyben feltételeként eldirt dokumentumokat az épittet benyiijtotta-e, tovabbd 22. alszdm

alatt levélben tdjékoztatta a felperest az iratbetekintés szabdlyairél. 2018. mdjus 24-én az
alperesi érdekelt képviseletében feltoltotiék az ETDR-be “B. altal
dprilis és julius honapokban készitett miiszaki dllapotrogzitési adatlapokat.

Az elsdfokii épitésiigyi hatésag pedig — 2018. mdjus 24-én kelt 08-220/11/2018. szdmui
valaszdaban — arrdl tdjékoztatta alperest, hogy az épittetd az épitési engedélyben a kivitelezés
megkezdéséhez kotott feltételeket teljesitette, a sziikséges dokumentumokat benyijtotta.
Ragzitette, hogy annyi eltéréssel teljesitette az épittetd annak az igazoldsdt, hogy az épitési
teriilet haboris robbandanyagoktol mentes, hogy egy 2017. jilius 8-dn kelt megbizdsi
szerzddést nyiijtott be, melyben meghizta az a projekt dltal érintett teriileten
a foldmunkdk ideje alatt a feliigyeletet ldssa el, és a fold felsé részének eltavolitdsa utin a
miiszeres talajvizsgdlatot végezze el. Tekintettel arra, hogy az ingatlanon kordbbi beépitésbdl
szdrmazo vasbeton aljzatok és alapok voltak, amelyek lehetetlenné tették az eldzetes miiszeres
vizsgalatot, az elsdfokii hatosdg elfogadta a megbizdsi szerzédést és teljesitettnek tekintette a
Jeltételt. Az alperes 2018. jiinius 27-én kelt KE/015/20-32/2018. szdamil végzésében az épittetst
az épitési engedélyben feltételeként eldirt, a szomszédos épiiletek statikus dltal érintettnek itélt
részei miiszaki dllagfelvételét igazolé fotédokumentdcio benyijtdsdra hivta fel, melyre az
épitteté 2018. junius 28- én az ETDR-be dllapotfelvételi Jotokat toltorr fel, 2017.01.09.,
2017.04.13., 2017.07.01., 2017.07.07., 2017.07.14., 2017.07.18., 2017.08.02. ddtumokkal. Ezt
kovetden 2018. julius 06. napjdn kelt KE/015/20-34/2018. szdmii hatdrozatdval az alperes az
elséfokii hatdrozatot helybenhagyta. A fellebbezés hivatkozdsainak egyenkénti vizsgdlata utdn
arra jutotl, hogy a felperes a 2016-t6l folyamatban 1évé eljdrdsok sordn folyamatosan
dsszekeveri, dsszemossa a kilonbozé  hatdsdagi  dontéseket, és azokbol félrevezetd,
megalapozatlan kovetkeztetéseket von le. Olyan szakértGi véleményre hivatkozik, amelyet arra
Jogosultsaggal nem rendelkezd személy készitett, és olyan indokokra, amelyek nem képezik az
épitési engedélyezési eljards tdrgydt, mert azok mds eljdrdsokban — pl. épitésfeliigyeleti
eljarasban, birésdg eldtti polgdri peres eljdrdsban, stb. — vizsgdlandék, ”
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1V.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerinti vizsgalat és alapjogi érvelés
(Abtv. 52. § (1b) e) pontjanak megfelelés)

IV.1.

Az Alaptorvény és a nemzetkozi jog jelen panasz C.) fofejezet I1.1. és II.2. fejezeteiben
megjeldlt szakaszait sérti

e a74/2020. (IIL.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

e a74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

e az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd
modositasardl szold 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele Osszefliggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utald rendelkezése

igy az alaptorvény-ellenes (alkotmanyellenes)

Iv.2.
V2.1
A 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése

W41 § (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a birosdg targyalason kiviil jar el. Ha a perben a
veszélyhelyzet idején kiviil targyaldst kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birdsag
targyaldson kiviili elbirdlds helyett a tdargyaldst a veszélyhelyzet megsziinését kovetd idépontra
halassza el, ha

a) a birdsdg a kézigazgatds cselekmény halaszto hatalyat legaldabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halaszté hatdlya van, és a birdsag halaszto hatdly felolddsdat nem
rendelte el,

¢) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.”

IV.2.2.
A 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése

.41, § (3) A birdsag az itéletet targyaldson kiviil hozza meg.”

IV.2.3.

az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggod
modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL térvény 223. §-a és vele Osszefliggésében ugyanezen
torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utald rendelkezése

"A Kp. 99. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(1) Ha térvény lehetdvé teszi, az elséfoku itélet ellen jogszabdlysériésre, illetve a Kuridnak a
Birésagi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatdrozatdtol (a tovabbiakban: a Kiria
kozzétett hatdrozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal fellebbezéssel élhet a fél, az
érdekelt, valamint a rendelkezés rda vonatkozo része ellen az, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz.

(2) Fellebbezésnek van helye
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a) ha a kozigazgatdsi cselekményt megeldzo eljards nélkiil valdsitottak meg,
b) a térvény dltal meghatdrozoit jogvitaban."

IV.3.

IV.3.1.

IV.3.1.1

A 74/2020. (1I1.31.) Korm. rendelet 2020. marcius 31-én kelt, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdban megjeldlt szaznyolcvan napos hataridé megtartott.

IV.3.1.2.

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszetiggd
modositasardl szolé 2019. évi CXXVIL térvény 223. §-a 2020. aprilis 1-én 1épett hatalyba, igy
az Abtv. 30. § (1) bekezdésének mésodik fordulataban megjelolt szaznyolcvan napos hataridé
megtartott.

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefuiggd
modositasardl szold 2019. évi CXXVIL térvény 252. § (4) bekezdése ugyanezen tortény 252.
§ (1) bekezdése a alapjan 2019. december 20-an lépett hatdlyba, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdban megjeldlt szaznyolcvan napos hataridé megtartott.

IV.3.2.
Az Abtv. 26. §-a szerinti vizsgalatot a jelen eljarasban az Abtv. 28. (1) és (2) bekezdése is
lehetévé teszi.

V4.

IV4.l.
Alaptorvény B) cikk
. (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A jogallamisag sériilt a jelen ligy kapcsan, mert

o a tamadott itélet kapcsan az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével dsszefliggd modositasardl szolé 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a
és vele dsszefliggésében ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utald
rendelkezése a visszahato hatalyl jogalkalmazas tilalméba iitkozik, mivel elvonta a
folyamatban 1évé iigyben a peres felek — igy az inditvanyozo — jogorvoslathoz valo
jogat;

e a tamadott itélet kapcsan a jogalkotd nem tett eleget a jogallamisag kévetelményének
akkor, amikor az Alaptorvény Q. cikkének (2) bekezdése és az Alaptorvény Zdro
rendelkezés 8. pontjdaban foglalt kotelezettségnek nem tett eleget akkor amikor a
74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (11L.31.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdésének megalkotasaval megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény 6. cikkének, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékony
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Jjogorvoslathoz valo jogra, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 15. Cikkének - Az
Egvezmény hatdlyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény 17. Cikkének - Joggal valo visszaélés tilalma és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorldatozdas alkalmazasanak szabalyait. Az Alaptdrvény
54. § (1) alkalmazdsdnak a kereteit korlatozza az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 17. cikke, mely akként rendelkezik, hogy ,, Haboru vagy a nemzet létét
fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén” lehet az ,, Egyezményben meghatarozolt
kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége dltal feltétlenil
megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel ” A jelen jarvanyhelyzet nem haboru, €s nem
fenyegeti a nemzet 1étét, igy nem korlatozhatoak az emberi jogok. Feltéve de meg nem
engedve, hogy mégis korlatozhatoak lennének ezen korben, akkor is csak a feltétlenl
megkivant mértékben lenne lehetséges, €s ebben a kérben sem valdsithat meg joggal
valo visszaélést az allam (17. cikk). Marpedig a targyalas tartasa nélkili eljaras, €s a
targyalason kiviili itélet lehetosége sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikkének (1) bekezdését, a jogorvoslati jog elvonasa a folyamatban 1évé tigyekben pedig
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikkét sérti veszélyhelyzeten kivill is.

e a jogalkoto eljarasa a jelen alaptérvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése ¢és az Alaptdrvény Zaro rendelkezés 8. pontjaban foglalt kotelezettségen
feliil, attol 6nalldan is sérti.

A jogallamisag kérdéskore kapcsan — ha nem is AB hatdrozat, de — irdnyad6 az alabbi BH
2015.6.177-ban kifejtett jogelv.

BH 2015.6.177: Kuria Kfv. V. 35.218/2014. A birésagnak a jogvita eldontésére iranyado jogot
az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az Alkotmanybirosdag doniésének
megfelelden, az abban meghatdrozott alkotmdnyos kovetelményt érvényre juttatva kell
alkalmaznia [2003. évi XCIL tv. 35. § (2) bek., 31. § (1) bek., 3. §; 2011. évi CLL tv. 39. § (1)
bek.; Alaptorvény 28. cikk].

Iv4.2.

Alaptorvény Q. cikkének

»(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezetiségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.”

A jelen alaptorvényi rendelkezés sériil akkor, amikor

e azegyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVIL térvény 223. §-a és vele dsszefliggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utald rendelkezése elvonja a
folyamatban 1évé6 ligyben a peres felek — igy az inditvanyozé — jogorvoslathoz valo
jogat, mivel az Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdése a Zdaro rendelkezés 8. pontjaval
egyiitt kotelezéen eldirta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazasat, melyet azonban az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével dsszefiiggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL torvény
223. §-nak ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a
folyamatban 1év6 ligyekre torténd alkalmazasa sért;

e az Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdése a Zdro rendelkezés 8. pontjaval egyiitt
kotelez6en eldirta az Emberi Jogok FEuropai Egyezményének 13. cikkének
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alkalmazésat, melyet azonban megsértett a jogalkot6é akkor amikor a 74/2020. (I11.31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit megalkotta.

e az Alaptérvény Q cikkének (2) bekezdése a Zdaro rendelkezés 8. pontjdval egyiitt
kotelezden eldirta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat
melyet azonban megsértett a jogalkotd akkor amikor a 74/2020. (I111.31.) Korm. rendelet
41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (I111.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezeseit megalkotta, hiszen a - Az Egyezmény hatdlydnak felfiiggesztése
sziikséghelyzet esetén, az Emberi Jogok Europai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal valé
visszaélés tilalma és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorldatozas
alkalmazasanak szabalyai (melyet szintén megsértett a jogalkotd) az Alaptorvény 54. §
(1) alkalmazasanak a kereteit korlatozza. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
17. cikke akkeént rendelkezik, hogy ,, Hdboru vagy a nemzet Iétét femyegetd mds
rendkiviili dllapot esetén” lehet az ,, Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl
eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivint
mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségeivel. ” A elen jarvanyhelyzet nem haborg, és nem fenyegeti a nemzet 1étét,
igy nem korlatozhatéak az emberi jogok. Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis
korlatozhatoak lennének ezen korben, akkor is csak a feltétleniil megkivant mértékben
lenne lehetséges csak, és ebben a korben sem valdsithat meg joggal valo visszaélést az
allam (17. cikk).

Ezen jogsértések pedig sértik Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zard
rendelkezés 8. pontjat.

IV.4.3.

. R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezdek.

A jelen alaptorvényi rendelkezés sériil akkor, amikor

e a jogalkotd nem tartotta be az Alaptorvény Zard rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, és igy az
Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptérvény Zaro rendelkezés 8. pontjat,
¢s igy sériil az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdéseit.

e a jogalkoto eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptérvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontjaban foglalt kotelezettségen
felil, attol 6nalldan is sérti.

A jogszabaly-hierarchia kérdéskore kapcsan irdnyado az alabbi dontésekben kifejtett jogelvekre
is hivatkozunk.

[H 2017.135: Févarosi Itélétabla 6.P£20.939/2017/4-11. A JOGALKOTASSAL OKOZOTT
KAR MEGTERITESE IRANTI PERBEN VIZSGALANDO KERDESEK Ha a kdrosult valamely
jogszabaly Alaptorvénybe iitkozését és ezzel Osszefiiggésben kdara bekiovetkezését dllitia, a
jogszabdly jogellenessége kizarolag az Alkotmdnybirdsdg jogszabdlyt megsemmisitd
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hatdarozataval bizonyithaté [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés, Alaptorveny 24. cikk; 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 24-25. §, 41. §, 45. §].

A Kuria Pfv.21390/2018/11. szamii precedensképes hatdrozata szerzddés hatalytalansdaganak
megdllapitdsa targydban. [2013. évi CXXIIL torvény (Foldtorvény) 21. § (9) bek., 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:223. § (2) bek.] Birok: llisz Gabriella, Kocsis Ottilia, Kollar Marta

[9] A feliilvizsgdlat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjdn hozott jogerds birosagi hatdrozat
anyagi jogi és/vagy eljardsjogi hibdjanak az orvosldsdra szolgalo rendkiviili jogorvoslat. A Pp.
270. § (2) és a 272. § (2) bekezdés értelmében a fél a Kuridatél a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem Alaptorvény
sérelmét dllité tartalma kapcsan ramutat arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye (6bb
rendelkezésében, a C) cikk (3), az R) cikk (2), a T) cikk (1) bekezdésében kovetkezetesen kiilon
nevesiti az R) cikk (1) bekezdésben a jogrendszer alapjaként definialt Alaptorvényt és a T) cikk
(1) bekezdésben taxative felsorolt jogszabdlyokat. A 24. cikk (1) bekezdés értelmében az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve az Alkotmanybirdsdg, ennek megfelelden a (2) bekezdés
d) pont a hatdskorébe utalia a biréi dontés Alaptorvénnyel vald osszhangjanak a
feliilvizsgalatat [2011. évi CLL torvény 27. §].

A Kuria Pfv.21209/2018/13. szdmii precedensképes hatdarozata szerz6dés hatdlytalansdganak
megdallapitdsa targydaban. [2013. évi CXXIL tirvény (Foldtorvény) 22. § (2) bek.] Birdok: Kocsis
Ottilia, Kollar Marta, Puskas Péter

[10] A feliilvizsgdlat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsagi
hatdrozat anyagi jogi és/vagy eljdrdsjogi hibdjanak az orvosldsdra szolgdld rendkiviili
Jjogorvoslat. A Pp. 270. § (2), 272. § (2) és a 275. § (1) bekezdése értelmében a felperes a
Jogerds itélet feliilvizsgdlatdt kérhette jogszabalysértésre hivatkozdssal. EbbSl kovetkezden a
Kiria nem tekintette a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak a felperesnek az eljardas korabbi
szakaszaiban, nyilvanvaléan nem a jogerds itélet jogszabdlysértd volta aldatamasztasdra
felhozott érveit, igy a fellebbezésében eldadottakat sem, ezért azokat nem is vizsgalta [BH2018.
113.]. A Kiiria a feliilvizsgdlati kérelem Alaptiorvény sérelmét allito tartalma kapcesan ramutat
arra, hogy Magyarorszag Alaptérvénye tobb rendelkezésében, a C) cikk (3), R) cikk (2), T) cikk
(1) bekezdésében kovetkezetesen kiilon nevesiti az R) cikk (1) bekezdésben a jogrendszer
alapjaként definialt Alaptorvényt és a T) cikk (1) bekezdésben taxative felsorolt jogszabalyokat.
A 24. cikk (1) bekezdés értelmében az Alaptorveny védelmének legfobb szerve az
Alkotmanybirdsdg, ennek megfeleléen a (2) bekezdés d) pont a hataskorébe utalja a biroi dontés
Alaptorvénnyel valo osszhangjanak a feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésdgrol szolo 2011. évi
CLI torvény 27. § alapjdan az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz.

IV.4.4.

Il cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

A jelen alaptorvényi rendelkezés emberi méltosag sérthetetlensége sériil akkor, amikor
e a jogalkoto nem tartja be az Alaptérvény Zard rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotményjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményét, és igy az
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Alaptérvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjat,
és igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil pedig az
Alaptorvény I1. cikke, hiszen az emberi méltosag nem tiiri azt, hogy jogszerl €s aranyos
alkotmanyos felhatalmazottsag nélkiil megfosszak a jogalanyt a targyalashoz, illetve a
fellebbezéshez valo jogtol.

e ajogalkoto eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptérvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontjaban foglalt kdtelezettségen
felil, attol 6nalloan is sérti.

Az emberi méltosag kérdéskore kapesan iranyadé az alabbi dontésekben kifejtett jogelvekre is
hivatkozunk.

A Févarosi Torvényszék P.23028/2015/59. szamui hatdrozata kartérités targyaban. Biro: Bakos
Enikd Kinga

Az alperes kifejtette, hogy a felperesi jogértelmezés ellentétes a jogalkotdi szandékkal és igy az
Alaptorvény 28. cikkében lefektetett értelmezési alapelvvel is: eszerint ,,a birdsagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesés és gazdasdgos célt szolgdlnak”. Az
alperes hivatkozott tovabba az Alaptirvény Il cikkére, amely szerint az emberi méltosag
sérthetetlen.

Bevezetés a magyar magdnjog dltaldnos elveibe, Umjs. 17. (HVG-ORAC, 240 B/S oldal, 2019)
Az alkotmadnyos, torvényi korldatozas alapja csak olyan cél lehet, amely érdekében a jog vagy
kotelezettség alanydva vdlds a sziikségesség és aranyossdg keretei kozott korldtozhato, vagy
amely a védendd csoportok (csalddok, gyermekek, nék, idések, fogyatékkal él6k, hdirdnyos
térségekben él6k, alacsony iskolai végzettségiiek stb.) uin. pozitiv megkiilonboztetését szolgdlja.
Ezek a jelenségek azonban elsésorban az alapjogokkal dllnak kiézvetlen osszefiiggésben, igy
direkt megjelenésiik inkabb az alkotmdnyjog, a munkajog és az egyes szakjogok (pl. szocidlis
Jjog, oktatdsi jog) teriiletén tipikus, mintsem a magdnjogban, ahol kizvetleniil csak kivételesen
érvényestilhetnek (pl. a személyiség védelme teriiletén).

A polgdri perrendtartds és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdarja I-1VIIL (HVG-ORAC,
2018, 1-2146. 0.)

A polgdri per alapvetd kérdése a per résztvevdi, a felek és a birdsdg kozétti feladatmegoszids
mikénti rendezése. Az Alaptorvény I cikke rendelkezésébdl adodoan a maganjogi viszonyok
alakitdsa a jogalanyok magdnautondmidjdn nyugszik, ennek soran dnrendelkezési jogukat
gyvakorolva jarnak el, amely a Ptk. rendezd elve is.

IV45.

V. cikk

Mindenkinek joga van térvényben meghatdarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritasdhoz.

A jelen alaptorvényi rendelkezés emberi méltosag sérthetetlensége sériil akkor, amikor
e a jogalkotd nem tartja be az Alaptoérvény Zaro rendelkezések 8. pontjat, ¢és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotményjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, és igy az
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Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjat,
és igy sériilnek az Alaptérvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil pedig az
Alaptorvény V. cikke, hiszen a tulajdon ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz valo jog sériil akkor, ha az inditvanyozénak a
birdsag targyalds nélkiil, a targyalason gyakorolhaté jogok nélkiil kevésbé hatékony
védelmi lehetdsége van a jogalanynak (plane, ha minden elGzetes értesités nélkiil hozza
meg a birésag a dontését hosszas id6huzast kévetden), plane akkor, ha a fellebbezési
jogabol 1s kijatsszak.

e ajogalkotd eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontjaban foglalt kotelezettségen
felil, attdl onalldan is sérti.

A tulajdon védelmének kérdéskore kapcesan iranyado az alabbi dontésekben kifejtett jogelvekre
is hivatkozunk.

A Debreceni Itéltabla Pf20158/2019/4. szamii hatdrozata személyiségi jog megsértése
targyaban. Birok:

Az elsdfoku birdsag kiemelte, hogy a Gyori [télétabla a Pf120.130/2015/5. szamu
hatdrozatdban régzitette, hogy a Ptk. 2:43. § b) pontja alapjan mindenki igényelheti, hogy
életének, tevékenységének azt a terét, amelyben a magdnszférdaja (autondmidja) megvalosul,
mdasok tartsdk tiszteletben, oda jogellenesen senki ne hatoljon be, vagy azt mas modon meg ne
zavarja. Ebbe a rendbe csak a jogosult hozzdjaruldsdval vagy a torvény engedélyével
avatkozhat be barki (akdr magdnszemély, akar az dllamhatalom). Az Alaptorvény Szabadsdg
és Feleldsség Fejezetének V. cikke szerint mindenkinek joga van a térvényben meghatdarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
Jogtalan tamadds elhdritdsdahoz. Ugyanakkor a VI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz is, hogy a magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasat és johirnevét
tisztelethen tartsdk. A magan- és csalddi élet sérthetetlensége kirén beliil értelmezendd a
magdanlakdshoz fiiz6d6 jog is. A magdnlakds sérthetetlenségéhez fiiz6dd jog olyan alkotmdnyos
alapjog, amely az Alaptorvény I Cikkének (3) bekezdése szerint csak mas alapvetd jog
érvényesiilése, illetve alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korldtozhaté. Ennek polgdri jogi vetiilete a tulajdonjogi szabdlyozasban az, hogy a Ptk. 5:23.
$-a értelmében a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel mdsokat, kiilondsen szomszédjait sziikségteleniil zavarnd, vagy
amellyel jogai gyakorlasat veszélyezietné.

1V.4.6.

X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor
e a jogalkotd nem tartja be az Alaptorvény Zaré rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, €s igy az
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Alaptérvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptdrvény Zaré rendelkezés 8. pontjat,
¢s igy sériilnek az Alaptérvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil pedig az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, hiszen a tulajdonat korlatozza a peres eljarasban
a telekszomszéd azzal, hogy a jogorvoslati eljarasok formalisak, az ligyféli jogokra a
hatdsdgok érzéketlenek plane akkor, ha az inditvanyozonak a birdsag targyalas nélkiil,
a targyalason gyakorolhatoé jogok nélkiil kevésbé hatékony védelmi lehetdsége van a
jogalanynak (kivaltképp, ha minden el§zetes értesités nélkiil hozza meg a birésag a
dontését hosszas idohuzast kovetden), foként akkor, ha a fellebbezési jogabdl is
kijatsszak.

* a jogalkoté eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptérvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptérvény Zard rendelkezés 8. pontjaban foglalt kételezettségen
feliil, attol 6nalldan is sérti.

IV4.7.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék. A hatosdagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor

* a jogalkotd nem tartja be az Alaptorvény Zaré rendelkezések 8. pontjat, ¢és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, és igy az
Alaptérvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaré rendelkezés 8. pontjat,
¢s igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és ( 1) bekezdései, azon keresztiil pedig az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, hiszen ha az inditvanyoz6 altal inditott jogi
eljarasok formalisak, az tigyféli jogokra a hatosagok érzéketlenek pléne akkor, ha az
inditvanyozonak a birdsag targyalds nélkiil, a targyaldson gyakorolhatd jogok nélkiil
kevésbé hatékony védelmi lehetésége van a Jjogalanynak (kivaltképp, ha minden
clézetes értesités nélkiil hozza meg a birdsag a dontését hosszas idéhuzast kovetden),
fékent akkor, ha a fellebbezési jogabol is kijatsszak. Ez se nem részrehajlas nélkiili, se
nem ésszerti hataridén belili eljaras — se a kozigazgatési, se a birdsagi szakaszban.

* ajogalkoté eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptdrvény Zaré rendelkezés 8. pontjaban foglalt kitelezettségen
feliil, attol 6nalloan is sérti.

A hat6sagok eljarasaval szemben tamasztando feltételek kérdéskore kapcséan iranyado az alabbi
dontésekben kifejtett jogelvekre is hivatkozunk.

EH 2019.07.P1: Kiria PF.I1L20.308/2018/8. szam A Jjogalkotdsi tevékenységgel okozott
érdeksérelem - az uniés jog dltal biztositott alanyi jogot sérté Jogalkotdson kiviili esetekben - a
szerzédésen kiviil okozott kdrokért valé polgdri jogi Jelel6sség dltaldnos szabdlyain alapulé
igényt akkor alapozhat meg, ha az Alkotmdanybirésdg az A laptorvénnyel valo kollizidja miatt
megsemmisitette a megalkotott és kihirdetett jogszabdlyt vagy megdllapitotta a jogalkotd
magatartasaval eldidézett alaptorvény-ellenességet [203. évi V. tv. (Ptk.) 6:519-6:534. §].
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A Kiiria Kfv.37270/2019/7. szdnui precedensképes hatdrozata kozigazgatdsi hatdrozat birosdgi
feliilvizsgdlata targydban. [156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet (Hkr.) 9. §] Birok: || EGzB
| |

[24] A tisztességes eljdrds kivetelményét az Alaptorvény XXIV. cikk tartalmazza. E szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy itigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerti hatariddn beliil intézzék. Az adott esetben e jog nem csak arra jogositja fel az
iigyfelet, hogy tigyét az eljdrd hatdésdgok az arra vonatkozo eljdrdsi szabdlyok megtartdsdval
intézzék, eljdrdsi jogait szamdra biztositsdk, de azt is magdban foglalja, hogy iigyében ne
alkalmazzanak  olyan  eljdardsi  jogszabdlyt, amely  Alaptorvény-ellenességét  az
Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, és amely mdr megalkotdsakor is ellentétben dllt az
Alaptorvény rendelkezéseivel

IvV43.

XXVII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor

e a jogalkot6 nem tartja be az Alaptérvény Zaré rendelkezések 8. pontjat, €s az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotményjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, és igy az
Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontjat,
és gy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil pedig az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései, hiszen ha az inditvanyozo6 altal inditott
jogi eljarasok formalisak, az tigyféli jogokra a hatosagok érzéketlenek plane akkor, ha
az inditvanyozonak a birosag targyalas nélkil, a targyalason gyakorolhato jogok nélkiil
kevésbé hatékony védelmi lehetésége van a jogalanynak (kivaltképp, ha minden
el6zetes értesités nélkil hozza meg a birosag a dontését hosszas id6huzast kovetden),
f6ként akkor, ha a fellebbezési jogabol is kijatsszak. Ez se nem részrehajlas nélkiili, se
nem ésszer( hataridon beliili eljaras — se a kdzigazgatasi, se a birosagi szakaszban.

o ajogalkotd eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptdrvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjaban foglalt kotelezettségen
feliil, attol 6nalloan 1s sérti.

Az Alkotmanybirdsag 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésdg az 1jabb ligyekben vizsgilandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznéalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
dsszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasdba
torténd beillesztése.” Az Alkotmanybirdsag ugyanezt az allaspontot erdsitette meg a 11/2015.
(V. 14.) AB hatarozataban is. A 3373/2012. (XII. 15.) AB végzés szerint pedig az Alkotmany
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57. § (5) bekezdése az Alaptorveény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jognak felel meg.

A jogorvoslathoz valo jog tartalmanak meghatarozasa korében a jogirodalomban és a késébbi
alkotmanybirdsagi hatdrozatokban is dltalanosan idézett 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat szerint a
jogorvoslathoz valo jog kdrében az a kévetelmény, hogy ,,a jogorvoslat biztositsa a dontést
hozo szervtdl eltéré mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyessége,
torvényessege tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatdsat vagy hatdlyon kiviil helyezését.
Vagyis a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz valé fordulas lehetSsége.” Az alkotményos jogorvoslati jog mint alapjog
kovetelménye a kétfoku eljaras biztositasa. Az alkotmanyos alapjogként felfogott jogorvoslati
jogosultsagnak csak a masodfoku felilbiralatot biztosité forma felel meg.

A perek ésszer(i idon beliil térténd befejezéséhez vald jog megsértése korében az alapjogsértés
megvalosuldsa szempontjabol a per egészének idétartamat kell vizsgdlni, amely a keresetlevél
benyujtasatol a jogerds itélet meghozatalaig tartd idészakot foglalja magaban.

Az alkotmanyos bir6sagi eljaras kérdéskore kapcsan iranyado az alabbi dontésekben kifejtett
jogelvekre is hivatkozunk.

BH 2019.11.302: Kuria Pfv.V.22.590/2017/12. 1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el. A régi Pp. 2. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdgnak az a feladata, hogy - ésszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogvitdk elbirdldsdahoz, a perek tisztességes lefolytatdscihoz és ésszerii iddn beliil
1orténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A Debreceni ftél6tabla Pf20361/2019/5. szdmii hatdrozata sérelemdij targydban. Birok: |}
I

Az alapjogi sérelem kapcsan idézte az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1)-(3) bekezdéseit,
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és feleldsség fejezete XXVIII cikkének (1) bekezdését,
tovabbd kifejtette, hogy az objektiv alapon érvényesithetd jogkovetkezmény alkalmazdsat
alapjogsértés vdlthatja ki, és azt a birdsdg eljdardsi hibdi abban az esetben eredményezhetik, ha
azok egyiittesen, az adott 1igy jellegét, tdrgydt és koriilményeit tekintve osszességében
megalapozzdk az eljardsi alapjog sérelmét. A per befejezésének ésszerdl idStartama pedig a
Jogvita tdrgyadt és természetét, valamint az eljdards lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is
figvelembe véve hatarozhaté meg. Nem hivatkozhat a per ésszerii idén beliil torténd
befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartdasdval, illetve mulaszidasaval a per
elhizdddsdhoz maga is hozzdajarult

A Kiuria Pfv.20103/2019/6. szamu precedensképes hatdrozata kolcsontartozds megfizetése

tdrgydban. [1952. évi I1I. torvény (Pp.) 2. §] Birok. [
I

[20] A4 Pp. 2. § (1) bekezdésében nevesitett igazsdgszolgdltatdsi alapelvek egyike a
Seliilvizsgalati kérelemben kifogasolt tisztességes eljdrdshoz vald jog, amibe a joggyakorlat a
hatékony birdi jogvédelem elvét is beleérti. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII cikk
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(1) bekezdésének értelmezésével nevesili a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolto
részjogositvanyokat [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat].

[21] Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards olyan mindség,
amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével itélhetd meg, magdaban
foglalja a birdsdggal és az eljdrdssal szemben megkiovetell tulajdonsdagokat, és egyben
biztositja az alkotmdnyos eljardsi garancidak teljesedését [lasd elvi jelentdséggel a 6/1998. (111,
11.) AB hatdrozatban foglaltakat és a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatot a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatdt figyelembe vehetoségeérol, tovabba a 6/1998. (Il 11.) AB
hatdarozatot]. A tisztességes eljards kereteit garanciak sokasdga télti ki, fogalma nem képez zart
rendszert, a szdmos részjogositvanybdl dllo jognak a birdsagi eljaras egészét athatéan kell
érvényesiilnie.

IV.4.9.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben meghatdrozott okbol és
eljards keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységel.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor

o a jogalkoto nem tartja be az Alaptérvény Zard rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, €s igy az
Alaptdrveény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontjat,
és igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil pedig az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, hiszen kivonja a birdsagokat az Alaptorvény Zard
rendelkezések 8. pontja és az Alaptérvény Q cikk (2) bekezdése alapjan kotelezo
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye érvényesiilése alol akkor, amikor az egyfok jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggé modositasarol szo16 2019. évi CXXVIL
torvény 223. §-a és vele Osszefliggésében ugyanezen térvény 252. § (4) bekezdésének
223. §-ra utald rendelkezése, illetve a 74/2020. (IIL.31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezésivel vonja el a fellebbezési jogot és a targyalashoz vald jogot. Ezzel tehat
egyrészt nem a hierarchia szerinti megfelel6 jogszabaly ala helyezi a birosagokat a
jogalkotd, masrészt a jogalkotasaval arra utasitja a birésagot, hogy hagyja figyelmen
kiviil a hierarchia szerinti megfelel6 jogszabalyokat.

e ajogalkotd eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontjaban foglalt kdtelezettségen
felil, attdl onalloan is sérti.

A biréi eljaras kérdéskore kapcsan iranyado az alabbi dontésekben kifejtett jogelvekre is
hivatkozunk.

A Févarosi Torvényszék G.43498/2014/6. szamui hatarozata dltaldnos szerzédési feltételekhez
kapcsolodo torvényi vélelem megdontése targydaban. Biro: -as

Alldspontia szerint alaptorvény-ellenességhez vezet a kizdrélagos alkalmazdsként torténd
értelmezés lehetdsége azért, mert a birot meg kivanja akaddlyvozni abban, hogy a magyar
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Jjogrendszer mas relevdns szabdlyait alkalmazza és érvényre juttassa, ami a birdi fiiggetlenség
sulyos sérelme, amelyet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szigez le és részesit
alkotmdnyjogi védelemben. A bizonyitékok benyijtdsdnak korldtozdsa (a térvény 8. § (1)
bekezdése, 10. § (3) bekezdése) sérti a jogallamisdgot, a tisztességes eljdrds alapvetd jogdt,
valamint a birdi fiiggetlenséget (alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése).
Sulyos alkotmdnyossdagi aggadlyokat kelt a bizonyitdsi teher megforditasa is, amely sérti a
tisztességes eljdrdshoz valo jogot, és a biroi fiiggetlenség alkotmdnyos kovetelményét is.

A jelen ligy (tény)birésagi szakaszaban a birosag a bizonyitasi eljarasba szolt bele ugy, hogy
ellehetetlenitette az inditvanyozdt az allaspontjanak bizonyitasara.

1V.4.10.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitasa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy médositasara
iranyuld javaslat indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

Ezen szabaly minden jogszabalyndl él, és a magasabb rendi jogszabaly Alaptorvény 28. cikk
szerinti értelmezésének eredménye megel6zi az alacsonyabb rend( jogszabaly Alaptorvény 28.
cikk szerinti értelmezését, igy ezaltal is az Alaptorvény Zaro rendelkezések 8. pontjat, €s az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésének, és igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vannak
primétusai a az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggé modositasarol
$z016 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele Osszefliggésében ugyanezen torvény 252. §
(4) bekezdésének 223. §-ra utalo rendelkezése, illetve a 74/2020. (I111.31.) Korm. rendelet 41. §
(1) bekezdésének és a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének rendelkezésivel
szemben, mely éltal ezen alacsonyabb rendii jogszabalyok sértik az Alaptorvény 28. cikkeét.

IV4.ll.

Zaro rendelkezés 8.

Az Alaptérvény hatdlybalépése nem érinti a hatdlybalépése eldtt alkotott jogszabdlyok,
kibocsdtott kizjogi szervezetszabdlyozo eszkozok és dallami irdnyitdas egyéb jogi eszkizei,
meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat.

A jelen alaptorvényi rendelkezés sériil akkor, amikor

e azegyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefliggo
modositasardl szoldé 2019. évi CXXVIL térvény 223. §-a és vele Osszefliggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utald rendelkezése elvonja a
folyamatban 1évé tigyben a peres felek — igy az inditvanyozd — jogorvoslathoz valo
jogat, mivel az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével
egyiitt kotelezden elGirta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazasat, melyet azonban az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL térvény
223. §-nak ugyanezen térvény 252. § (4) bekezdése rendelkezése kdvetkeztében a
folyamatban 1évé tigyekre alkalmazasa seért;
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e az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével egyuitt
kotelezéen elbirta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazasat, melyet azonban megsértett a jogalkotdé akkor amikor a 74/2020. (II1.31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (I1I1.31.) Korm. rendelet 41. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit megalkotta.

e az Alaptérvény Zar6 rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével egyiiit
kotelezoen eldirta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat
melyet azonban megsértett a jogalkotd akkor amikor a 74/2020. (II11.31.) Korm. rendelet
41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit megalkotta, hiszen a - Az Egyezmény hatdlydnak felfiiggesztése
sziikséghelyzet esetén, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal valo
visszaélés tilalma és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorldtozas
alkalmazdsdnak szabalyai (melyet szintén megsértett a jogalkotd) az Alaptorvény 54. §
(1) alkalmazasanak a kereteit korlatozza. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
17. cikke akkeént rendelkezik, hogy ,, Haboru vagy a nemzet Iétét femyegetd mds
rendkiviili dllapot esetén” lehet az , Egyezményben meghatdrozott kitelezettségeitol
eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivant
mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi
kotelezettségeivel. ” A jelen jarvanyhelyzet nem habory, és nem fenyegeti a nemzet 16tét,
igy nem korlatozhatoak az emberi jogok. Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis
korlatozhatoak lennének ezen korben, akkor is csak a feltétlenill megkivant mértékben
lenne lehetséges csak, és ebben a korben sem valosithat meg joggal valo visszaélést az
allam (17. cikk).

Ezen jogsértések pedig sértik az Alaptorvény Zar6 rendelkezés 8. pontjat és az Alaptérvény Q
cikkének (2) bekezdését.

IV.5.

IV.5.1.
Az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésének és a Zard rendelkezés 8. pontjanak sérelme az alabbi
nemzetkozi egyezmények sérelmével:

Emberi Jogok Europai Egyezmény 6. cikkének

. (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dital létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a tdargyaloterembe torténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes iddtartamdra
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a
kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldatozas kiskortiak érdekei,
vagy az eljardasban részivevd felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott tigyben olyan kiilonleges kortilmények allnak fenn, melyek folytin a nyilvanossag az
igazsagszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.”

A jelen Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeény rendelkezése sériil akkor, amikor
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e a74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a 74/2020. (1IL.31.) 41. § (5)
bekezdése elvonja a folyamatban 1év6 tigyben a peres felek — igy az inditvanyozo —
targyalds tartasdhoz valé jogat, mivel az Alaptorvény Zar6 rendelkezés 8. pontja a Q
cikkének (2) bekezdésével egyiitt kotelezben elbirta az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat, melyet azonban a 74/2020.
(I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a 74/2020. (II1.31.) 41. § (5) bekezdése
sért.

IV.5.2.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékony jogorvoslathoz vald jog

, Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esethen
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdro személyek sértették meg. ”

A jelen Emberi Jogok Eur6pai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor
o Azegyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggo
modositasarél szold 2019, évi CXXVIL. toérvény 223. §-a ugyanezen torvény 252. § (4)
bekezdésének rendelkezése alapjan elvonja a folyamatban 1év6 tigyben a peres felek —
igy az inditvanyozé — jogorvoslathoz valé jogat, mivel az Alaptorvény Zar6 rendelkezés
8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével egyiit kitelezéen elGirta az. Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 13. cikkének alkalmazasat, melyet azonban az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefuggd
modositasardl sz616 2019, évi CXXVIL térvény 223. §-nak folyamatban 1év0 ligyekre
alkalmazésa ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdése alapjan torténd rendelkezése sert.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 15. Cikkének - Az Egyezmény hatalydnak felfiiggesztése

szitkséghelyzet esetén

1. Haborii vagy a nemzet 1étét fenyegetd mds rendkiviili dllapot esetén bdarmely Magas
zerz6dd Fél ajelen Egyezményben meghatdrozott kitelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet

a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivint mértékben, feltéve, hogy az ilyen

intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kitelezettségeivel.

A jelen Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény rendelkezése sérill akkor, amikor

e A Jogalkoté6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének teteles
rendelkezésének, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 18. cikkének a figyelmen
kiviil hagyasaval a jelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek mindsitette, amely az
Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének alkalmazasa ala esik, és igy alkalmazta
az Alaptorvény 54. cikkét, és megalkotta a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének és a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit, és azaltal elvonta a targyalashoz valo jogot: ez pedig — tobbek kozott —
a megsértette azt, hogy mikor lehet az Egyezmény hatalyat felfliggeszteni.

Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal vald visszaélés tilalma
, Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az bdrmely dllam,
csoport vagy személy szamdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatdasdara vagy olyan
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cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdagok megsértésére
vagy pedig az Egyezményben meghatdrozottnal nagyobb mértékii korldatozasara iranyul.”

A jelen Emberi Jogok Eurépai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor

o A Jogalkotdo az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 18. Cikkének figyelmen kiviil
hagyasaval a jelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek mindsitette, amely az Emberi
Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének alkalmazasa ald esik, és igy alkalmazta az
Alaptorvény 54. cikkét, és megalkotta a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit, €s azaltal elvonta a targyalashoz valod jogot: ez pedig — tobbek kozott —
a joggal val6 visszaélés tilalmaba esik.

Emberi Jogok Europai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorldatozds alkalmazdsanak megszoritdsa
. A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsdagok korldatozdsait nem lehet mds célra
alkalmazni, mint amelyre eld vannak irva.”

A jelen Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény rendelkezése sértil akkor, amikor

e A Jogalkoto az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének jelen 18. Cikkének figyelmen
kivill hagyasaval a jelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek mindsitette, amely az
Emberi Jogok Europai Egyezmény 15. Cikkének alkalmazasa ala esik, és igy alkalmazta
az Alaptorvény 54. cikkét, és megalkotta a 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdésének ¢és a 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit, és azaltal elvonta a targyalashoz valod jogot: ez pedig — tébbek kozott —
a jogkorlatozas alkalmazasanak megszoritasanak szabalyat sérti.

1v.6.
A Jelen alkotmanyjogi panasz 1V .4. fejezetében foglaltak alapjan helye van

e a74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

e a74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

e azegyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefliggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVIIL torvény 223. §-a ¢és vele Osszefliggéseében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo rendelkezése

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerinti vizsgilata alapjan, ezen vizsgalt
jogszabalyl rendelkezéseknek az Alaptorvény 24. cikk (3) a) pontja alapjan torténd
megsemmisitésének, melyet ezennel kérek.

X
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti vizsgalat és alapjogi érvelés
(Abtv. 52. § (1b) e) pontjanak megfelelés)

V.1
Az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgélatot a jelen eljarasban az Abtv. 28. (1) és (2) bekezdése is
lehetové teszi.
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V.2.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatdarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” A (2)
bekezdés azt rogziti, hogy ., mindenkinek joga van térvényben meghatdrozotiak szerint a
hatésdagok daltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

Az unidés Alapjogi Charta hatdsa egyértelmlen tetten érhet6 az alaptérvényi szdvegben,
lényegében a 41. cikk tomoritett, tagallami alkotmanyszovegre redukalt valtozatardl van szo.
Az (1) bekezdés elsé mondata 6nallo alkotmanyos mércét hataroz meg a hatésagi eljarassal,
lgyintézéssel kapcsolatban, mig az (1) bekezdés masodik mondatat és a (2) bekezdést az
eljarasi torvények toltik meg tartalommal —mindazonaltal azokban feltétleniil rendelkezni kell
az Alaptérvényben meghatdrozott indokolasi és kartéritési kotelezettségrol. A vizsgalt cikk
alaptorvényi kontextusban szoros §sszefliggést mutat egyes alapelvekkel és alapjogokkal. Ezek
koziil els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elve emlitendd,
amelynek része a jogalkalmazas és a koOzigazgatis torvényhez kotottsége, valamint a
jogbiztonsag elve is. A részrehajlas nélkiil torténd, tisztességes ligyintézés az emberi
méltosaghoz valo jog (Alaptérvény 1. cikk), a diszkriminacio-tilalom és az egyenld banasmaod
kovetelményének (Alaptorvény XV. cikk) hatdsagi eljarasokra torténd konkretizalasaként
foghato fel. Az alaptdérvényi rendelkezések értelmezésénél kotelezéen figyelembe veendd
preambulum (Nemzeti hitvallas) kimondja: , Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az
dllam szolgdlja polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” A
legszorosabb kapcsolat az Alaptorvény XXVIIL cikkében szerepld (birdsagi) eljarasi
alapjogokkal, alapelvekkel és garancidkkal mutathatd ki: olyannyira, hogy az Alaptorvényt
értelmezo (egyeldre sziikkord) alkotmanybirdsagi és (relative gazdag) ombudsmani gyakorlat
a két jogesoportot esetenként egységében, altalanos-kiilonos viszonyban kezeli. Ennek oka az
alabb  targyalandé  alkotmanyfejlédés-torténeti  el6zményekben  keresend6. Az
Alkotménybirosag szerint a két cikk (a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jog és a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog) egyiittesen jelenti a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerét. A hatosagi és a birdsagi eljarasokra vonatkozo kézos kdvetelmény az
ésszerll hataridon belill térténé dontéshozatal, amelynek garancidit az eljarasi torvényekben
biztositani kell (pl. ligyintézési hataridék el6irasa, a kdzigazgatas hallgatasa vagy a birdsagi
eljaras elhuzodasa miatti kifogas).

A tisztességes ligyintézéshez vald jog jogosultja mindenki — vagyis emberi jogrdl van sz6 —
konkrét alapjogi jogviszonyban alanya az, aki kozigazgatasi eljaras részese (ligyfél), azaz a jog
nem csak természetes személyeket (illetve személyOsszességeket, igy esetiinkben pl.:
Tarsashaz) illet meg. A kotelezetti oldalon pedig a hatosag, valamint a nevében eljard személy
all. Mivel a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo jog érvényesiilésének ellenbrzését, konkrét
védelmét elsodlegesen, funkcigjabol adéddéan az ombudsman latja el, feltételezhetd, hogy
minden olyan hatdsag kotelezett, ahol az alapveté jogok biztosa — a ra iranyadd térvényi
szabalyozas ¢s a kialakult gyakorlat alapjan — vizsgalatot folytathat. Az ombudsmani
gyakorlatban kialakult-szintén targyi oldalrél kozelité — értelmezés szerint ,, a fisztességes
eljardshoz valo jog (..) minden olyan eljardsra vonatkozik, amelyben valamely természetes
vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi, kozhatalom-gyakorlasi tevékenysége dltal érintett. A
tisztességes eljardashoz valo jog biztositasa az iigyfelek, szerzédéses partnerek szamdra a
kozszolgaltatast nyujté szervektdl is elvarhato”. A kotelezettek korének konkretizalasahoz
tampontot jelent még a tisztességes eljaras védelmérdl szolo torvényi szabalyozas is.
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A polgéri perben a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének része a per ésszerli idon
beliil valo befejezése. (36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [38], 3195/2015. (X. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [23])

V.3.

V.3.1.

V.3.1.1.

Hivatkozunk az Alkotmdnybirésdg 3027/2018. (I1.6) AB hatdirozatdra, mely kimondja:

rrr

WAz Alkotmdnvbr’rés'(ig a 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozatiban megerdsitette a tisztességes
birosdgi eljdrdssal kapcsolatos kordbbi gyakorlatdt. Eszerint ,a tisztességes eljdrds
(fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényesiilését is feléleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek fioyelembe vételével
lehet esupdn megitélni. Ebbol kivetkezoen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan,
isazsdstalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirosdg gyakorlata _szerint _a
tisztességes eljdrdshoz valo jog magdaban foglalja az alkotmdanyszovegben kifejezetten
nem nevesitett birosdaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tehit a tisztességes eljdrdshoz fiiz6do jog korébe
tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal
szemben alkotmadnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosdg érdemben dinthessen.
Onmagdban a biréi tit isénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az
eljdardsi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidak
éppen azt a célt szolgdljdak, hogy azok megtartdsdval a birosdg a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds kivetelménye tehdt magdaban foglalja
a hatékony biroi jogvédelem igénvét is” (Indokolis [24])

[22] 4.1. Peres eljardsokban az iigyeket foszabdly szerint tdargyaldas alapjin_kell
érdemben elbirdlni. Elsé fokon jelenleg csak _a kizigazgatdasi perekben foszabdly a
targyaldson kiviili elbirdlds (Pp. 338. §) ugyanakkor ilyen perekben is barmelyik fél
kérelmére tdargyaldst kell kitiizni. Egyéb perekben a birosignak hivatalbol kell
intézkednie a targyalds kitiizése irdnt, ha a keresetlevelet nem kell idézés kibocsdtdsa
nélkiil elutasitani (Pp. 125. §). Mdsodfokon szintén foszabdly a tdargyalds tartasa. Ha
van is lehetdség a targyaldson kiviili elbirdldsra, barmelyik fél kérelmére a birosdgnak
tareyaldst kell tartania, a targyalds tartdsa iranti kérelem teljesitése nem tagadhato meg
[Pp. 256/A. § (2)—(4) bekezdés]. A felek kérelmétil fiiggetleniil targyaldson kiviil csak
nem érdemi hatdrozat hozhato [Pp. 256/A. § (1) bekezdés a) pontiaban szabdlyozott
esel.

[24] 4.2. A XXVIIIL cikk (1) bekezdésébdl az kivetkezik, hogy a__birdsdgnak a
jogvitdkat nyilvdnos tirgyaldson_(az_alapjdin) kell elbirdlnia. Az Alkotmdnybirdsag
azonban a 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozatban azt is megdllapitotta, hogy ,az
Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol nem kovetkezik, hogy a birdsdgok az adott
iigyre vonatkozo valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljardsban a fél jogait és
kotelezettségeit kizarolag tirgyaldson biralhatifak] el. A tirgyaldsi elv, a szobeliség és
a_kozvetlenség a polgdri peres eljdrds alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti azonban
ezeknek az alaptorvényi szabdllyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes —

kiilondsen a rendkiviili — jogorvoslati eljardsokban a birésdg szamdra lehetové teszi ag

rrrrr
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[27] 4.3. A szobeliségen, kizvetlenségen és nyilvdnossdgon alapulo modern poledri per
dltaldnos jelleggel, a rendes eljdrdsokra is kiterjedden a poledri perrendtartisrol szolo
1911. évi L. torvénycikkel valdsult meg Magyarorszigon. A hdrom alapely egymdshoz
szorosan kapcsolddik, egymdst részben dt is fedik, teljes érvényesiilésiiknek szintere a
tirgyalds. A szobeliség a felek kétoldalii meghalleatisinak formdjdra utal, fiisoetleniil
attol, hogy egyébként a bizonyitdst miként veszik fel. A bizonyitds felvételének modja és
koriilményei a_kozvetlenség elvével dllnak kizvetlen osszefiicoesben. A targyalds
tartdsdnak mellozése az emlitett elvek korldtozdsdt eredményezi: sziikiil a szobeliség, a
kizvetlenség és a nyilvinossdg egyardnt. Emiatt a tireyalis mellozése kivételesen,
indokolt esetben fogadhaté el, melyet szimos kériilmény befolydsol”

V.3.1.2.
A fenti indokolis egészének hangsilyozasan til kiilon kiemelést érdemelnek az alabbiak:

o A tisziességes eljdrds (fair trial) kovetelménye az eljirdsjogi garanciik érvényesiilését

is feléleli, azaz ennek meglétét vagy hidnydt az eljdrds eoészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupdin megitélni. Egyes részletszabalyok hidnya miatt
éppiuigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotisinak dacdira lehet esy eljards
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljardshoz valo jog
magdban foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésdaghoz valé
jog valamennyi feltételét is.

A tisztességes eljdrdashoz fiizodd jog kirébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem
kdvetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrdl a birésdg érdemben dinthessen. A birgi iit igénybevételének
formalis biztositisa nem elesendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez. A tisztességes
eljards kivetelménye tehdt magdban foglalia a hatékony birdi jogvédelem igényét is”
Peres _eljardsokban az iigyeket foszabdly szerint targyaldis alapjin kell érdemben
elbirdlni. Elsd fokon jelenleg csak a kizigazgatisi perekben fOszabdly a tdargyaldison
kiviili elbirdlds. ugyanakkor ilyen perekben is barmelyik fél kérelmére tarayalist kell
kitiizni.

A _szobeliségen, kizvetlenségen és nyilvinossdgon alapulo modern polgdri per
dltalanos jelleggel, a rendes eljdrdsokra is kiterjedéen a polgdri perrendtartdsrol szolo
1911. évi I. torvénycikkel valosult meg Magyarorszdgon. A hirom alapely egymdshoz
szorosan kapcsolodik, egymadst részben dt is fedik, teljes érvényesiilésiiknek szintere a
tirgyalds. A _szobeliség a_felek kétoldalii meghalleatisinak formdjdra utal,
fiiggetleniil attol, hogy egyébként a bizonyitist miként veszik fel. A bizonyitds
felvételének mddja és koriilményei _a _kizvetlensés elvével dllnak kozvetlen
Osszefiiggésben. A tdrgyalds tartdsinak mellézése az emlitett elvek korlitozdsdt
eredményezi: sziikiil a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvinossdg esyardnt. Emiatt
a_tdargyalds mellozése kivételesen, indokolt esetben fogadhaté el, melyet szimos
koriilmény befolydsol

V.3.1.3.
A fenti kiemelések a tamadott fovarosi torvényszéki itéletre valé vetitésekor az alabbi

kivetkeztetések vonhatoak le:

A Févarosi Torvényszék megsértette a szébeliség kivetelményét, a tarovalishoz
valo jogot, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését akkor, hogy a felperesi
kérelem ellenére, és a megsziing Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigvi Birésag
erre vonatkozo tijékoztatisa ellenére nem tiizott tirgyalist. A  jogsértés
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sulyossagat még jobban kiemeli az, hogy mindkét birésag nevében ugyanaz a biré
jart el

o A Fovarosi Torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését
akkor, amikor a megsziiné Foviarosi Kizigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag azt
sejtetd tajékoztatasat kivetoen, hogy tovabbi eljarasi eselekményvek varhatéak,
hiszen mar a Févarosi Torvényszék fog a  targvalasrél intézkedni, elso
intézkedésével, minden elozetes tajékoztatas és figyelmeztetés nélkiil itélettel zarta
le a 1,5 éve targvalds nélkiil huzodo pert. A jogsértés sulyossagit még jobban
kiemeli az, hogy mindkét birésag nevében ugvanaz a biré jart el.

e A Févirosi Torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
akkor, amikor nem vizsgalta éremben a hatosag iigvfeleket kirekeszto, jogellenes
eljarasat felperesi érdekeltség hiianvaban, pedig a kérdéses személvek a Felperes
tulajdonosai, isy érdekazonossig van kozottiik a beavatkozé Erdekelttel szemben,
és mind az igv_jogellenesen kihagyott személvek, mind a Felperes azonos jogi
érdekeltséggel rendelkezik abban, hogy a tamadott épitési engedély
megsemmisitése _megtorténjen. Kovetkezésképp a Felperesnek igenis perbeli
érdekeltsége és jogi alapja volt a hatésdg jogsértésére hivatkozva kérni az épitési
engedély megsemmisitését, és ezen eljdrasi hidtus miatt 6nmagaban méltanytalan,
icazsigtalan vagy nem tisztességes mind a hatdésigi eljiras, mind a Févarosi
Torvényszék (Kozigazgatasi Munkaiigyi Birdsag) eljarasa.

e A Fovarosi Torvénvszék és a kiozisazgatisi hatosiagok a tisztességes birosagi
eljarashoz valé alapjogot sérté médon utasitottak el az igazsagiigvi szakérto iranti
bizonvitasi inditvanvainkat, mellyel a bizonvitas lehetoségét vontak el a hatosag és
a_birésag (pedig szakmai anyagokkal a Felperes alitimasztotta ennek
sziikségességét, és a szakkérdésben a birdsagnak nincs kompetencidja — igy
alaptalanul és igy alapjogokat sérté médoon jart el a bizonyitis elvondsakor) —
ahogvan ezen bizonvitds elvonasira a 3068/2020. (1I1.9) AB hatdrozat is
ramutatott. Az igazsigiigyi szakérté kirendelésének hiinyaban az eljard birésagok
nem keriiltek abba a helvzetbe, hogy a tisztességes eljarishoz valé jog alaptérvényi
kivetelményre figcyelemmel megfeleléen tudtik volna értékelni a per targyat, az
dltalunk beadott szakértéi véleménvt pedig nem fogadtik el. Mindezzel a
birosagok a tisztességes birésagi eljarashoz valo alapjogot sérté médon utasitottak
el az inditvdnyozé Dbizonyitasi inditvanvait, amelvek a bizonyiték(ok)
igénybevételének lehetiségét nagymértékben és ésszeriitleniil korlatoztak, illetve a
bizonyitast lényegében ellehetetlenitették. Mindez pedig a tisztességes eljariasnak
azon elemét sértették meg a birdosagok, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egvenliosége, ahogvan ezt az Alkotmanybirdsag a 22/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49] pontja tartalmazza.

V.3.2.

A fent hivatkozott (és a B.) fofejezetben mar hivatkozott 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
rendelkezései jelen esetben is vizsgalandoak. Az ismétlések szimanak szaporitasanak
elkeriilése érdekében nem masoljuk be a B.) IV.2.1. pontban irtakat, de teljes egészében
idehivatkozom annak tartalmat.
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V.3.2.1.
A 7/2013. (I11. 1.) AB hatiarozat B.) I1V.2.1. pontban ismertetett indokolds egészének

hangsilyozasan til kiilon kiemelést érdemelnek az alabbiak:

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy egves alapjogok esetében az Alkotmany
ugvanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerzodés (példaul a Poleari és Politikai Jogok Egvezsésokmanva és az Emberi
Jogok Eurépai Egyvezménvye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi jogvédelem szintje.

az_Alkotmanybirdsag azt vizsgilja, hogy az indokolisi kitelezettséget eldird
eljarasi jogszabilyokat a birésig az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kivetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirosag tehiat a rendes birosigoktél eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabél vizssalja a birdsasok indokolidsi kotelezettséoének
teljesitését, és tartéozkodik attol, hogy jogigi dogmatikihoz tartozé kérdések
helytallosagardl, illetve torvénvességéril, avagy Kkizdrdlag tiorvénvértelmezési
problémardl dllist foglaljon.

az_Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanvos kiovetelménye a birdosag dontési szabadsiaganak abszolat korlatjat
jelenti, azaz, hogy dontésének indokairol az eljirasi torvényveknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kiotelezettség alkotmanvjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptirvénv-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvards az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazisa, ami a jogallami keretek kizott miikidé birésagok feladata.
Az _eljarisi torvény rendelkezéseire is figvelemmel, a tisztességes eljards
alkotmanvos kivetelménve a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogv a birdsag az eljarasban szereplo feleknek az
iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé_alapossaggal megvizsgilja, és
ennek értékelésérdl hatirozataban szimot adjon.

Az Alkotmanybirésig az indokolt biréi dontéshez valé jogot az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt tisztességes targvalishoz valé jog részének tekinti. E korben a
Birésag kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogidllamban elvirhaté az objektivitas és az atlithatésag, ami
egvfelil elejét veszi az onkénves hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrol
erdsiti_a birdsdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biréi dontések
tekintélyét.

Az Alkotmanybirésag kivetkezetes gvakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogallamisdg elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsigok a dintéseik
alapjdul szolgal6 indokokat kell6 részletességgel mutassik be.
Az_Alkotmanvybirésag elvi éllel mondta ki, hogv a dontéssel szemben feltétlen
elviras, hogy a birésag az iigy lénvegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilja
meg, és errdl a vizsgilatarél a hatirozatinak indokolisaban is adjon szimot. A
Birésag allispontja szerint nem felel meg az Egyvezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foku birésagnak az iigy lényegi
kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
eloadasa nélkiil hagvja helyben.

V.3.2.2.
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A fenti kiemelések Foévarosi Torvényszék itéletére valé  vetitésekor az aliabbi
kivetkeztetések vonhatoak le:

e A kérdéskor vizsgilata sordn helve van a nemzetkizi joggvakorlat vizsgalatanak,
és relevans a nemzetkozi egvezmények vizsgilata (amire nem mellesleg hivatalbol
lehetdsége is van az Alkotmanvbirdésagnak)

o A Fovarosi Torvényszék tamadott végzésén nem dogmatikai  vagy
torvényértelmezési hibiakat kériink szamon, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott kivetelmények be nem tartisat. A Févirosi
Torvényszék nem az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld szimot addsai _a tdrgvalds tartisanak elmaradasa, a megfelelo
tdjékoztatas a birdsag valtisa miatt az iigy folvtatisa mikéntjérdl és a birdsig
valtasat koveté azonnali dontéshozatal, az igazsagiigyi szakérté kirendelésének
elmaradisa, a Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag idohizasa illetve mindezek
okairol, és ezek kapesan a Kp, mint eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazasa. Latszik a Foévarosi Torvényszék indokolisibdl, hogy az elébb
sérelmezett torténések, dontések okait vagy egviltalin nem szerepeltette az itéleti
indokoldsban vagy csak tartalom nélkiili sematikus indokolast adott. Mindezt
annak ellenére, hogy a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kivetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat Kelld
részletességoel mutassak be. Mindezekkel az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelmén tul sériilt a Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikk (1) bekezdése is.

e A Fovarosi Torvényszék megsértette az indokolt biroi dontéshez valé _jogunkat,
mely a tisztességes targvalishoz valé jogunk része, pedig a biroi dontésekkel
szemben valamennyi demokratikus jogiallamban elvarhato az objektivitis és az
atlathatosag, ami elejét venné az 6nkénves hatdésagi és birésdgi dontéshozatalnak,
és erositené a birésigi dontéshozatalba vetett kizbizalmat, és a biréi dontések

tekintélyét.

V3.3,

Az V.3.1. és V.3.2. pontban kifejtett alapjogi sérelmén tiil sériilt a Emberi Jogok Eurépai
Egvezménye 6. cikk (1) bekezdése sérelme egyszersmind az Alaptorvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésének sérelmét is hozza, mivel ez is foglalkozik a kitelezé indokolassal és a
birésagok is hatésdgnak minésiilnek, masrészt azzal, hogy a Févaroesi Térvénvszék
elmulasztotta annak orvoslasit, hogy a hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességesen és
ésszeril hataridon beliil intézz¢ék az iigvet.

Az Alaptdrvény 28. cikke biztositja azt, hogy az igazsagszolgiltatas tilmutasson a pozitiv
jog szé szerinti_betartatisin és alkalmazasan. A jogalkoté az egyének jogvédelmét
hangsiilyozd, elétérbe helyezé szabilyait az el6zéekben bemutattuk. Ennek biztositiasa az
alsobb _jogforrasok, igy a Kp. alkalmazisinal is zsinérmérték, és ha nem ezen elvek
mentén alkalmazta a Fovarosi Torvényszék a targvalas tartasanak elmaraddsa, a
megfelelé tajékoztatds a birosag valtasa miatt az iigy folytatisa mikéntjérol és a birésag
valtasat kovetd azonnali dontéshozatal, az igazsagiigyi szakérté kirendelésének
elmaradasa, a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag idohuzasa illetve mindezek okairdl
szamot addskor az dltala alkalmazott jogszabalyokat, akkor ezzel az Alaptirvény 28.
cikkét sérti, és sértette meg a Fovarosi Torvényszék.
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V4.

Az itélkez6 birdsig ugyanugy megsértette a jelen alkotmanyjogi panasz IV.4. fejezetében
foglalt okokbol az Alaptorvény és a nemzetk6zi jog jelen panasz II.1. és IL.2. fejezeteiben
megjelolt szakaszait, a jelen alkotméanyjogi panasz IV 4. fejezetében kifejtettek szerint, annak
alabbi pontositasival — a jogalkotora kifejtettek itélkezd birosagra értett paralel, és megfeleld
értelmezésével.

Az itélkezd birdsag megsértette az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdéseit akkor, amikor az
ligyet nem az Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdése és az Alaptorvény Zard rendelkezésének
8. pontja szerinti rendelkezéseket, és azon keresztill az Emberi Jogok Europai Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdése, 13. cikke, 15. cikke, 17. cikke, 18. cikke rendelkezéseit alkalmazta,
hanem
e a74/2020. (1IL.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdését,
e a74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdését, €s
e az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével sszefliggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-t és vele Osszefliggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo
rendelkezését.

Ezzel a magatartasaval ugyanolyan jogsért6 (alaptorvénybe iitk6zo, azt sérté) modon jart el,
melynek kovetkeztében jogsértd (alaptorvénybe iitkdzd, azt sértd) itélet sziiletett, mint a
jogalkotd a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének, a 74/2020. (I11.31.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdésének, és az egyes térvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével dsszefliggd modositasardl szol6 2019. évi CXXVIL térvény 223. §-t és vele
osszefliggésében ugyanezen térvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo rendelkezéseinek

S i

A birosag eljarasa és itélete a felhivatkozott alaptdrvényi és emberi jogok eurdpai egyezményi
megsértését az Alaptorvény Q. cikkének (2) bekezdése és az Alaptorvény Zard rendelkezes 8.
pontjaban foglalt ktelezettségen feliil, attdl onélloan is sérti.

VI.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti vizsgalat és alapjogi érvelés
(Abtv. 52. § (1b) e) pontjanak megfelelés)

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében:
oA birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok céljaval
s az Alaptorvénnyel édsszhangban értelmezik., Az Alaptirvény és a_jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjionak megfelelo,
erkolesis és gazdasdgos célt szoledlnak.” E rendelkezés kifejezetten eloirja_a
jogszabdlyok célianak az ésszeriiség kovetelmeényenek figyelembe vételét a jogszabdlyok
értelmezése sordn. A jozan észnek megfeleld birdi jogértelmezés kitelezettsége tehdt az
Alaptirvenybol fakad. E kivetelmény azt is _megkivetelni, hogy a_ biroi dontés
indokoldsa kivetkezetes és logikus legyen. A birosdagnak lehetoséget kellett volna
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biztositani arra, hogy a felek a targyalds megtartisa irdanti kérelemnek megfeleloen
tareyalast tiizzon ki.

Varga Zs. Andras: Az egvedi normakontroll iranti biroi kezdeménvyezések eljarasi

feltételei az alabbiakat fogalmazzak meg (ESz, 2016/1., 4-10. 0.)
Az Alkotmanybirosdge az eljdrasi feltételek meghatarozdasat az Alaptirveny 24. cikk (2)
bekezdésére alapitotta. Megdllapitotta, hogy a rendelkezés a)-g) pontjai felsoroljik az
Alkotmdnybirosdag eljardsait (a hatiskirébe tartozo iigyeket), ezért - szemben a kordabbi
Alkotmdnnyal, amely csak _az utdlagos _normakontrollt _szabdlyozta - az
alkotmdnybirosdgi eljardsok tipuskényszerének tiszteletben tartisa kizvetlen és
megkeriilhetetlen alkotmdnyos kovetelmény. Az Alkotmdnybirosdg, a 24. cikk (1)
bekezdésének megfelelben, "az Alaptérvény védelmének legfobb szerveként
alkotmdnyos kitelezettségeit hataskirei gyakorldasa folytan teljesit.
Ennek sordn _nemcsak _az eljdrasait _kezdeményezo inditvanyok jogalapjit - a
jogszabalyok vagy biroi dintések és az Alaptorveny, illetve nemzetkozi szerzodések
dsszhangjat - koteles vizsgdalni, de - amint erre mds dintésében ramutatott - nem
mellozheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabdalyozott tipuskényszernek, tovabba a 24. cikk (9)
bekezdésének felhatalmazdsa alapjan _elfogadott Abtv.-bél, illetve _a_24. cikk (2)
bekezdésének g) pontjidnak felhatalmazdisa alapjan _mds sarkalatos torvenybol
kivetkezd feltételeknek.”

VLI.

VL1.1

Az Abtv. 32. § (1)-a szerinti vizsgalatot a jelen eljardsban az Abtv. 32. (1) bekezdése is lehetveé
teszi.

VI1.2. Tovabbi alapjogi érvelés

A C) IV.4-C 1V.5. pontban kifejtett érvelésre itt csak hivatkozom, és teljes egészében
idetartozonak nvilvinitom, de meg nem ismétlem a sziikségetelen ismétlések és a terjedelmi
tulburjanzas elkeriilése érdekében.

VI3.
A Jelen alkotmanyjogi panasz 1V .4. fejezetében foglaltak ¢s az Abtv. 32. § (1) bekezdése
alapjan helye van

e a74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

e a74/2020. (II.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

e az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefuiggd
modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele Osszefliggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utal6 rendelkezése

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti vizsgalatnak, mely kévetkeztében helye
van ezen vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény 24. cikk (3) c) pontja alapjan
torténé megsemmisitésének, melyet ezennel kérek.
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VIL

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, igy
pertargyértéket nem kell megjeldlni.

Az Alkotmanybirosag elotti eljarasra felhatalmazo ligyvédi meghatalmazasomat csatolom a
jelen ligyhoz.

Budapest, 2020. oktéber 14.

Tisztelettel:









