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Torvényszék iltal targyalason kiviil 2020. dprilis 9-én meghozott 45.K.701.456/2020/2.
sorszamu jogeros itélet ellen a

Felperes, mint Inditvianyozo nevében
eljarva az Alkotmanybirosagrol szolé torvény (Abtv.) 53. § (2) bekezdése, alapjan
eléterjesztett modon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nyitva allo hataridé(k)
maradéktalan megtartasaval, az alabbi
alkotmanyjogipanaszt

terjesztem eld.

Az alkotmanyjogi panasz Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja szerinti okbol
torténé beadasanak az Abtv 26. § (1).bekezdésében rogzitett feltételei fennillnak, hiszen
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e az ligy felpereseként az inditvinyozé rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja
szerinti legitimacioval, és

e a jogerds dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti (Abtv. 26.
§ (1) a pontja)

Az alkotminyjogi panasz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti okbél

torténd beaddsianak az Abtv 27. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak, hiszen

e az iigy felperesekent az inditvanyozé rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja
szerinti legitimacioval, és

e a joger6s dontés az inditvanyozo Alaptérvényben bthOSltOtt Jogat sérti (Abtv. 27.

§ (1) a) pontja)

Az alkotmanyjogi panasz Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti okbdl
torténé beadisanak az Abtv 26, § (1) bekezdésében rogzitett feltételei fennallnak, hiszen
e az iigy felpereseként az inditvanyozé rendelkezik az Abtv. 27. § (2) a) pontja
szerinti legitimacioval, és
e a jogeros dontés az inditvanyozé Alaptirvényben biztositott jogat sérti (Abtv. 26.
§ (1) a pontja)
e avizsgilatot az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapozza meg.

I.
Hatarozott kérelem

Kérem a Tisztelt AlkotmaAnybirésagot, hogy

o elsodlegesen a Fovarosi Torvényszék altal targyalason kiviil 2020. aprilis 9-én
meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszamu, jogerds itélettel érintett eljaras kapcsan
sziveskedjen az Alaptorvény 24. Cikk (2) ¢) pontja alapjan feliilvizsgalni az egyedi
iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve az
Alaptiorvény 24. Cikk (2) f) pontja alapjan ugyanezen alkalmazott jogszabilyok
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzését és az Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdés a) és ¢)
pontjal és az Abtv. 41. § (1) bekezdése valamint az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisiteni a 74/2020. (II11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdését, a 74/2020.
(IT1.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdését, és az egyes torvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljarasok megteremtesevel osszefiiggé moédositasarol szolé 2019. évi
CXXVIL torvény 223. §-t és vele dsszefiiggésében ugyanezen torvény 252. § (4)
bekezdésének 223. §-ra utalé rendelkezését, mivel a birésiag dontése sorin
alkalmazott ezen jogszabalyok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q. cikk
(2) bekezdése, R) cikk (1) és (2) bekezdései, I1. cikke, V. cikk XIIL. cikk (1) bekezdése,
XX1V. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései 26. cikk (1) bekezdése,
28. cikke és a Zdrorendelkezés 8. pontja, tovibba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése, 13. cikke, 15. cikke, 17. cikke, 18. cikke
rendelkezéseit és igy ezen hivatkozott 74/2020. (1I1.31.) Korm. rendelet 41. § (1)
bekezdését, a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdését, és az egyes
torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljirasok megteremtésével osszefiiggo
modositiasarol szélé 2019. évi CXXVIL térvény 223. §, mint jogszabalyok
alkalmazasa alaptorvény-ellenes.

e masodlagosan a Févarosi Torvényszék altal targyalason kiviil 2020. aprilis 9-én

meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszamu, jogeros itélettel érintett eljaras kapcsan
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sziveskedjen az Alaptorvény 24. Cikk (2) d) pontja alapjin feliilvizsgalni az
Alaptorvény 24. Cikk (3) b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin
sziveskedjen Févarosi Torvényszék altal targyalason kiviil 2020. dprilis 9-én
meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszamu, 2020. dprilis 9-én meghozott jogerds
itélet (az elsédleges kérelemben foglaltak miatt is — figyelemmel az Abtv. 39. § (1)
bekezdésére is, és arra is, hogy ezen okbol is alaptérvény-ellenes az alkotmanyjogi
panasszal timadott biréi dontés) megsemmisiteni, mivel az beleiitkozik az
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése, Q. cikk (2) bekezdése, R) cikk (1) és (2) bekezdései,
IL. cikke, V. cikk XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdései 26. cikk (1) bekezdése, 28. cikke és a Zdrorendelkezés 8. pontja,
tovabbd az Emberi Jogok Europai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése, 13. cikke,
15. cikke, 17. cikke, 18. cikke rendelkezéseibe.

Az elsédleges kérelem kapcsan annak ellenére helye van az alaptorvény-ellenesség
megallapitasinak, ha a jogalkoté a timadott rendeletet idékozben hatilyon kiviil
helyezné, mivel a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt a konkrét esetben még alkalmazni
kellene, és igy fennall az Abtv. 41. § (3) bekezdésében meghatirozott feltétel.

IL.
Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésagnak megalapozasa

IL.1. Inditvinyozoi legitimacio
Nyilatkozom, hogy tigyfelem a fenti eljarasban peres fél, ez alapozza meg €rintettseéget.

I1.2. Beterjeszthet6ség megalapozasa

Jelen alkotményjogi panaszom megfelel az Abtv. 26. és 27. § szerinti kovetelményeknek,
hiszen a kérelmezé a rendes jogorvoslatokat kimeritette, rendes perorvoslat pedig mar
rendelkezésére sem allt.

Feliilvizsgalati kérelmet ugyan beadtunk, de arra még valasz nem érkezett.

I1.3. Az Alkotmanybirdoosag hataskorének megalapozisa

Nyilatkozom, hogy a Févarosi Térvényszék altal targyalason kiviil 2020. dprilis 9-én
meghozott 45.K.701.456/2020/2. sorszami, jogerds itéletét 2020. aprilis 17-én vettem at,
melyet a birdsagi aktaban elfekvé elektronikus visszaigazolassal tudok igazolni.

Az Alkotmanybirésag hataskirét az Alaptorvény 24. cikke jeldli ki, azon beliil
e 24 cikk (1) bekezdése,
o 24 cikk (2) ¢), d) és f) pontjai,
e 24 cikk (3) a), b) és c) pontjai,
o 24, cikk (9) bekezdése

tovabba

ugyancsak megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 26.,27., 28. és 32 §§, ezeken
beliil:
e 26.§ (1) bekezdese
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e 27.§ (1) bekezdése

e 28.§ (1) bekezdése

e 32.§ (1) bekezdés masodik fordulata
is.

I1.4. Az Abtv. 29. § -a szerinti befogadhatdsag alitamasztasa

I1.4.1. A biroi dontést érdemben befolyidsol6 alaptirvény-ellenesség

A birosig megszegte az eljirdsi szabdlyokat, mellyel a tisztességes eljarashoz valo
alaptorvényi jogot és az emberi méltosaghoz valo jogot sértette meg, valamint targyalison
kiviil hozott dontést mellyel a tisztességes eljarashoz valé alaptérvényi jognak és az
emberi méltosaghoz valo jognak a sérelmén Kkiviil a jogvita targyalison valé elbiralasiahoz
és nyilvanos kihirdetéséhez valo jog is sériilt. A birésag raadasul addig hizta az eljarast,
hogy ezzel elvonta a peres felek fellebbezési jogat, mivel 2020. aprilis 1-tél ismét egyfokava
valt a kozigazgatasi peres eljaras. Eljarasaval tételes alaptorvényi és emberi jogok eurépai
egyezményi rendelkezéseket sértett meg.

A jogalkoto tobbek kozott ., a kozigazgatdsi perek hatékony, gyors és szakszerii elbirdldsat
lehetévé tevé ondllé perrendi szabdlyok sziikségességét felismerve”', ennek az igényével
alkotta meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvényt (Kp.)

Azzal, hogy a 2018-ban indult {igy jelentds részében érdemi cselekmények nélkiil ,,zajlott” az
eljaras, és a birdsag nem tlzott ki targyaldst, melyen a kérdések jelentds része gyorsan
tisztazhato lett volna, ezaltal a birdsag megsértette a Kp. 2. § (2) és (3) bekezdését, és igy az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, amelynek az lett az eredménye, hogy az egyes
torvényeknek az egyfoka jarasi hivatali eljarisok megteremtésével Osszefiiggéd
modositasarol szoléo 2019. évi CXXVIIL torvény 223. §-a (és vele osszefiiggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo rendelkezése) elvonta a peres
felek fellebbezési jogat — hiszen a elsé fokon eljart birésag a fellebbezés elvonidsinak
hatalyba lépését koveto 9. napon hozta meg az itéletét, akkor amikor e keresetlevél 2018.
julius 23-i keltezésii.

A birdsag legalabb egy évvel az itélet meghozatalat megel6zden: 2019. tavaszan érdemi dontés-
kozelben lehetett, hiszen mar 2019. februarjaban bekérte a felperestdl word formatumban a
keresetlevele szovegét — nyilvanvaldan az egyszerlibb itéleti szovegezés végett.

A keresetlevél keletkezésétol (2018. julius 23.) szamitottan az itélet meghozatalaig (2020.
aprilis 9.) eltelt 617 napbél 9 napon nem volt fellebbezési joga peres feleknek, ez a napok
1,46 %-a, az itélet mégis ekkor sziiletett meg. A 2018. januar 1-én hatalyba lépett Kp. a
kezdetektol 2020. marcius 31-ig ismerte a kétszintli peres eljirdst, azaz a fellebbezés
jogintézményét. Tény, hogy a 2018. januar 1-t6l életbe 1épett kétszintii peres jogorvoslat
lehetoségét a peres eljarasok jelentés részében igénybe tudtik venni a peres felek, de a
jelen iigyben azonban, mely a kétszintii jogorvoslati rendszer fennillasanak 812 napjibol
608 napja alatt, mely 74,88 %-ot tesz ki - erre nem volt lehetéség.

LA 2017. évi . térvény preambuluma
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Az eredetileg eljart Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2020. mércius 13-i keltezést birosag-
valtd kozlése helyett semmi nem akadalyozta az elsé fokon eljart birosagot abban, hogy érdemi
dontést hozzon: ezt az is mutatja, hogy gyakorlatilag az 0j birosagrol érkezo értesitéssel szinte
egyszerre kiildte meg a Févarosi Torvényszék az itéletet.

11.4.2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés megalapozisa

11.4.2.1.
A jelen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. §-a és az Abtv. 32. §-a szerinti eljarasi részben az
alapvet6 alkotmanyjogi kérdés az, hogy

e az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi korlitozhatésagok, illetve
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének felhatalmazisa az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdésében rogzitett aranyossagon tili korlatozhatésag alkotmanyosan mit
takar: a sziikségesség-arinyossig tesztje mennyire tolhaté ki az egyes
veszélyhelyzethez igazodé modon, illetve mindez

e sérti-e az Alaptorvény IL cikk elsé mondatiban foglalt emberi méltosagot, mely az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kihirdetett veszélyhelyzetben sem
korlitozhaté.

e a Kkiilonleges jogrend kapcsin meghatirozott 54. cikk (1) bekezdése és az
Alaptirvény Zaro rendelkezésének 8. pontja, illetve az Alaptorvény Q. cikk (2)
bekezdésének dsszeiitkézésekor melyiknek van primatusa.

e sérti-e az Alaptorvényt az, ha folyamatban lévé eljarisokban a jogalkot
perorvoslati jogokat von el, pline, hogy az lehetéséget biztosit a hatésigoknak
arra, hogy az iigyet huzva elvonjak a felek jogait jogszabalyviltozasok esetén

11.4.2.2
A jelen alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a szerinti eljirisi részben az alapveté
alkotmanyjogi kérdés az, hogy a birésagok

e az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi korlatozasokat tovabb
tagithatjak-e veszélyhelyzetben, és ez nem sérti-e az Alaptérvény c¢) cikk (1)
bekezdésében foglalt hatalom megosztasianak kévetelményét (mely kivetelmény
nem alapjog, és igy nem korlatozhat6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint
a veszélyhelyzet alatt),

e az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi korlitozasokat (pl.:
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése) tovabb tagithatjik-e veszélyhelyzetben, és
ez nem sérti-e az Alaptorvény IL. cikk elsé mondatiban foglalt emberi méltésagot.

e a birdsagi szervezeti valtozasok esetén — foként ha az veszélyhelyzet idejére esik —
a birésagokra megszoritéan vagy megengedden értelmezendé-e az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében rigzitett tisztességes eljaras illetve az Alaptorvény
I1. cikk els6 mondataban foglalt emberi méltésaghoz valé jog.

A masodik hivatkozas az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljaras szabalyainak alkalmazasanak félretételére vonatkozik akkor, amikor a birosag arrol
tajékoztatja a feleket, hogy az Ujabb birdsag fog majd az j ligyszamrol €s birdi tanacsrol
tajékoztatni és a targyalds id6pontjat kozolni, majd az 0j birésag (személyileg azonos biraja)
minden tovabbi figyelmeztetés nélkiil a kdvetkezo iratban meghozza az {téletet.
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ILS.
Nyilatkozom, hogy Ugyfelem hozzajarul adatai nyilvanos kezeléséhez, illetve az inditvany
nyilvanossagra hozataldhoz.

IIL.
Sériilt alaptorvényi rendelkezések

IL1.
A kozvetleniil sériilt Alaptérvényi rendelkezések

Alaptiorvény B) cikk
. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

0. cikk
. (2) Magyarorszag nemzetkizi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.”

R) cikk
. (1) Az Alaptirvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek. ™

I1. cikk
LAz emberi méltésdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V. cikk
. Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdsahoz.”

XIII. cikk
. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.”

XX1V. cikk

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerti hatariddn beliil intézzék. A hatisdgok tirvényben meghatdrozottak szerint
kitelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL. cikk

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeil torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és
eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.”

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositasara
irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és
gazdasdgos célt szolgalnak.”

Zaro rendelkezés 8.

Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a hatdalybalépése elétt alkotott jogszabdlyok,
kibocsdtott kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozok és dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei,
meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkizi jogi kotelezettségek hatdlyat.™

I11.2.
Az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésének és a Ziroé rendelkezés 8. pontjinak sérelme az
alabbi nemzetkozi egyezmények sérelmével:

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének

. (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességesen nmyilvdnosan és ésszerii idon beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kitelezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsdagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kozonségnek a tdrgyalds teljes iddtartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkilcsok, a
kizrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrdsban részivevé felek magdnéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétlentil sziikségesnek tartja, mert igy itéli meg, hogy az
adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvdnossdg az
igazsagszolgdltatds érdekeit veszélyezietné. ”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékony jogorvoslathoz valo jog

. Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértetick,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg eldit a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértetiék meg.”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 15. Cikkének - Az Egyezmény hatdlydnak felfiiggesztése
sziikséghelyzet esetén

. 1. Hdbori vagy a nemzet létét fenyegeté mds rendkiviili dllapot esetén bdrmely Magas
Szerzddd Fél ajelen Egyezményben meghatdrozott kitelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet
a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkizi jogi kotelezettségeivel.”
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal valo visszaélés tilalma

. Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az bdrmely dllam,
csoport vagy személy szamdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan
cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére
vagy pedig az Egyezményben meghatdrozotindal nagyobb mértékii korlatozdsdra iranyul.”

Emberi Jogok FEuropai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorlitozds alkalmazdsdanak
megszoritdsa

A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsdagok korlatozdsait nem lehet mds célra
alkalmazni, mint amelyre eld vannak irva.”

IIL.3.
Hivatkozott tovabbi alaptorvényi rendelkezések

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirosdag az Alaptorvény védelmének legfdbb szerve.

(2) Az Alkotmanybirdsdag

a) az Alaptorvénnyel valé osszhang szempontjabol megvizsgadlja az elfogadott, de ki nem
hirdetett torvényeket;

b) biréi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgdlja az
egyedi iigyben alkalmazando jogszabadlynak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo osszhangjdt;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat;

e) a Kormany, az orszdaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elnéke, a legfobb iigyész vagy
az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgdlia a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel valo osszhangjat;

/) vizsgdlja a jogszabalyok nemzetkizi szerzddésbe iitkozését;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és
hataskoréket gyakorol.

(3) Az Alkotmanybirésdag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes
biroi dontést;

¢) a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisitheti a nemzetkozi szerzddésbe
litkoz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést,

illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott jogkovetkezményt dllapit meg.

(4) Az Alkotmdnybirosdg a jogszabdly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az
esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi dsszefiiggésben dll.

(3) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotdsdra
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljdardsi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feliil. E vizsgadlatot
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a) az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvény és Alaptorvény-médositds tekintetében a
koztarsasdagi elnok,

b) a kihirdetéstél szamitott harminc napon beliil a Kormdny, az orszdaggyiilési képviselck
egynegyede, a Kiria elnoke, a legfobb iigyész vagy az alapveld jogok biztosa
kezdeményezheti.

(6) Az Alkotmdanybirésdg az (5) bekezdés szerinti inditvanyrdl soron kivil, de legkéscbb
harminc napon beliil hatdroz. Ha az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az Alaptorvény vagy
az Alaptérvény médositdsa nem felelt meg az (5) bekezdésben meghatdrozott eljardsi
kovetelményeknek, az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény médositasdt

a) az (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben az Orszdggyiilés vjratdrgyalja,

b) az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben az Alkotmdnybirdsag megsemmisiti.

(7) Az Alkotmdnybirésdg sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint a jogszabdly
megalkotéjdt, a torvény kezdeményezdjél vagy képviseldjitket meghallgatja, illetve
véleményiiket eljdrdsa sordn beszerzi, ha az iigy a személyek széles korét érinti. Az eljdrds ezen
szakasza nyilvanos.

(8) Az Alkotmdnybirésdg tizenot taghdl dllo testiilet, amelynek tagjait az Orszaggyiilés az
orszdggyiilési képviselék kétharmaddanak szavazatdval tizenkét évre valaszija. Az Orszdggyiilés
az orszdggyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazatdval az Alkotmdnybirdsag tagjai koziil
elnokit vdlaszt, az elnok megbizatdsa az alkotmanybirdi hivatali ideje lejartdig tart. Az
Alkotmdnybirésdg tagjai nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(9) Az Alkotmdanybirésdg hatdskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.

54. cikk

. (1) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa - a 1l. és a IIL. cikkben, valamint a
XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd
vagy az I cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhato. ™

I11.4.
Hivatkozott Abtv-i rendelkezések

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
folytatott birésdgi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmdnybirosag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

(3) A legfbb iigyész az Alkotmanybirdésdghoz fordulhat az iigyész részvételével lefolytatott
egvedi tigyben alkalmazott jogszabdly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozo
alaptorvény-ellenességének vizsgdlata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjdt érinti.
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27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljardst
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
litkozbéen korldtozza, és

b) az inditvdanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva.

(2) Jogdlldsatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezel,

a) aki (amely) a birésag eljardsaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birdsag dontése
kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorlé inditvdnyozé esetén vizsgadlni kell, hogy a panaszaban megjelolt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

28. § (1) Az Alkotmdnybirésag a 27. §-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgdlatara
iranyulé eljdrdsban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé osszhangjat illetd
vizsgdlatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmdnybirésdg a 26. § alapjdin inditvdnyozott eljardsban a birdi dontés
alkotmanyossdgat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szdaznyolevan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

32. § (1) Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjin a
Jjogszabdlyok vizsgdlatdt az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa sordn
hivatalbol végzi.

39. § (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdg dontése mindenkire nézve
kotelezo.

(2) Az Alkotmdnybirdsdg dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az Alkotmdnybirésdg az alkalmazott jogkivetkezményeket az Alaptorvény és e torvény
keretei kizott maga dllapitjia meg.

40. § (1) Nem hirdethetd ki a torvény, ha az Alkotmdnybirdsdg a 23. §-ban meghatdrozott
elidrdsdban megdllapitia a vizsgadlt térvényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét.

(2) Ha az Alkotmdnybirésdg az Alaptirvény 6. cikk (8) bekezdése alapjan ismételten lefolytatott
eligrasaban is megdllapitia a torvényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét, az Orszdaggyiilést felhivia jogalkotéi feladatanak Alaptorvénnyel dsszhangban
torténd teljesitésére.

(3) Ha az Alkotmdnybirésdg a 23. §-ban meghatdrozott eljardsaban a nemzetkozi szerzédés
rendelkezésének alaptorvény-ellenességét megdllapitia, a nemzetkiézi szerzddés kotelezd
hatdalydnak elismerésére addig nem keriilhet sor, amig a nemzetkiozi szerzddést létrehozo
dallamok vagy a nemzetkozi jog szerzédéskotési képességgel rendelkezd egyéb alanyai az
alaptérvény-ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig fenntartds megtételével - ha ezt az
adott nemzetkiozi szerz6dés lehetévé teszi - vagy a nemzetkozi jog dltal elismert egyéb
Jogintézménnyel élve Magyarorszdg nem zdrja ki a nemzetkozi szerzddés és az Alapiorvény
osszetitkozésél.
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(4) Nem hirdetheté ki az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositdsa, ha az Alkotmdnybirosag
a 23/A. §-ban meghatdrozolt eljdrdsaban megdllapitja, hogy a megalkotdsra vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt kovetelményeket nem tartottak meg.

41. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdardsdban a hatdalyos
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabdlyt
vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

(1a) Ha az Alkotmdnybirésdg a 24/A. § szerinti eljarasdaban megallapitja, hogy az Alaptorvény
vagy az Alaptorvény médositdsa a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozd, az
Alaptorvényben foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az Alaptorvényl, illetve az
Alaptorvény modositasat megsemmisiti.

(2) Az (1) bekezdést az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt kivételekre és
feltételekre tekintettel kell alkalmazni.

(3) Az Alkotmdnybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor
dallapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

(4) Az Alkotmdnybirésdg a 33. §-ban és a 33/A. §-ban meghatdrozott hatdskérében az
Orszdggyiilés  hatdrozatdt  helybenhagyja, vagy az  Orszdggyiilés  hatdrozatanak
megsemmisitése mellett az Orszdggyiilést vj hatdrozat meghozataldra hivja fel.

42. § (1) Ha az Alkotmanybirésdg olyan jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozését dallapitja
meg, amely a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabdllyal az Alaptorvény alapjdn nem lehet
ellentétes, a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabdlyt teljesen vagy részben megsemmisiti.
(2) Ha az Alkotmdnybirdsdg olyan jogszabdly nemzetkizi szerzédésbe iitkdzésér allapitja meg,
amellyel a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes, az ellentét felolddsa érdekében - a koriilmények mérlegelése alapjan, hatdridd
megjelolésével - felhivia a Kormdnyt, illetve a jogalkotot, hogy a megjelolt hatdriddben tegye
meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedésekel.

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirdsdg a 27. § alapjan folytatott eljardasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisitd alkotmdnybirdsagi dontés eljardsi jogkovetkezményére a
birésagi eljdrdsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmdnybirdsdg dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandé birésagi eljardsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirdsag hatarozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirésag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feliilvizsgalt mas birdsdgi vagy hatésagi dontéseket is.

44. § (1) Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény, az Alaptirvény médositdsa és a jogszabdly
megsemmisitésérél, a jogszabdly hatdlybalépésének ideiglenes felfiiggesziésérdl, az
Orszdggyiilés népszavazds elrendelésével  dsszefiiggd  hatdrozatanak vizsgdlatardl, a
koztarsasdgi elnok tisztségtdl vald megfoszidsdardl, valamint az Alaptorvény értelmezésérdl
52616 hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kizzé kell tenni. Az Alkotmanybirésag elrendelheti mds
hatdrozatanak vagy végzésének a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét is.

(2) Az Alkotmanybirésdg hatdrozatai az Alkotmdnybirésdg Hivataldnak honlapjan digitdlis
formdban, bdrki szamdra, személyazonositds nélkiil, korldtozdastol mentesen, dijmentesen
hozzdférhetbek. A hatdrozatok kozzétételére a birésdagok szervezetérdl és igazgatdasardl szolo
torvény birésdgi hatdrozatok nyilvdanossdgdra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.

45. § (1) A megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Alkotmdnybirdsag
megsemmisitésrél szolé hatdrozatdnak a hivatalos lapban valo kozzétételél kovetd napon
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hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdalyba nem lépett jogszabaly

pedig nem lép hatdlyba.

(la) Az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben az

Alaptorvényt vagy az Alaptorvény mddositasat a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal

semmisiti meg.

(2) Ha az Alkotmdnybirdsdg birdi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjan semmisit
meg egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmdanybirosag
eljarasdra okot ado iigyben nem alkalmazhato.

(3) A jogszabdly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a
hatdrozai kozzététele napjan vagy azt megeldzden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik
zdarmazo jogokat és kotelezetiségekel.

(4) Az Alkotmdnybirésdg az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatdrozottaktol eltérden is
meghatdrozhatia az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabdly dltaldnos vagy egyedi tigyekben térténd alkalmazhatatlansagdt, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdag vagy az eljardst kezdeményezd kiilondsen fontos
érdeke indokolja.

(5) A jogszabdly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabdlyon alapulo,

Alkotmdanybirésdg elbtti eljardsban nem feliilvizsgalhato, vagy felil nem vizsgalt birdi
dontéseket, kivéve, ha az Alkotmdnybirdsdg a megsemmisitésrol szolo hatarozataban eitol
eltérden rendelkezik.

(6) Az Alkotmdnybirésdg az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa alapjan a birésdag

Jjogerds iigydonté hatdrozataval vagy véglegessé valt nem iligydonté végzésével vagy az
ligyészség vagy a nyomozé hatésdag tovdabbi jogorvoslattal nem tamadhato eljdrdst megsziinteto
hatdrozatdval befejezett biintetdeljdrds és a jogerds hatdrozattal befejezett szabdlysértési
eljards feliilvizsgdlatdt rendeli el, ha az eljdrasban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi

rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy melldzése,
valamint a biintetdjogi, illetve a szabdlysértési felelGsség aloli mentesiilés vagy annak
korldtozasa kovetkezne.

(7) A (6) bekezdésben meghatdrozott feliilvizsgdlat sordn a biintetéeljdrdsrol, illetve a

szabdlysértésekrdl szolo torvény szabdlyait kell alkalmazni.

46. § (1) Ha az Alkotmadnybirésdag hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsaban a

jogalkoté dltali mulasztdssal elidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat dllapitia meg, a
mulasztdst elkivetd szervet - hatdridd megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére.

(2) A jogalkotai feladat elmulasztdasanak mindsiil, ha

a) nemzetkozi szerzodésbél szarmazo jogalkotoi feladat elmulasztdsa valosul meg,

b) kifejezett jogszabdlyi felhatalmazdsbol szarmazo jogalkotéi feladat ellenére nem keriilt sor
a jogszabaly megalkotasdra, vagy

¢) a jogi szabdlyozds Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

(3) Az Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn folytatott eljdrdsaban hatdrozattal
megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozdsdabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kiovetelményeket, amelyeknek a vizsgdli, illetve a birdsagi
eljardsban alkalmazando jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie.

IV.
A birésag altal megallapitott tényallas
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., Az épitteto ban: alperesi érdekelt) a Budapest
ngatlanon megvalosulo 78 lakdsos lakoépiilet

épitésére és 2 db felvono létesitésére épitési engedély irdanti kérelmet terjesztett eld. Budapest
Fovdros VI Keriilet Jozsefvdrosi Onkormdnyzat Jegyzdje (tovabbiakban: elsdfoki hatosdg)
— a jogorvoslati szerve kotelezése alapjan — 08-489/24/2016. (12.20.) szamu fiiggd hatdlyi
dontésével meginditotta a megismételt eljdrdast. Az alperesi érdekelt —a Il fokii hatosag korabbi
észrevételei alapjan — benyujtotta a javitott tervet. 2017. janudr 6-dn potolta a hatdrolo
falszerkezet rétegfelépitését az ETDR-be feltoltott e-7 jelfi A-A metszet terviapon, és péiolta az
épitménybe betervezelt épitési termékekre vonatkozo teljesitmény nyilatkozatokat is. A 2017.
Jjanudr 10-én megtartott helyszini szemlén a hatosdg megdllapitotta, hogy az épitkezést még
nem kezdiék meg. Az eljardsba bevont szakhatosdgok — Budapest Févdaros Kormanyhivatal
(Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztdlya), a Févdrosi Kataszirdfavédelmi
Igazgatisdag Kozép-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltsége, a Févdrosi Katasztrofavédelmi
Igazgatdsdg és Budapest Fovdaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatal (Kozlekedéshatosagi
Osztaly) — az épitési engedély megaddsdhoz — kikotésekkel és feltételekkel — hozzdjarultak.
Jozsefvdros Onkormdnyzata mb. fGépitésze 26-5/2016. szamui telepiilésképi véleményben a
lakdépiilet épitését — szintén kikitésekkel — engedélyezésre javasolta. Mindezek alapjan, 2017.
februdr 02. napjdn kelt 08-25/4/2017. szamu hatdarozatdval az elséfoku hatdésag az épitési
engedeélyt — feltételekkel — megadta. Az ETDR tamisdga szerint a felperes
torvényes képviseldje 2016.09.02.-11.02., 2016.11.22.-2017.01.22., 2017.02.16.-03.12.,
2017.06.21.-07.135. idoszakokban rendelkezett betekintési koddal, ameJyet az elséfoku hatésdg
biztositott a szamdra.

A felperes a dontéssel szemben fellebbezéssel élt, amelyet az alperes a birdsdg kitelezésére
fogadott be. A hatésdg 2018 mdjus 11-én kelt KE/015/20-19/2018. szami levelében
tajékoztatta az alperesi érdekeltet arrdl, hogy 2018. mdjus 10-t61 szamitva a 2017. februar 2-
an kelt 08-25/4/2017. szamu épitési engedély hatdrozat nem jogerds, ezért kivitelezési
tevékenységet ettl a naptdl folytatnia nem lehet. 2018. mdjus 15-én az alperesi érdekelt
képviseletében _ tovabhi 2 iratot toltott fel az ETDR-be. A tdjékoztatds szerint a
telekhatdron dllé szomszédos lakdépiilet (felperesi épiilet) fiiggoleges teherhordo vasbeton
szerkezetére mérési pontok keriiltek elhelyezésre, és a kivitelezés sordn, a pincetomb
foldkiemelésekor, az alapozds és az épiilet teljes szerkezetépitése folyamdn a siillyedési mérési
pontokat folyamatosan ellendrizték, a szomszédos lakéépiiletben azonban siillyedés nem
tortént, semmiféle alakvdltozas, repedés nem keletkezett. Ezek aldtamaszidsdra csatolta

W 5.cméré mérnok dital harom kiilonbozé idépontban készitett sillyedésmérési vizlatokat,
tovabba a 2018. dprilis 23-an Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala altal
készitett épitésfeliigyeleti jegyzGkonyvet. E jegyzokonyv szerint: a munkdlatokat szakszeriien
végzik, épitési engedélytdl valo eltérést nem tapasztaltak, a Bérkocsis u. 24. felé esd hataroldfal
fiiggbleges, errdl szintezével meggydzddiek, a két épiilet kozotti dilatdcios hézag felfelé
szélesedik (2-3-10 ¢cm), mely a tiizfal nem fiiggdleges voltabol adodik. A tiizfalon szintenként
vizszintes vakolatrepedések lathatok, amelyek az épitkezés meghkezdése eldtt mdr megvoliak,
amely tény dllapotfelvételi jegyzdkonyvvel, illetve fotokkal igazolhatd. Rogzitésre keriilt, hogy
az épitkezés megkezdése eldit a 24. szamui épiilet oldalfalan geodéziai mérési pontokat helyeziek
el, melyet folyamatosan ellendriznek, ezek alapjan eltérés nem mérhetd. Tényalldstisztdzasa
sordn az alperes — 2018. mdjus 22-én kelt KE/015/20-21/2018. szdmui végzésében — megkeresést
intézett az elséfokil épitésiigyi hatosdghoz, és ldjékoztatast kért arrdl, hogy az épitési
engedélyben feltételeként eldirt dokumentumokat az épittetd benyijtotta-e, tovabbd 22. alszam
alatt levélben tdjékoztatta a felperest az iratbetekintés szabdlyairdl. 2018. mdjus 24-én az
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alperesi érdekelt képviseletében feltoltitték az ETDR-be . /- ¢!l
dprilis és julius hénapokban készitett miiszaki dallapotrogzitési adatlapokat.

Az elsSfoki épitésiigyi hatosdg pedig — 2018. mdjus 24-én kelt 08-220/11/2018. szamii
vdlaszaban — arrdl tdjékoztatta alperest, hogy az épittetd az épitési engedélyben a kivitelezés
megkezdéséhez kotott feltételeket teljesitette, a sziikséges dokumentumokat benyujtotta.
Rogzitette, hogy annyi eltéréssel teljesitette az épitteté annak az igazoldsdt, hogy az épitési
teriilet hdaboriis robbandanyagoktél mentes, hogy egy 2017. julius 8-dn kelt megbizasi
szerzddést nyvjtolt be, melyben megbizta a_ft-t, hogy a projekt altal érintett teriileten
a foldmunkdk ideje alatt a feliigyeletet ldssa el, és a fold felsé részének eltavolitasa utdn a
miiszeres talajvizsgdlatot végezze el. Tekintettel arra, hogy az ingatlanon korabbi beépitésbdl
szdrmazo vasbeton aljzatok és alapok voltak, amelyek lehetetlenné tették az eldzetes miiszeres
vizsgdlatot, az elséfokil hatésdg elfogadta a megbizdsi szerzédést és teljesitetinek tekintette a
feltételt. Az alperes 2018. junius 27-én kelt KE/015/20-32/2018. szamui végzésében az épittetit
az épitési engedélyben feltételeként eldirt, a szomszédos épiiletek statikus dltal érintetinek itélt
részei miiszaki dllagfelvételét igazold fotodokumentdcié benyijtasara hivta fel, melyre az
épitteté 2018. junius 28- dn az ETDR-be dllapotfelvételi fotokat toltott fel, 2017.01.09.,
2017.04.13., 2017.07.01., 2017.07.07., 2017.07.14., 2017.07.18., 2017.08.02. ddatumokkal. Ezt
kovetden 2018. julius 06. napjan kelt KE/015/20-34/2018. szamui hatdrozatdval az alperes az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A fellebbezés hivatkozdsainak egyenkénti vizsgdlata utdn
arra jutott, hogy a felperes a 2016-t6l folyamatban 1évé eljdrdsok sordn folyamatosan
osszekeveri, oOsszemossa a kiilonbozé hatosdgi  dontéseket, és azokbol félrevezetd,
megalapozatlan kovetkeztetéseket von le. Olyan szakértsi véleményre hivatkozik, amelyet arra
Jogosultsaggal nem rendelkezd személy készitett, és olyan indokokra, amelyek nem képezik az
épitési engedélyezési eljdrds targydat, mert azok mds eljdrdsokban — pl. épitésfeliigyeleti
eljardasban, birésdg eldtti polgari peres eljarasban, sth. — vizsgdlandok.”

V.
Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgilat

Yok

Az Alaptorvény és a nemzetkozi jog jelen panasz IIL1. és IIL.2. fejezeteiben megjelolt
szakaszait sérti

e a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

e a 74/2020. (I1L.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

o az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljirisok megteremtésével
osszefiiggd moédositasarél sz6lé 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele
osszefiiggésében ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo
rendelkezése

igy az alaptorvény-ellenes (alkotmanyellenes)

V.2,

Y.2.1:
A 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése
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wil. § (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a birésdg targyaldson kiviil jar el. Ha a perben a
veszélyhelyzet idején kiviil targyaldst kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a birdsdg
targyalason kiviili elbiralds helyett a targyaldst a veszélyhelyzet megsziinését kovetd idopontra
halassza el, ha

a) a birdsag a kozigazgatds cselekmény halaszto hatdlyat legalabb részben nem rendelte el,

b) a keresetinditasnak halaszto hatdlya van, és a birdsdag halaszto hatdaly felolddsdat nem
rendelte el,

c) ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.”

V.2.2.
A 74/2020. (1I1.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése

wdl. § (5) A birosag az itéletet targyaldson kiviil hozza meg.”

V.2.3.

az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd
modositiasarol szélé 2019. évi CXXVIIL torvény 223. §-a és vele dsszefiiggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo rendelkezése

"4 Kp. 99. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

(1) Ha torvény lehetdvé teszi, az elsdfoku itélet ellen jogszabdlysértésre, illetve a Kurianak a
Birdsdgi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatdrozata) jogkérdésben vald eltérésre hivatkozdssal fellebbezéssel élhet a fél, az
érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz.

(2) Fellebbezésnek van helye
a) ha a kozigazgatdsi cselekményt megelozd eljards nélkiil valositottck meg,
b) a torvény dltal meghatdrozott jogvitaban."

V.3.

Vil

V3.1

A 74/2020. (IIL.31.) Korm. rendelet 2020. marcius 31-én kelt, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdban megjelolt szaznyolcvan napos hataridé megtartott.

V312

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljariasok megteremtésével dsszefiiggé
modositasarol szélo 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a 2020. dprilis 1-én Iépett hatalyba,
igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban megjel6lt szaznyolcvan napos
hataridé megtartott.

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefiiggo
modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL torvény 252. § (4) bekezdése ugyanezen tortény
252. § (1) bekezdése a alapjan 2019. december 20-an lépett hatalyba, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdésének masodik fordulataban megjeldlt szaznyolcvan napos hataridé megtartott.
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V.3.2.
Az Abtv. 26. §-a szerinti vizsgilatot a jelen eljarasban az Abtv. 28. (1) és (2) bekezdése is
lehetévé teszi.

V4.

V4.l
Alaptirvény B) cikk
. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A jogéallamisag sériilt a jelen ligy kapcsan, mert

e atamadott itélet kapcsan az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével dsszefiiggd modositasarol szélé 2019. évi CXXVIL térvény 223.
§-a és vele Gsszefiiggésében ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra
utalé rendelkezése a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmaba iitk6zik, mivel elvonta
a folyamatban 1év6 ligyben a peres felek — igy az inditvanyozé — jogorvoslathoz valé
jogat;

e a tamadott itélet kapcsan a jogalkotd nem tett eleget a jogallamisag kovetelményének
akkor, amikor az Alaptorvény Q. cikkének (2) bekezdése és az Alaptorvény Zaro
rendelkezés 8. pontjdban foglalt kitelezettségnek nem tett eleget akkor amikor a
74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (111.31.)
Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének megalkotasaval megsértette az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmény 6. cikkének, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. Cikkének
- Hatékony jogorvoslathoz valé jogra, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 15.
Cikkének - Az Egyezmény hatdilydnak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal valo visszaélés tilalma és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorldtozds alkalmazdsdnak
szabdlyait. Az Alaptorvény 54. § (1) alkalmazisinak a kereteit korlatozza az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 17. cikke, mely akként rendelkezik, hogy
wHadborii vagy a nemzet [étét fenyegeté mds rendkiviili allapot esetén” lehet az
. Egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéscket tehet a helyzet
sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések
nem ellentétesek egyéb nemzetkizi jogi kitelezettségeivel " A jelen jarvanyhelyzet nem
habort, és nem fenyegeti a nemzet 1étét, igy nem korlatozhatéak az emberi jogok.
Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis korlatozhatoak lennének ezen korben, akkor
is csak a feltétleniil megkivant mértékben lenne lehetséges, és ebben a korben sem
valosithat meg joggal vald visszaélést az allam (17. cikk). Marpedig a targyalds tartasa
nélkiili eljaras, és a targyalason kiviili itélet lehetsége sérti az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikkének (1) bekezdését, a jogorvoslati jog elvonisa a
folyamatban 1évé iigyekben pedig az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 13.
cikkét sérti veszélyhelyzeten Kiviil is.

e ajogalkotd eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Ziré rendelkezés 8. pontjaban foglalt kitelezettségen
feliil, att6l 6nalléan is sérti.
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A jogallamisig kérdéskore kapcsan — ha nem is AB hatarozat, de — iranyadoé az alabbi BH
2015.6.177-ban kifejtett jogelv.

BH 2015.6.177: Kuria Kfv. V. 35.218/2014. A birosdagnak a jogvita eldontésére iranyado jogot
az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az Alkotmdnybirésag dontésének
megfelelGen, az abban meghatarozott alkotmdanyos kovetelményt érvényre juttatva kell
alkalmaznia [2003. évi XCII tv. 35. § (2) bek., 31. § (1) bek., 3. $; 2011. évi CLL tv. 39. § (1)
bek.; Alaptorvény 28. cikk/.

V4.2,

Alaptorvény Q. cikkének

. (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezetiségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.”

A jelen alaptrvényi rendelkezés sériil akkor, amikor

e az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljirasok megteremtésével
osszefiiggd modositasarel szélo 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele
osszefiiggésében ugyanezen toérvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaléd
rendelkezése elvonja a folyamatban 1évé ligyben a peres felek — igy az inditvanyozo6 —
jogorvoslathoz vald jogat, mivel az Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdése a Zdro
rendelkezés 8. pontjaval egyiitt kotelezden eloirta az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 13. cikkének alkalmazasat, melyet azonban az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Gsszefiiggo
modositasarol sz6lo 2019. évi CXXVIL. térvény 223. §-nak ugyanezen térvény 252.
§ (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a folyamatban lévé iigyekre torténé
alkalmazasa sért;

e az Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdése a Zdro rendelkezés 8. pontjdval egyiitt
kitelezoen eldirta az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazasat, melyet azonban megsértett a jogalkoté akkor amikor a 74/2020.
(ITL.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdésének rendelkezéseit megalkotta.

e az Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdése a Zdro rendelkezés 8. pontjdaval egyiitt
kotelezoen eldirta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat
melyet azonban megsértett a jogalkoté akkor amikor a 74/2020. (I11.31.) Korm.
rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit megalkotta, hiszen a - Az Egyezmény hatalyanak
Sfelfiiggesztése sziikséghelyzet esetén, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeény 17.
Cikkének - Joggal valo visszaélés tilalma és az Emberi Jogok Europai Egyezmény 18.
Cikkének - Jogkorldtozds alkalmazdsdnak szabalyai (melyet szintén megsértett a
jogalkoté) az Alaptorvény 54. § (1) alkalmazasinak a kereteit korlatozza. Az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 17. cikke akként rendelkezik, hogy
wHaboru vagy a nemzet létét fenyegetd mas rendkiviili dallapot esetén” lehet az
. Egvezményben meghatdrozott kitelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet
sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések
nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. " A elen jarvanyhelyzet nem
haboru, €s nem fenyegeti a nemzet 1étét, igy nem korlatozhatéak az emberi jogok.
Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis korlatozhatoak lennének ezen korben, akkor

i 7



PAYRICH

UGYVEDI IRODA

is csak a feltétleniil megkivant mértékben lenne lehetséges csak, és ebben a kérben sem
valosithat meg joggal valo visszaélést az allam (17. cikk).

Ezen jogsértések pedig sértik Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény
Zaroé rendelkezés 8. pontjat.

V.4.3.

»R) cikk

(1) Az Alaptiorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.

A jelen alaptoérvényi rendelkezés sériil akkor, amikor

e a jogalkoté6 nem tartotta be az Alaptorvény Zard rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Europai Egyezményeét, €s igy az
Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaré rendelkezés 8.
pontjat, és igy sériil az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdéseit.

o ajogalkotd eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptérvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptirvény Zaré rendelkezés 8. pontjaban foglalt kitelezettségen
feliil, attol onalloan is sérti.

A jogszabily-hierarchia kérdéskore kapcesdn irinyadé az alibbi dontésekben kifejtett
jogelvekre is hivatkozunk.

[H 2017.135: Févdrosi Itéltibla 6.Pf.20.939/2017/4-II. A JOGALKOTASSAL OKOZOTT
KAR MEGTERITESE IRANTI PERBEN VIZSGALANDO KERDESEK Ha a kdrosult
valamely jogszabdly Alaptorvénybe iitkizését és ezzel osszefiiggésben kdra bekiovetkezését
dllitja, a jogszabdly jogellenessége kizarolag az Alkotmdnybirésag jogszabdlyt megsemmisito
hatdrozatdval bizonyithato [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés; Alaptorvény 24. cikk; 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 24-25. §, 41. 3, 43. §].

A Kuria Pfv.21390/2018/11. szdmu precedensképes hatdrozata szerzodés hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsa targydban. [2013. évi CXXIL. térvény (Foldtorveny) 21. § (9) bek., 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:223. § (2) bek.] Birok:
[9] A feliilvizsgdlat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat
anyagi jogi és/vagy eljdardsjogi hibdjdnak az orvosldasdra szolgadlo rendkiviili jogorvoslat. A Pp.
270. § (2) és a 272. § (2) bekezdés értelmében a fél a Kuridtol a jogerds itélet feliilvizsgalatat
Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem Alaptérvény
sérelmér allité tartalma kapcsan ramutat arra, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye tobb
rendelkezésében, a C) cikk (3), az R) cikk (2), a T) cikk (1) bekezdésében kivetkezetesen kiilon
nevesiti az R) cikk (1) bekezdésben a jogrendszer alapjaként definidlt Alaptorvényt és a T) cikk
(1) bekezdéshen taxative felsorolt jogszabdlyokat. A 24. cikk (1) bekezdés értelmében az
Alaptorvény védelmének legfGbb szerve az Alkotmanybirdsag, ennek megfelelden a (2) bekezdés
d) pont a hatdskorébe utalja a biroi dontés Alaptorvénnyel valdé oOsszhangjanak a
feliilvizsgalatat [2011. évi CLL térvény 27. §].
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A Ku urta va 21 209/201 8/13. szamu precedenskepes hatdrozata szerzodés hatdlytalansdgdnak
grvény (Foldtorvény) 22. § (2) bek.] Birok:

A feliilvizsgalat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birosagi
hatarozat anyagi jogi és/vagy eljardsjogi hibdjanak az orvoslasara szolgadlo rendkiviili
Jogorvoslat. A Pp. 270. § (2), 272. § (2) és a 275. § (1) bekezdése értelmében a felperes a
Jogerds itélet feliilvizsgalatat kérhette jogszabdlysértésre hivatkozdassal. EbbSl kovetkezbden a
Kuria nem tekintette a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak a felperesnek az eljaras kordbbi
szakaszaiban, nyilvanvaloan nem a jogerds itélet jogszabalysérté volta aldtamaszidsara
felhozott érveit, igy a fellebbezésében eléadottakat sem, ezért azokat nem is vizsgalta [BH2018.
113.]. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem Alaptorvény sérelmét allito tartalma kapcsdan ramutat
arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye tobb rendelkezésében, a C) cikk (3), R) cikk (2), T) cikk
(1) bekezdésében kovetkezetesen kiilon nevesiti az R) cikk (1) bekezdésben a jogrendszer
alapjaként definialt Alaptorvényt és a T) cikk (1) bekezdésben taxative felsorolt jogszabalyokat.
A 24 cikk (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény védelmének legfobb szerve az
Alkotmanybirosdag, ennek megfelelden a (2) bekezdés d) pont a hatdskorébe utalja a birdi dontés
Alaptorvénnyel valo osszhangjanak a feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirosagrol szolo 201 1. évi
CLIL torvény 27. § alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosdghoz.

V4.4,

IT. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

A jelen alaptorvényi rendelkezés emberi méltosag sérthetetlensége sériil akkor, amikor

e a jogalkoté nem tartja be az Alaptérvény Zaré rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, és igy az
Alaptirvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaré rendelkezés 8.
pontjat, és igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil
pedig az Alaptorvény II. cikke, hiszen az emberi meltdsag nem tiirt azt, hogy jogszerii
¢s aranyos alkotmanyos felhatalmazottsag nélkil megfosszak a jogalanyt a
targyalashoz, illetve a fellebbezéshez vald jogtol.

o ajogalkotd eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjaban foglalt kitelezettségen
feliil, attol onalloan is sérti.

Az emberi méltésag kérdéskore kapcsin irdnyadé az alabbi dontésekben kifejtett
jogelvekre is hivatkozunk.

.23028/2015/59. szdamu hatdrozata kdrtérités tdargydban. Biro:
Az alperes kifejtette, hogy a felperesi jogértelmezés ellentétes a jogalkotoi szandékkal és gy az
Alaptorvény 28. cikkében lefektetett értelmezési alapelvvel is: eszerint ,,a birdsdgok a
Jogalkalmazds sordan a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel

osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
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hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak”. Az
alperes hivatkozolt tovabbd az Alaptorvény Il cikkére, amely szerint az emberi méltésdag
sérthetetlen.

Bevezetés a magyar magdnjog dltalanos elveibe, Umjs. 17. (HVG-ORAC, 240 B/5 oldal,
2019)

Az alkotmdnyos, térvényi korldatozds alapja csak olyan cél lehet, amely érdekében a jog vagy
kételezetiség alanydvd vdlds a sziikségesség és aranyossdg keretei kozott korldtozhato, vagy
amely a védendd csoportok (csalddok, gyermekek, ndk. iddsek, fogyatékkal élok, hatrdanyos
térségekben élok, alacsony iskolai végzettségiiek sth.) un. pozitiv megkiilonboztetését szolgdlja.
Ezek a jelenségek azonban elsésorban az alapjogokkal dllnak kozvetlen osszefiiggésben, igy
direkt megjelenésiik inkdbb az alkotmdnyjog, a munkajog és az egyes szakjogok (pl. szocidlis
jog, oktatdsi jog) teriiletén tipikus, mintsem a magdanjogban, ahol kozvetleniil csak kivételesen
érvényesiilhetnek (pl. a személyiség védelme teriiletén).

A polgdri perrendtartis és a kapcsolodo jogszabilyok kommentdrja I-II/III. (HVG-ORAC,
2018, 1-2146. o.)

A polgari per alapvetd kérdése a per résztvevdi, a felek és a birdsdg kozétti feladatmegoszids
mikénti rendezése. Az Alaptérvény II. cikke rendelkezésébdl adodéan a maganjogi viszonyok
alakitdsa a jogalanyok magdnautonémidjdn nyugszik, ennek sordn onrendelkezési jogukat
gyakorolva jarnak el, amely a Ptk. rendezé elve is.

V.4.5.

V. cikk

Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdasahoz.

A jelen alaptorvényi rendelkezés emberi méltosag sérthetetlensége sériil akkor, amikor

e a jogalkotd nem tartja be az Alaptorvény Zaro rendelkezések 8. pontjat, €s az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Europai Egyezményét, és igy az
Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaré rendelkezés 8.
pontjat, és igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil
pedig az Alaptorvény V. cikke, hiszen a tulajdon ellen intézett vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz valo jog sériil akkor, ha az
inditvanyozonak a birosag targyalas nélkiil, a targyalason gyakorolhato jogok nélkiil
kevésbé hatékony védelmi lehetGsége van a jogalanynak (plane, ha minden el6zetes
értesités nélkiil hozza meg a birdsag a dontését hosszas id6hizast kovetden), plane
akkor, ha a fellebbezési jogabol is kijatsszak.

e ajogalkoto eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Ziaro rendelkezés 8. pontjaban foglalt kdtelezettségen
feliil, attol 6nalloan is sérti.

A tulajdon védelmének kérdéskiore kapcsan irdnyadé az alabbi dontésekben kifejtett
jogelvekre is hivatkozunk.
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A Debreceni Itélotibla Pf.20158/2019/4. szdimi hatdrozata személyiségi jog megsértése
targyaban. Birok:

Az elséfoku birésdg kiemelte, hogy a Gydri [ltéldtdbla a Pf120.130/2015/5. szdmu
hatarozataban rogzitette, hogy a Ptk. 2:43. § b) pontja alapjan mindenki igényelheti, hogy
életének, tevékenységének azt a terét, amelyben a maganszférdja (autonomidja) megvalosul,
mdsok tartsak tiszteletben, oda jogellenesen senki ne hatoljon be, vagy azt mds modon meg ne
zavarja. Ebbe a rendbe csak a jogosult hozzdjarulasdval vagy a tirvény engedélyével
avatkozhat be barki (akdr magdnszemély, akdr az dllamhatalom). Az Alaptorvény Szabadsag
és Felelosség Fejezetének V. cikke szerint mindenkinek joga van a térvényben meghatdrozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
Jjogtalan tamadas elharitasahoz. Ugyanakkor a VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz is, hogy a magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasdt és johirnevét
tiszteletben tartsak. A magdn- és csaldadi élet sérthetetlensége kirén beliil értelmezendd a
magdnlakdshoz fiiz6dé jog is. A magdnlakds sérthetetlenségéhez fiiz6dd jog olyan alkotmadnyos
alapjog, amely az Alaptorvény I Cikkének (3) bekezdése szerint csak mds alapvetd jog
érvényestilése, illetve alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan az alapvetd jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdval
korlatozhato. Ennek polgari jogi vetiilete a tulajdonjogi szabdlyozasban az, hogy a Ptk. 5:23.
s-a értelmében a tulajdonos a dolog haszndlata sordn kiteles tartozkodni minden olyan
magatartdstol, amellyel mdsokat, kiilonosen szomszédjait sziikségteleniil zavarnd, vagy
amellyel jogai gyakorlasat veszélyeztetné.

V.4.6.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oriokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
Jjar.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor

e a jogalkotd nem tartja be az Alaptérvény Zard rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, és igy az
Alaptiorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8.
pontjat, és igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil
pedig az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, hiszen a tulajdonat korlatozza a peres
eljarasban a telekszomszéd azzal, hogy a jogorvoslati eljarasok formalisak, az tuigyféli
jogokra a hatdsagok érzéketlenek plane akkor, ha az inditvanyozonak a birdsag
targyalas nélkiil, a targyalason gyakorolhato jogok nélkill kevésbé hatékony védelmi
lehetdsége van a jogalanynak (kivaltképp, ha minden el6zetes értesités nélkiil hozza
meg a birdsag a dontését hosszas idéhuzast kovetden), fokeént akkor, ha a fellebbezési
jogabol is kijatsszak.

o ajogalkoto eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjaban foglalt kitelezettségen
feliil, attol onalléan is sérti.

V.4.7.
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XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigveit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hatdaridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kitelesek dontéseiket indokolni.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor

e a jogalkotd nem tartja be az Alaptorvény Zaré rendelkezések 8. pontjit, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, €s igy az
Alaptiorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zar6 rendelkezés 8.
pontjat, és igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil
pedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, hiszen ha az inditvanyozo éltal inditott
jogi eljarasok formalisak, az ligyféli jogokra a hatosagok érzeketlenek plane akkor, ha
az inditvanyozénak a birosag targyalas nélkiil, a targyalason gyakorolhato jogok nélkiil
kevésbé hatékony védelmi lehetGsége van a jogalanynak (kivaltképp, ha minden
elézetes értesités nélkiil hozza meg a birdsag a dontését hosszas id6éhuzast kovetden),
foként akkor, ha a fellebbezési jogabdl is kijatsszak. Ez se nem részrehajlas nelkiili, se
nem ésszer( hatarid6n belili eljaras — se a kézigazgatasi, se a birdsagi szakaszban.

e ajogalkoto eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjiaban foglalt kitelezettségen
feliil, attol onalloan is sérti.

A hatésigok eljarasaval szemben timasztandé feltételek kérdéskore kapesan irdnyado az
alabbi dontésekben kifejtett jogelvekre is hivatkozunk.

EH 2019.07.P1: Karia Pfv.I11.20.308/2018/8. szim A jogalkotdsi tevékenységgel okozott
érdeksérelem - az unids jog dltal biztositott alanyi jogot sértd jogalkotdson kiviili esetekben - a
szerzbdésen kiviil okozott kdrokért valo polgdri jogi feleldsség dltalanos szabdlyain alapulé
igényt akkor alapozhat meg, ha az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvénnyel vald kollizioja miatt
megsemmisitette a megalkotott és kihirdetett jogszabdlyt vagy megdllapitotta a jogalkoto
magatartdsdaval eldidézett alaptirvény-ellenességet [203. évi V. tv. (Ptk.) 6:519-6:534. §].

A Kuria Kfv.37270/2019/7. szami precedensképes hatdrozata kizigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata targydban. [156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet (Hkr.) 9. §] Birok:

[24] A tisztességes eljards kovetelményét az Alaptorvény XXIV. cikk tartalmazza. E szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon
és ésszerti hataridon beliil intézzék. Az adott esethen e jog nem csak arra jogositja fel az
ligyfelet, hogy iigyét az eljdré hatésdgok az arra vonatkozo eljdardsi szabdlyok megtartdsdval
intézzék, eljdrdsi jogait szamdra biztositsdk, de azt is magdban foglalja, hogy tigyében ne
alkalmazzanak  olyan  eljardsi  jogszabdlyt, amely  Alaptorvény-ellenességét  az
Alkotmdnybirésag megallapitotta, és amely madr megalkotdsakor is ellentétben dllt az
Alaptorvény rendelkezéseivel

V.4.8.
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XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdagi és mas
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor

e a jogalkotd nem tartja be az Alaptorvény Zaré rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, €s igy az
Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zardé rendelkezés 8.
pontjat, és igy sériilnek az Alaptérvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil
pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései, hiszen ha az inditvanyozo
altal inditott jogi eljarasok formalisak, az Ggyféli jogokra a hatosagok érzéketlenek
plane akkor, ha az inditvanyozénak a birosdg targyalds nélkiil, a targyaldson
gyakorolhat6 jogok nélkiil kevésbé hatékony védelmi lehetdsége van a jogalanynak
(kivaltképp, ha minden eldzetes értesités nélkiil hozza meg a birdsag a dontését hosszas
idéhuzast koveten), foként akkor, ha a fellebbezési jogabol is kijatsszak. Ez se nem
részrehajlas nélkili, se nem ésszert hataridon beliili eljaras — se a kdzigazgatési, se a
birdsagi szakaszban.

e ajogalkoto eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjaban foglalt kitelezettségen
feliil, attol onalloan is sérti.

Az Alkotmanybirésag 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésdg az ujabb Ugyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak
nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba
torténd beillesztése.” Az Alkotmanybirosag ugyanezt az allaspontot erdsitette meg a 11/2015.
(V. 14.) AB hatarozataban is. A 3373/2012. (XII. 15.) AB végzés szerint pedig az Alkotmany
57. § (5) bekezdése az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jognak felel meg.

A jogorvoslathoz valo jog tartalmanak meghatarozasa korében a jogirodalomban ¢és a késObbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban is altalanosan idézett 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat szerint a
jogorvoslathoz valo jog korében az a kdvetelmény, hogy ,,a jogorvoslat biztositsa a dontést
hozo szervt6l eltéré mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyessége,
torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.
Vagyis a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz valé fordulds lehetésége.” Az alkotmanyos jogorvoslati jog mint alapjog
kévetelménye a kétfoku eljaras biztositasa. Az alkotmanyos alapjogként felfogott jogorvoslati
jogosultsagnak csak a masodfoku feliilbiralatot biztosito forma felel meg.
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A perek ésszer(i idon beliil torténé befejezéséhez valo jog megsértése korében az alapjogsértés
megvalosuldsa szempontjabol a per egészének idotartamat kell vizsgalni, amely a keresetlevél
benyujtasatdl a jogerds itélet meghozatalaig tarto idoszakot foglalja magaban.

Az alkotmdnyos birosagi eljaras kérdéskiore kapesin irdnyadé az alabbi dontésekben
kifejtett jogelvekre is hivatkozunk.

BH 2019.11.302: Kuria Pfv.V.22.590/2017/12. I. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el. A régi Pp. 2. § (1)
bekezdése értelmében a birésdgnak az a feladata, hogy - ésszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdahoz és ésszerii idon beliil
torténd befejezéséhez valo jogdt érvényesilse.

A Debreceni Itélotibla Pf.20361/2019/5. szamii hatdrozata sérelemdij tirgydban. Birdk:
|

Az alapjogi sérelem kapesdn idézte az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (1)-(3) bekezdéseit,
Magyarorszdag Alaptérvénye Szabadsdg és feleldsség fejezete XXVIII cikkének (1) bekezdését,
tovdbbd kifejtette, hogy az objektiv alapon érvényesithetd jogkovetkezmény alkalmazdsat
alapjogsértés vdlthatja ki, és azt a birdsdg eljdrdsi hibdi abban az esetben eredményezhetik, ha
azok egyiittesen, az adott tigy jellegét, tdargydat és korilményeit tekintve Osszességében
megalapozzdk az eljdrdsi alapjog sérelmét. A per befejezésének ésszeril iddtartama pedig a
Jogvita targydt és természetét, valamint az eljdrds lefolytatdsdanak egyedi koriilményeit is
figyelembe véve hatdrozhatéo meg. Nem hivatkozhat a per ésszerii idén beliil tortend
befejezésének kivetelményére az a fél, aki magatartdsaval, illetve mulasztdsdaval a per
elhuzodasahoz maga is hozzajarult

A Kuria Pfv.20103/2019/6. szdmii precedensképes hatdrozata kolcsontartozds megfizetése

tirgydban. [1952. évi 1IL torvény (Pp.) 2. §] Birok: || I
I

[20] A Pp. 2. § (1) bekezdésében nevesitett igazsagszolgaltatdasi alapelvek egyike a
feliilvizsgdlati kérelemben kifogdsolt tisztességes eljdrdshoz valo jog, amibe a joggyakorlat a
hatékony birdi jogvédelem elvét is beleérti. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII cikk
(1) bekezdésének értelmezésével nevesiti a tisztességes eljdrdshoz valé jog tartalmat kitolto
részjogositvanyokat [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat].

[21] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrds olyan mindség,
amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével itélheté meg, magdban
foglalja a birésdggal és az eljdrdssal szemben megkovetelt tulajdonsdgokat, és egyben
biztositja az alkotmdnyos eljdrdsi garancidk teljesedését [lasd elvi jelentdséggel a 6/1998. (111
11.) AB hatdrozatban foglaltakat és a 7/2013. (IIl. 1) AB hatdrozatot a korabbi
alkotmanybirdsdgi gyakorlatdt figyelembe vehetdségérdl, tovabba a 6/1998. (Il 11.) AB
hatdrozatot]. A tisztességes eljdrds kereteit garancidk sokasdga tolti ki, fogalma nem képez zart
rendszert, a szamos részjogositvanybdol dllo jognak a birdésdgi eljards egészét dthatéan kell
érvényesiilnie.

V.4.9.
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26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos térvényben meghatdrozott okbol és
eljdrds keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységel.

A jelen alaptorvényi rendelkezés akkor, amikor

o a jogalkotd nem tartja be az Alaptérvény Zaré rendelkezések 8. pontjat, és az
Alaptérvény Q cikk (2) bekezdését, amik pedig a jelen alkotmanyjogi panasz V.4.2.
pontjaban foglaltalak szerint sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, €s igy az
Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését és az Alaptorvény Zaré rendelkezés 8.
pontjat, és igy sériilnek az Alaptorvény R.) cikk (2) és (1) bekezdései, azon keresztiil
pedig az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, hiszen kivonja a birdsigokat az
Alaptdrvény Zard rendelkezések 8. pontja és az Alaptérvény Q cikk (2) bekezdése
alapjan kotelez6 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye érvényesiilése alol akkor, amikor
az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd modositasarol
sz6l6 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele osszefiiggésében ugyanezen
torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalé rendelkezése, illetve a 74/2020.
(IT1.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (IIL.31.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdésének rendelkezésivel vonja el a fellebbezési jogot és a
targyalashoz valé jogot. Ezzel tehat egyrészt nem a hierarchia szerinti megfelelé
jogszabdly ald helyezi a birésigokat a jogalkoté, masrészt a jogalkotisaval arra
utasitja a birésagot, hogy hagyja figyelmen kiviil a hierarchia szerinti megfeleld
jogszabalyokat.

o ajogalkoto eljarasa a jelen alaptorvényi rendelkezést az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdése és az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontjiban foglalt kitelezettségen
feliil, attol onalloan is sérti.

A birdi eljaras kérdéskore kapesan iranyado az alabbi dontésekben kifejtett jogelvekre is
hivatkozunk.

A Févdrosi Torvényszék G.43498/2014/6. szamu hatdrozata dltaldnos szerzodési feltételekher
kapcsolodo torvényi vélelem megdiontése targydaban. Biro:

Alldspontja szerint alaptorvény-ellenességhez vezet a kizdardlagos alkalmazdsként 16rténd
értelmezés lehetlsége azért, mert a birot meg kivanja akadalyozni abban, hogy a magyar
Jogrendszer mds relevans szabdlyait alkalmazza és érvényre juttassa, ami a birdi fiiggetlenség
stlyos sérelme, amelyet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sziogez le és részesit
alkotmdnyjogi védelemben. A bizonyitékok benyijtdsdnak korldtozdsa (a torvény 8. § (1)
bekezdése, 10. § (3) bekezdése) sérti a jogdllamisdagot, a tisztességes eljdrds alapvetd jogat.
valamint a biréi fiiggetlenséget (alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése).
Sulyos alkotmdnyossdgi aggdlyokat kelt a bizonyitdsi teher megforditdsa is, amely sérti a
tisztességes eljdrdshoz valo jogot, és a birdi fiiggetlenség alkotmdnyos kovetelményét is.

A jelen ligy (tény)birésagi szakaszaban a birosag a bizonyitasi eljarasba szolt bele tigy, hogy
ellehetetlenitette az inditvanyozot az allaspontjanak bizonyitasara.

V.4.10.
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28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositasara
iranyulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasdagos célt szolgdalnak.”

Ezen szabaly minden jogszabalynal él, és a magasabb rendii jogszabaly Alaptorvény 28. cikk
szerinti értelmezésének eredménye megel$zi az alacsonyabb rendii jogszabaly Alaptérvény 28.
cikk szerinti értelmezését, igy ezaltal is az Alaptorvény Zard rendelkezések 8. pontjat, €s az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésének, és igy az Emberi Jogok Europai Egyezményének vannak
primatusai a az egyfoka jarasi hivatali eljirdsok megteremtésével osszefiiggo
modositasarol szolé 2019. évi CXXVIIL torvény 223. §-a és vele dsszefiiggésében
ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalé rendelkezése, illetve a 74/2020.
(I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41.
§ (5) bekezdésének rendelkezésivel szemben, mely altal ezen alacsonyabb rendi
jogszabalyok sértik az Alaptorvény 28. cikkét.

V.4.11.

Ziro rendelkezés 8.

Az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti a hatdalybalépése eldtt alkotott jogszabdlyok,
kibocsdtott kizjogi szervezetszabdlyozé eszkozok és dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei,
meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatdlyat.

A jelen alaptorvényi rendelkezés sériil akkor, amikor

o az egyes torvényeknek az egyfoku jdrasi hivatali eljarisok megteremtésével
osszefilggd modositasarol szolé 2019. évi CXXVIIL térvény 223. §-a és vele
osszefilggésében ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo
rendelkezése elvonja a folyamatban 1évo ligyben a peres felek — igy az inditvanyozo —
jogorvoslathoz vald jogat, mivel az Alaptérvény Zardé rendelkezés 8. pontja a Q
cikkének (2) bekezdésével egyiitt kitelezoen eldirta az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 13. cikkének alkalmazasat, melyet azonban az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljaridsok megteremtésével osszefiiggo
moédositasarol sz6l6 2019. évi CXXVII. torvény 223. §-nak ugyanezen térvény 252,
§ (4) bekezdése rendelkezése kovetkeztében a folyamatban lévé iigyekre
alkalmazisa sért;

e az Alaptorvény Zard rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével egyiitt
kételezoen eldirta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazasit, melyet azonban megsértett a jogalkoté akkor amikor a 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm.
rendelet 41. § (5) bekezdésének rendelkezéseit megalkotta.

e az Alaptorvény Zaré rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével egyiirt
kotelezoen eldirta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat
melyet azonban megsértett a jogalkotéo akkor amikor a 74/2020. (I11.31.) Korm.
rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (5)
bekezdésének rendelkezéseit megalkotta, hiszen a - Az Egyezmény hatdlyanak
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felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 17.
Cikkének - Joggal valo visszaélés tilalma és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 18.
Cikkének - Jogkorlitozds alkalmazdsdnak szabdlyai (melyet szintén megsértett a
jogalkoté) az Alaptorvény 54. § (1) alkalmazisinak a kereteit korlatozza. Az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 17. cikke akként rendelkezik, hogy
wHabori vagy a nemzet létét fenyegeté mds rendkiviili dllapot esetén” lehet az
. Egvezményben meghatdrozott kitelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet
sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések
nem ellentétesek egyéb nemzetkizi jogi kotelezettségeivel. ” A jelen jarvanyhelyzet nem
habord, és nem fenyegeti a nemzet 1étét, igy nem korlatozhatoak az emberi jogok.
Feltéve de meg nem engedve, hogy mégis korlatozhatoak lennének ezen kérben, akkor
is csak a feltétleniil megkivant mértékben lenne lehetséges csak, és ebben a korben sem
valosithat meg joggal valo visszaélést az allam (17. cikk).

Ezen jogsértések pedig sértik az Alaptorvény Zaré rendelkezés 8. pontjat és az
Alaptorvény Q cikkének (2) bekezdését.

Vi

V.5.1.
Az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésének és a Zaro rendelkezés 8. pontjanak sérelme az
alabbi nemzetkozi egyezmények sérelmével:

Emberi Jogok Europai Egyezmény 6. cikkének

. (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idon belil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozotisdgat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe t6rténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idétartamadra
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a
kozrend, illetleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskorvak érdekei,
vagy az eljdrdsban résztvevd felek magdnéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birosdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan kiilonleges kiriilmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossdg az
igazsdgszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.”

A jelen Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor

e a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a 74/2020. (ITL.31.) 41. §
(5) bekezdése elvonja a folyamatban 1év6 Ugyben a peres felek — igy az inditvanyozo
— targyalds tartasahoz valo jogat, mivel az Alaptorvény Zaro rendelkezés 8. pontja a Q
cikkének (2) bekezdésével egyiitt kitelezoen eldirta az Emberi Jogok Eurdépai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazasit, melyet azonban a 74/2020.
(I1IL.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése és a 74/2020. (IIL.31.) 41. § (5)
bekezdése sért.

¥.5.2.
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. Cikkének - Hatékony jogorvoslathoz valo jog

., Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsérteiték.
Jjoga van ahhoz, hogy a hazai hatosdg eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasdat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdaro személyek sértették meg.”

A jelen Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor

e Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
osszefilggd modositasarol szolé 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a ugyanezen
torvény 252. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan elvonja a folyamatban lévd
igyben a peres felek — igy az inditvanyozé — jogorvoslathoz valé jogat, mivel az
Alaptorvény Zaré rendelkezés 8. pontja a Q cikkének (2) bekezdésével egyiitt
kotelezden eldirta az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 13. cikkének
alkalmazasat, melyet azonban az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Gsszefiiggd modositasarol sz6lé 2019. évi CXXVIL
torvény 223. §-nak folyamatban lévé iigyekre alkalmazasa ugyanezen térvény 252.
§ (4) bekezdése alapjan torténé rendelkezése sért.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 15. Cikkének - Az Egyezmény hatdlydnak felfiiggesztése
sziikséghelyzet esetén

. 1. Hdbori vagy a nemzel létét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén bdarmely Magas
Szerzddd Fél a jelen Egyezményben meghatdrozott kitelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet
a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen
intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkizi jogi kotelezettségeivel.”

A jelen Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor

e A Jogalkoto az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének tételes
rendelkezésének, illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 18. cikkének a
figyelmen kiviil hagydsaval a jelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek
mindsitette, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének
alkalmazaisa ala esik, és igy alkalmazta az Alaptorvény 54. cikkét, és megalkotta a
74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.)
Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének rendelkezéseit, és azailtal elvonta a
targyaliashoz valé jogot: ez pedig — tobbek kozitt — a megsértette azt, hogy mikor
lehet az Egyezmény hatalyat felfiiggeszteni.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 17. Cikkének - Joggal valo visszaélés tilalma

LAz Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely dllam,
csoport vagy személy szdmdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsdara vagy olyan
cselekedet végrehajtdasdra, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsériésére
vagy pedig az Egyezményben meghatdrozotindl nagyobb mértékii korlatozasdra irdnyul.”

A jelen Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor
e A Jogalkoté az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 18. Cikkének figyelmen kiviil
hagyasaval a jelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek mindsitette, amely az
Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének alkalmazisa ala esik, és igy
alkalmazta az Alaptorvény 54. cikkét, és megalkotta a 74/2020. (IIL.31.) Korm.
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rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 41. § (3
bekezdésének rendelkezéseit, és azaltal elvonta a targyalashoz valé jogot: ez pedig
— tibbek kozitt — a joggal valo visszaélés tilalmdba esik.

Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 18. Cikkének - Jogkorlitozds alkalmazasdanak
megszoritasa

A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsdgok korldtozdsait nem lehet mas célra
alkalmazni, mint amelyre elé vannak irva.”

A jelen Emberi Jogok Eurépai Egyezmény rendelkezése sériil akkor, amikor

e A Jogalkoté az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének jelen 18. Cikkének
figyelmen Kkiviil hagyasiaval a jelen virushelyzetet olyan veszélyhelyzetnek
minésitette, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 15. Cikkének
alkalmazasa ala esik, és igy alkalmazta az Alaptorvény 54. cikkét, és megalkotta a
74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének és a 74/2020. (IIL31.)
Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének rendelkezéseit, és aziltal elvonta a
targyalishoz valo jogot: ez pedig — tobbek kozott — a jogkorlitozas alkalmazasanak
megszoritasanak szabalyat sérti.

V.6.
A Jelen alkotmanyjogi panasz V.4. fejezetében foglaltak alapjan helye van

e 2 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,

e a74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,

o az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
osszefiiggd modositasarol szolé 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele
dsszefiiggésében ugyanezen térvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo
rendelkezése

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgalata alapjan, ezen vizsgalt
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény 24. cikk (3) a) pontja alapjin torténé
megsemmisitésének, melyet ezennel kérek.

VL
Az Alaptiorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti vizsgalat

VI.1
Az Abtv. 27. §-a szerinti vizsgalatot a jelen eljarasban az Abtv. 28. (1) és (2) bekezdése is
lehetivé teszi.

VI.2.

Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hataridon beliil intézzék.
A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A (2)
bekezdés azt rdgziti, hogy ., mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a
hatésdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megteéritésére. "
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Az uniés Alapjogi Charta hatdsa egyértelmlen tetten érheté az alaptérvényi szovegben,
lényegében a 41. cikk tomoritett, tagallami alkotmanyszovegre redukalt valtozatarol van szo.
Az (1) bekezdés els6 mondata 6nallé alkotmanyos mércét hataroz meg a hatdsagi eljarassal,
ligyintézéssel kapcsolatban, mig az (1) bekezdés masodik mondatat és a (2) bekezdést az
eljarasi torvények toltik meg tartalommal —mindazonaltal azokban feltétleniil rendelkezni kell
az Alaptorvényben meghatarozott indokolasi €s kartéritési kotelezettségrol. A vizsgalt cikk
alaptérvényi kontextusban szoros Gsszefliggést mutat egyes alapelvekkel és alapjogokkal. Ezek
koziil els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve emlitendo,
amelynek része a jogalkalmazas és a koOzigazgatds tOrvényhez kotottsége, valamint a
jogbiztonsdg elve is. A részrehajlas nélkiil torténd, tisztességes tligyintézés az emberi
méltosaghoz vald jog (Alaptorvény II. cikk), a diszkriminacid-tilalom és az egyenl6 banasmod
kovetelményének (Alaptorvény XV. cikk) hatosagi eljarasokra torténé konkretizalasaként
foghatd fel. Az alaptdrvényi rendelkezések értelmezésénél kotelezéen figyelembe veendd
preambulum (Nemzeti hitvallas) kimondja: ,, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az
dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.” A
legszorosabb kapcsolat az Alaptérvény XXVIIL cikkében szereplé (birosagi) eljarasi
alapjogokkal, alapelvekkel és garancidkkal mutathato ki: olyannyira, hogy az Alaptérvényt
értelmez6 (egyeldre sziikkorll) alkotmanybirdsagi és (relative gazdag) ombudsmani gyakorlat
a két jogesoportot esetenként egységében, altalanos-kiilonds viszonyban kezeli. Ennek oka az
alabb  targyalandé  alkotmanyfejlédés-torténeti  elézményekben — keresendd. Az
Alkotmanybirdsag szerint a két cikk (a hatosagi tigyek tisztességes intézésé¢hez valo jog €s a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog) egyiittesen jelenti a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerét. A hatdsagi és a birdsagi eljardsokra vonatkozo6 kézos kévetelmény az
ésszerli hataridén beliil torténé dontéshozatal, amelynek garanciait az eljarasi torvényekben
biztositani kell (pl. tigyintézési hatarid6k elbirasa, a kozigazgatas hallgatasa vagy a birdsagi
eljaras elhuzodasa miatti kifogas).

A tisztességes ligyintézéshez vald jog jogosultja mindenki — vagyis emberi jogrol van szé —
konkrét alapjogi jogviszonyban alanya az, aki kozigazgatasi eljaras részese (ligyfél), azaz a jog
nem csak természetes személyeket (illetve személyOsszességeket, igy esetiinkben pl.:
Tarsashaz) illet meg. A kotelezetti oldalon pedig a hatdsag, valamint a nevében eljaré személy
all. Mivel a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valod jog érvényesiilésének ellendrzését, konkrét
minden olyan hatosag kotelezett, ahol az alapvetd jogok biztosa — a ra iranyado torvényi
szabalyozas és a kialakult gyakorlat alapjan — vizsgalatot folytathat. Az ombudsmani
gyakorlatban kialakult-szintén targyi oldalrol kozelitd — értelmezés szerint ,, a tisztességes
eljardshoz valo jog (...) minden olyan eljardsra vonatkozik, amelyben valamely természetes
vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi, kozhatalom-gyakorlasi tevékenysége dltal érintert. A
tisztességes eljardshoz valo jog biztositdsa az iigyfelek, szerzddéses partnerek szamdra a
kozszolgdltatdst nyujto szervektGl is elvarhato”. A kotelezettek korének konkretizaldsahoz
tampontot jelent még a tisztességes eljaras védelmérdl szolo torvényi szabalyozas is.

A polgari perben a tisztességes birosagi targyalas kovetelményének része a per ésszerti idon
beliil valo befejezése. (36/2013. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [38], 3195/2015. (X. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [23])

VL3.
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Az itélkezé birésag ugyaniugy megsértette a jelen alkotméinyjogi panasz V.4. fejezetében
foglalt okokbél az Alaptirvény és a nemzetkozi jog jelen panasz II1.1. és IIL2. fejezeteiben
megjelolt szakaszait, a jelen alkotminyjogi panasz V.4. fejezetében kifejtettek szerint,
annak alabbi pontositisaval — a jogalkotéra kifejtettek itélkezé birésagra értett paralel,
és megfelel6 értelmezésével.

Az itélkezé birésag megsértette az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdéseit akkor,
amikor az iigyet nem az Alaptérvény Q cikkének (2) bekezdése és az Alaptorvény Zaro
rendelkezésének 8. pontja szerinti rendelkezéseket, és azon keresztiil az Emberi Jogok
Eurépai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése, 13. cikke, 15. cikke, 17. cikke, 18. cikke
rendelkezéseit alkalmazta, hanem
e a74/2020. (I1L31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdését,
o 2 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdését, és
o az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljiriasok megteremtésével
Osszefiiggé modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-t és vele
osszefiiggésében ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utaloé
rendelkezését.

Ezzel a magatartisaval ugyanolyan jogsérté (alaptorvénybe iitkz6, azt sérté) moédon jart
el, melynek kovetkeztében jogsértd (alaptorvénybe iitkozo, azt sértd) itélet sziiletett, mint
a jogalkoté a 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének, a 74/2020. (111.31.)
Korm. rendelet 41. § (5) bekezdésének, és az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével dsszefiiggo moédositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény
223. §-t és vele dsszefiiggésében ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo

s re oy

rendelkezéseinek legiszlaciéjaval, igy kérem a timadott itélet megsemmisitését.

A birdsag eljarasa és itélete a felhivatkozott alaptorveényi és emberi jogok eurdpai egyezményi
megsértését az Alaptorvény Q. cikkének (2) bekezdése és az Alaptorvény Zaro rendelkezés
8. pontjiban foglalt kitelezettségen feliil, attol onalléan is sérti.

VIL.
Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti vizsgalat

VIL1.

V3.2

Az Abtv. 32. § (1)-a szerinti vizsgilatot a jelen eljarasban az Abtv. 32. (1) bekezdése is
lehetévé teszi.

VIIL.2.
A Jelen alkotmanyjogi panasz V.4. fejezetében foglaltak és az Abtv. 32. § (1) bekezdése
alapjan helye van
e 2 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése,
o a74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (5) bekezdése,
e az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
osszefiiggé modositasarél szélé 2019. évi CXXVIL torvény 223. §-a és vele
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osszefiiggésében ugyanezen torvény 252. § (4) bekezdésének 223. §-ra utalo
rendelkezése
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti vizsgalatnak, mely kovetkeztében
helye van ezen vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény 24. cikk (3) ¢) pontja
alapjan torténé megsemmisitésének, melyet ezennel kérek.

VIII.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, igy
pertargyértéket nem kell megjelolni.

Az Alkotmanybirosag eldtti eljarasra felhatalmazé ligyvédi meghatalmazasomat csatolom a
jelen ligyhoz.

Budapest, 2020. jianius 15.

Tisztelettel:

dr. Payrich Andras
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