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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.l11.37.508/2020/2. szam( végzése, a kozigazgatasi perrendtartdsrol szélé
2017. évi |. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése, az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljardsok meg-
teremtésével Osszefligg6 modositasardl sz6l6 2019. évi CXXVII. torvény 252. § (4) bekezdésének a torvény
223. §-at 2020. aprilis 1. napjaval hatalyba Iéptet§ fordulata, tovabba a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild
egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz616 74/2020. (1ll. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) és (5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének, illetSleg nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz jogi képviselGje (dr. Payrich Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint 32. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal és jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgdlatra iranyul6 inditvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Karia Kfv.[1.37.508/2020/2. szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék
45.K.701.456/2020/2. szamu itélete, az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljardsok megteremtésé-
vel Osszefliggd modositasardl szolé 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) 223. §-a és a 252. §
(4) bekezdésének a 223. §-ra utal6 rendelkezései [el6bbi esetben tartalmilag a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) és (2) bekezdéseil, tovabba a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényeslilG egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (111. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
41. § (1) és (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben az inditvdnyozé tarsashdz melletti telekre az épittetd cég 78 lakasos
lakéépiilet épitésére és 2 darab felvond létesitésére épitési engedély iranti kérelmet terjesztett elé. Az elsfoku
hatésag az épitési engedélyt — feltételekkel — megadta. Az inditvanyozé a dontéssel szemben fellebbezéssel élt,
amelynek alapjan a mdsodfoki hatésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A fellebbezés hivatkozasainak
egyenkénti vizsgdlata utdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a 2016-t6l folyamatban [évé el-
jarasok soran folyamatosan 6sszemossa a kiilonb6z& hatésagi dontéseket, és azokbdl félrevezets, megalapozat-
lan kovetkeztetéseket von le. Olyan szakértSi véleményre hivatkozott szerinte az inditvanyozé, amelyet arra
jogosultsdggal nem rendelkezd személy készitett, és olyan indokokra, amelyek nem képezik az épitési engedé-
lyezési eljaras targyat.

Az inditvanyoz6 a hatdrozattal szemben kozigazgatdsi pert inditott, elsédlegesen annak megsemmisitését és
az alperes (j eljdrasra kotelezését, masodlagosan a dontés megvaltoztatasat kérve. A birésdg a keresetet eluta-
sitotta. Az itélet indokoldsa szerint az inditvanyozé azon hivatkozasai, amelyeket mas személyek tigyféli és mas
jogai sérelme korében adott el — ezen mds személyek keresete és meghatalmazasa hidnydban — nem szolgal-
hattak alapul a kereset megalapozdsara. A bir6sag részletesen megindokolta azt is, hogy egyes inditvanyi ele-
mekkel kapcsolatos vizsgalat miért nem tartozik az eljarast folytaté hatésag hataskorébe, azok miért nem ké-
pezhetik az épitési engedélyezéssel kapcsolatos eljaras targyat. Az itélet ugyancsak részletesen indokolta, hogy
miért tartja alaptalannak az inditvanyozé iratbetekintési jogdnak sérelmére vonatkozé érvelését, valamint az in-
ditvdnyoz6 tovabbi érveit is tételesen indokolva cafolta.

Az inditvanyoz6 az itélettel szemben feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy a bi-
r6sagi eljaras elhiizédasa miatt a felek elestek a rendes jogorvoslat jogatdl, a birésag az inditvanyozé kérelme
ellenére targyalason kiviil hozott itéletet, illetve megsértette a felek megfelel§ idében tartandé targyalashoz
valo jogat. Ezen felll meg sem kisérelte szerinte az egyezség létrehozasdt, illetve kozvetitsi eljaras lefolytatasat.
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A birésag jogellenesen zarkézott el az inditvanyozo szerint attél is, hogy igazsagligyi szakért6t rendeljen ki,
tovabba a bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve bizonyitékok elGterjesztésére targyalds hianyaban nem volt
mod. Mindemellett inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgélati eljaras felfliggesztése mellett kezdeményezzen
az Alkotmanybir6sagnal a Rendelet 41. § (1) és (5) bekezdésének, valamint a Médtv. 223. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara irdnyuld eljarast. A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a Karia Kfv.111.37.508/2020/2.
szamu végzésével megtagadta, mivel megitélése szerint az inditvany nem vet fel elvi jelent&ségl jogkérdést.
A Kdria indokoldsaban kiemelte, hogy az inditvanyozé a keresetlevélben nem kérte targyalas tartdsat, az eljardas
id6tartama pedig nem érintette a jogorvoslathoz valé jogot, mivel épitési tigyekben a fellebbezés lehet&sége
a torvényi rendelkezés modositasa el6tt €s azt kdvetden is kizart volt. Rogzitette azt is, hogy az inditvanyozé
a feltlvizsgélati kérelmét részben a Kp. olyan médositott rendelkezésére alapitotta, amely ebben az tigyben
még nem alkalmazhato.

1.2. Az inditvanyoz6 még a Kiria végzésének meghozatalat megel6zéen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekez-
désén, 27. §-an és 32. §-an alapul6 inditvanyat, melyet a végzés megsziiletését kovetSen kiegészitett, azt kiter-
jesztette a Kuria végzésére is. Az inditvanyban egyarant allitotta a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét,
tovabba a Févarosi Torvényszék itéletének, a Kp. 99. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Rendelet 41. § (1) és
(5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését. Mindezek miatt kérte a tama-
dott dontések és jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitését, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé a Kiria eljarasaval kapcsolatban az Alaptorvény B) cikkének, R) cikkének, II. cikkének,
XXIV. cikkének, XXVIII. cikkének és 28. cikkének sérelmét allitotta, valamint arra is hivatkozott, hogy a Kdria
végzése sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdését is.

Ervelése szerint a Kiria valédi indokolds nélkiil tagadta meg a befogadast, az {igy Iényegi részeire vonatkozé
észrevételeket kell§ alapossaggal nem vizsgalta meg és ennek értékelésérsl nem adott szamot. Ugy véli, hogy
a felvetett jogkérdés elvi jelentGségét hipotetikusan kell értékelni, ellenkez& esetben diszkrimindcié éri azokat,
akiket az adott kérdés idében korabban érint. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog kapcsan részletesen idézett korabbi birésagi és alkotmanybirésagi dontéseket, to-
vabba utalt a nemzetkdzi joggyakorlat elemzésének sziikségességére is. Alldspontja szerint azaltal, hogy a Kdria
a Kp. szabdlyait nem az egyének jogvédelmére tekintettel alkalmazta, megsértve ezaltal az Alaptorvény
28. cikkét is. Azaltal pedig, hogy a Kdria végzése nem tartalmaz valédi indokoldst, dllaspontja szerint a végzés
az R) cikk (2) bekezdésével is ellentétes.

Az inditvanyozé a Modtv. 223. §-a [tartalmilag azonban a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdései] és 252. § (4) bekez-
désének a 223. §-ra utal6 rendelkezései, tovabba a Rendelet 41. § (1) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességét
is allitotta, ezek szerinte sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (1) és
(2) bekezdéseit, a Il. cikket, V. cikket, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit, a 26. cikk (1) bekezdését, a 28. cikket, a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjat. Ezen feliil
allitotta az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, tovabba 13., 15., 17. és 18. cikkeinek megsértését is.

Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy alapvetd alkotmanyjogi kérdés az, hogy veszélyhelyzetben a sziikségesség-
aranyossag tesztje mennyire tolhaté ki, mindez sérti-e az emberi méltésagot. Ebben az esetben az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése és a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontja, illetve a Q) cikk (2) bekezdésének Osszetit-
kozésekor melyiknek van primatusa, tovabba folyamatban lévé eljardsokban a perorvoslati jog elvonasa sérti-e
az emberi méltésaghoz valé jogot.

Allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag elve sériilt a Kp. médositdsa kap-
csan, mivel elvonta a folyamatban 1év§ tigyben az inditvanyozé jogorvoslati jogat, ezaltal a visszahat6 hatdlyd
jogalkalmazas tilalmaba ttkozik. Szintén nem tesz eleget szerinte a jogallamisag kovetelményének az, hogy
a jogalkot6 a Rendelet tdmadott rendelkezései kapcsan megsértette az EJEE fent ismertetett cikkeit, mivel a jar-
vanyhelyzet nem hdabor(, és nem fenyegeti a nemzet létét, de egyébként is tallépnek a feltétleniil sziikséges
mértéken.

A Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét szintén a jogorvoslati jog elvonasdban latja az inditvanyozd, melyhez
szintén az EJEE megsérteni Vélt rendelkezéseit hivta fel.

Az R) cikk sérelmének allitdasahoz (a fentieken tul) tobb olyan itéletbdl is idézett (anélkil, hogy ezeket értékelte
volna), melyek jogalkotassal okozott kdr megtéritésével vagy a jogforrasi hierarchiaval kapcsolatosak, és az in-
ditvanyozd szerint relevans jogelveket fogalmaznak meg.
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A 1I. cikk szerinti emberi méltosag sérelmét szintén a fenti indokaival igyekezett alatdimasztani, amelyen feliil
(szintén kiilon indokolas nélkil) Gjabb birésagi itéleteket idézett.

Az V. cikk sérelmét szerinte szintén a jogalkotas mdédja veti fel, ami miatt targyalds hianydban sériilt a védelem
lehetGsége. Ebben a korben is kiilon indokolas nélkil idézett egy birosagi itéletet.

A XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét veti fel szerinte, hogy a peres eljarasban a telekszomszéd a tulajdonat
korlatozza azzal, hogy a jogorvoslati lehet&ségek formalisak, az tgyféli jogokra pedig érzéketlenek a hatésa-
gok.

A XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét véli felfedezni az eljarasok formalis voltdban, kiilénésen a birésagi
targyalds hianyaban.

A XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, alapvet&en szintén az eljarasok formalis jellegé-
re utalva, megemlitve a részhajlas nélkiiliség és az észszer( hatdrid6 hidnyat. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan
alkotmanybirésagi és birésagi dontéseket idézett. Az inditvdnyozé arra is utalt, hogy a keresetlevél ,keletkezé-
sétbl” az els6foku itélet meghozatalaig 617 nap telt el, melybdl mindossze 9 napon nem volt fellebbezési joga
a peres feleknek, az itélet mégis ekkor sziiletett meg. Allaspontja szerint az eredetileg eljaré kozigazgatdsi és
munkatigyi birésag a 2020. marcius 13. napjan kelt bir6sagvalté kozlése helyett érdemi dontést is hozhatott
volna, és ebben az esetben lehetGsége lett volna az inditvanyozoénak a fellebbezésre.

A 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett biroi fiiggetlenség sérelmét is okozta szerinte az, hogy a tamadott jogsza-
balyi rendelkezések elvontak a targyaldshoz és a fellebbezéshez val6 jogot, amivel egyrészt a jogalkoté nem
a hierarchia szerinti megfelel§ jogszabaly ala helyezi a bir6sagokat, masrészt a jogalkotdsaval arra utasitja
a birésagot, hogy hagyja figyelmen kivil a hierarchia szerinti megfelel§ jogszabalyokat. Szerinte a birésag be-
leszélt a bizonyitasi eljardsba olyan médon, hogy ellehetetlenitette az inditvanyozét allaspontja bizonyitdsdban.
A 28. cikk sérelme kapcsan azt emelte ki, hogy a magasabb szint(i jogszabdly értelmezése megel&zi az alacso-
nyabb szint{ jogszabdly értelmezését, emiatt a sérelmezett jogszabalyok sértik ezt a cikket.

A Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjdnak sérelmét is kiilon hangsdlyozta az inditvanyozo, mivel ezen alapul
szerinte, hogy az EJEE 13. cikkét tovabbra is alkalmazni kell, amit megsértett a jogalkoto.

Mindezeken felil az inditvanyozo6 az EJEE 6., 13. 15. 17. és 18. cikk sérelmének mibenlétére is egyenként utalt,
ugyanis megitélése szerint a Rendelet tamadott rendelkezései az EJEE ezen cikkeit is sértik.

A Févarosi Torvényszék eljarasaval kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
Q) cikk (2) bekezdésének, R) cikk (1) és (2) bekezdésének, Il. cikkének, V. cikkének, XIlI. cikk (1) bekezdésének,
XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének, 28. cikkének,
tovabba a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjanak megsértését allitotta. Ezen feliil a Févarosi Torvényszék
dontésével Gsszefiiggésben is allitotta az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének, tovabba 13., 15., 17. és 18. cikkeinek
megsértését.

Alldspontja szerint az eljdrdsi szabalyok megszegése a tisztességes eljarashoz val6 jog és az emberi méltésag-
hoz val6 jog sérelmét okozta, a targyaldson kivil hozott dontés pedig ezen tilmenden sértette a targyaldson
valo elbiralashoz és a nyilvanos kihirdetéshez valé6 jogot is. Ezen fellil szerinte addig hdzta a birésag az eljarast,
hogy végiil a jogszabalyvaltozasra tekintettel a peres felek fellebbezési jogét elvonta. Kifejezetten hivatkozott
arra, hogy alapvet§ alkotmanyjogi kérdés az, hogy az alapjogkorlatozas lehetGségének tagitasa nem sérti-e
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, ez pedig sérti-e az alapjogokat.
Tovabbd az alapjogi korlatozasokat tovabb tagithatjdk-e veszélyhelyzetben, ez nem sérti-e az emberi méltésa-
got, végezetiil az eljard birdsag valtozasa esetén koriiltekintGen Gjra kell-e kezdeni a targyalast és err6l hogyan
kell értesiteni a feleket.

A XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz val6 jog sérelme kapcsan utalt ennek kap-
csolatdra mas alaptorvényi rendelkezésekkel, valamint arra, hogy ennek védelmét elsGdlegesen az alapvetd
jogok biztosa latja el (amibdl arra kovetkeztetett, hogy minden hatdsag kotelezett, amelyeket vizsgalhat az om-
budsman). A tisztességes eljdrdshoz val6 jog kapcsan [vegyesen hivatkozva a XXIV. és a XXVIII. cikkre, de elsé-
sorban a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozva dllitasait] kiemelte az eljarasi garancidk jelentGségét, a hatékony
biréi jogvédelem kdvetelményét, a targyalds fontossdgat. A konkrét itéletre vetitve azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a Févarosi Torvényszék megsértette a szébeliség kovetelményét és a targyalashoz valé jogot (mivel sajat
tajékoztatasa ellenére sem tlzott targyalast) amit tovabb tetézett, hogy a jogszabalyvdltozds utan ugyanaz
a biro jart el az tigyben, mint el6tte. Ugyanezen érvek mentén sérelmezte az eljaras ok nélkili elhdizédasat is.
Ugyancsak sérelmezte azt, hogy a birésag nem vizsgalta a hatdsag tigyfeleket kirekesztd eljardsat, tovabba azt
is, hogy a hatdsag és a birésag elutasitotta az igazsagligyi szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyaikat, ami
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megitélése szerint a fegyveregyenl&ség elvének sérelmére is vezetett a jelen esetben. Kifogasolta azt is, hogy
a F6varosi Torvényszék szamos fontos kérdést egyaltalan nem szerepeltetett az itélet indokoldsaban, mas kér-
désekben pedig csak tartalom nélkiili sematikus indokolast adott. Megitélése szerint a Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Bir6sdg, majd a F6varosi Torvényszék eljarasa szamos elemében olyan értelmet tulajdonitott
a Kp. vonatkoz6 rendelkezéseinek, amely nem az egyének jogvédelmét helyezte elGtérbe, megsértve ezdltal
az Alaptorvény 28. cikkét is.

Az inditvanyozé e korben is utalt az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének sérelmére.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a tamadott biréi dontések, illetSleg jogszabalyi rendelkezések nemzet-
kozi szerz&désbe Utkozésének megallapitasara irdnyulé inditvanyi elemek érdemi elbirasra alkalmassagat vizs-
galta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan vizsgdlja a jogszabdlyok nemzet-
kozi szerz&désbe Utkdzését. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely
eljarasa soran hivatalbdl végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében az eljarast az orszaggydilési képvisel6k
egynegyede, a Kormdny, a Kiria elndke, a legf6bb tigyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja.
A biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozését észleli. Az Alkotmanybirésag ez alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezések tekintetében nem az arra jogosulttol érkezett, igy ez az inditvanyi elem az Abtv.
32. § (2) bekezdése altal tdmasztott feltételnek nem felel meg. Az Alkotmanybir6sdg az érintett rendelkezések
hivatalbdli vizsgalatara nem latott okot.

A birésdg itélete vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy birésagi itéletek nemzetkozi szer-
z6désbe tkdzésének megallapitasdra egydltalan nem rendelkezik hataskorrel, ilyen hataskort sem az Alaptor-
vény, sem pedig az Abtv. nem ismer.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint ezt kdvetGen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

3.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éallitasa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. §
(1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, mely szerint az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva
[Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetSleg 27. § (1) bekezdés b) pont].

3.2. Az inditvanyoz6 altal a jelen ligyben a F&varosi Torvényszék itélete ellen irdnyulé alkotmanyjogi panasz
benydujtasakor még felilvizsgdlati eljaras volt folyamatban, annak befejez6dését kovetGen az inditvanyozd
az alkotmanyjogi panaszt — immaron a Kdria dontését is tamadva — kiegészitette. Az inditvanyozé a Févarosi
Torvényszék jogerds itéletét 2020. aprilis 17-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2020. jinius 15-én,
hatarid6ben nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megéllapitja, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz hataridében kerilt elGterjesztésre.

Részben az inditvanyozé kdriai dontést megel6zGen benydjtott alkotmanyjogi panaszara, részben pedig arra
figyelemmel, hogy a Kuria a jogszabdlyi kovetelményeket egyébként teljesitd feliilvizsgalati kérelem befogada-
sat mérlegelési jogkorében tagadta meg [lasd példaul: 3397/2020. (X. 29.) AB végzés], az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a Févdrosi Torvényszék itélete vonatkozasdban is vizsgdlta.

3.3. Az inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott elemével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az indit-
vany elbiralasara, tovdbba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].



[35]

[36]

(37]

[38]

[39]

1308 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdny ezen része ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (1) és
(2) bekezdésére, IlI. cikkére, 26. cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére, tovabbd a Zar6 és vegyes rendelkezések
8. pontjara vonatkozo elemében nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjelolt B) cikk
(1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hianyara, il-
letve a visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalmara tekintettel alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lIl. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}, ami jelen tgyben
nem teljesult. A 1. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megjegyzi,
hogy a jogi személynek nincs emberi méltésaga, ezért annak sérelmére az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakor-
lata szerint a jogi személy inditvanyoz6 nem hivatkozhat {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ezen
felil az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a Q) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekez-
dése, a 26. cikk (1) bekezdése, tovabba a 28. cikke nem mindsiilnek Alaptdrvényben biztositott jognak {az R) cikk
(2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk vonatkozasaban Id. legutébb 3029/2021. (1l. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]; a Q) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban Id. legutébb 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [101; az R) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban Id. legutébb 3062/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolds [18]}.
A Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontja ugyancsak nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, az mind-
Ossze azt jelenti ki, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése nem érinti (tébbek kozott) a hatalybalépése el6tt vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek hatdlyat. igy ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja el6irasanak.

Az inditvany ezen része az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének szintén csak részben,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben felel meg, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra vonatkozéan, hogy a tamadott biréi dontés miért sérti az Alaptorvény V. cikkét, XIII. cikk (1) be-
kezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, illetGleg a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

3.4. Az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag mindenek-
el6tt megallapitotta, hogy a Médtv. 252. § (4) bekezdésének inditvanyozé dltal tdamadott eleme minddssze arrdl
rendelkezik, hogy a torvény 223. §-a 2020. aprilis 1. napjan Iép hatdlyba, ennek megfelelGen ez a hatdlyba
léptetS rendelkezés nem mindsiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alapligyben alkalmazott jogsza-
balyi rendelkezésnek, ekként arra alkotmanyjogi panasz jelen esetben nem alapithato.

A Kdria végzése szerint ,a felperes keresetlevelében maga nyilatkozott kifejezetten gy, hogy nem kéri targyalds
tartasat”, melynek elmaradasa esetén ,targyalas tartasara kizarolag akkor van méd, ha azt a birésag bizonyitds
végett szlikségesnek tartja” (Kidria végzése, Indokolas [17]). Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban nem
allitotta, és semmilyen formaban nem is valészinGsitette, hogy a Kiria végzésének ezen megdllapitasa iratelle-
nes lett volna, ami egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozo ligyében a FGvarosi Torvényszék nem a Rendelet
41. § (1) és (5) bekezdéseinek alkalmazasa miatt, hanem azért nem tartott targyaldst, mert az inditvanyozé
targyalds tartasat a keresetlevelében nem kérte. A Rendelet 41. § (1) és (5) bekezdése adott esetben akkor mi-
nosiilhetett volna az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek, ha az inditvanyozé a keresetlevelében
kifejezetten kérte volna targyalds tartdsat. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Rendelet 41. § (1) és
(5) bekezdése ugyancsak nem mindsil az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alapligyben alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezésnek.

A Médtv. 223. §-a 2020. aprilis 1. napjaval médositotta a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdéseit, majd a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 12. § (2) bekezdésének megfelelGen hatdlyat vesztette. Az Abtv. 64. § e) pontja
értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében hatdlyat vesztett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagat is vizsgalhatja az Alkotmanybirésag. Tekintettel azonban arra, hogy a Mddtv.
223. §-a kizarélag a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdéseit médositotta, és semmilyen tovabbi rendelkezést nem tartal-
maz, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el, és ebben az elemében a Kp. 2020.
aprilis 1. napjatél hatdlyos 99. § (1) és (2) bekezdése mint hatalyos jogszabalyi rendelkezés tekintetében folytatta
le a vizsgalatat.
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Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta tovdbbd, hogy a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag
altal az inditvanyozé szerint vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az indit-
vany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany ezen része ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (1) és (2) bekezdésére, Il. cikkére,
26. cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére, tovabba a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjara vonatkozé elemében
nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
A ll. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag az el6z6 ponthoz hason-
|6an itt is megjegyzi, hogy a jogi személynek nincs emberi méltésaga, ezért annak sérelmére a jogi személy
inditvanyoz6 nem hivatkozhat. Ezen feliil az Alkotmanybirésag fent idézett kovetkezetes gyakorlata szerint
a Q) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése, tovabba a 28. cikke nem mi-
nésiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, ahogyan a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontja sem. Az indit-
vanyban ebben a korben szintén megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakor-
lata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hidnyara, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara tekintettel
alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.)
AB végzés, Indokolas [22]}, ami a Kp. sérelmezett rendelkezéseivel kapcsolatosan teljesiilt. Mindezekre tekin-
tettel ezen inditvanyi elemek koziil kizarélag a B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasanak.

Az inditvany ezen része az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének szintén csak részben,
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben felel meg, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté
indokolast arra vonatkozdan, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések miért sértik az Alaptorvény V. cikkét,
XIIl. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, illetGleg a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

3.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyoz6 a Kiria végzésével, a Févarosi Torvényszék itéletével és a Kp. sérelmezett rendelkezéseivel
kapcsolatban is hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére. A Kdria végzése kapcsan az tigy elvi
jelentéségének megitélésével kapcsolatos indokolast vitatta, illet6leg az indokolds sematikussagat sérelmezte,
a Févarosi Torvényszék itélete kapcsan pedig abban a vonatkozdsban hivatkozott az eljaras elhizédasara, hogy
emiatt a megvaltozott jogszabdaly miatt nem volt lehet&sége fellebbezni, sérelmezte azt is, hogy a bir6sag nem
tartott targyalast, tovdbbd megsértett egyes eljarasi szabdlyokat. A Kp. érintett rendelkezéseivel kapcsolatosan
pedig a visszahat6 hatdlyd jogalkotast érint§ panaszelemmel Gsszefliggésben azt részletezte, hogy az eljards
formalissd valik (@ Kp. megvaltozott rendelkezéseire tekintettel), amelyek miatt az eljaras nem lehet tisztességes.
A Kp.-ra vonatkozé érvelésével szoros Osszefliggésben van az a hivatkozas, amely szerint az érintett jogszabalyi
rendelkezések visszahat6 hatdlya miatt esett el az inditvanyozé a fellebbezés lehetGségétsl.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Kiria és a Févarosi Torvényszék egyarant rendkiviil részletes indokat
adta annak, hogy mi alapjan hozta meg dontését. A Kiria egyenként és Osszességében is utalt az elvi jelentGség
hidnydnak mibenlétére, raadasul ebben a korben tamaszkodhatott a felllvizsgalat intézményének specialis cél-
jaira is. A F6varosi Torvényszék pedig egyenként fejtette ki azt, hogy az inditvanyozé kereseti kérelme alata-
masztasara felhozott érvei miért alaptalanok, tovabba utalt arra is, hogy épitési tigyben a jogszabalyvaltozastdl
flggetlentil korabban sem volt helye fellebbezésnek, tirgyalds tartasat pedig az inditvanyozé nem kérte. Ezzel
Osszefliggésben van az, hogy az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésében ugyan kifejtette a visszahat6 hataly
sérelmének elvi indokait, mindekdzben azonban egyaltalan nem igazolta, hogy jogszabalyvaltozas hianyaban
szamara kordbban biztositva lett volna a fellebbezés lehetGsége. Kiilondsen [ényeges ez azért, mert a Kdria
végzésének [18] bekezdésében maga is Ggy fogalmaz, hogy ,Ellentétben ugyanis a felperes dltal — jogszabalyi
alap nélkil hivatkozottaktdl —, épitési tigyekben mind 2020. aprilis 1. el6tt, mind azt kovetGen kizart volt a fel-
lebbezés elGterjesztése, figyelemmel arra, hogy az épitési agazati torvény a fellebbezési jogot a birésagi elja-
rasban nem biztositotta, illetve biztositja.”
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Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a jogszabalyok-
nak és a bir6i dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybir6sag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az al-
kotmanyjogi panasz vonatkozo részében az inditvanyozo6 egyet nem értését fejezte ki az eljaré birésagok tor-
vényértelmezésével kapcsolatban. Ezen feliil ugyan indokolta a fellebbezéssel kapcsolatos sérelmének miben-
létét, de annak alapjat nem valdszinGsitette. Minddsszesen a megvaltozott jogszabdlyi rendelkezéseket
prébalta dgy bedllitani, mintha annak nyoman elenyészett volna a fellebbezési joga, anélkiil azonban, hogy
ennek val6sdgalapjat valészinGsitette volna.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével, valamint annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017.
(XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvdnyozé ugyanis részben az eljaré birésagok inditvanyozéétol
eltér§ jogértelmezését vitatta, ami 6nmagdban szakjogi-torvényességi-torvényértelmezési, és nem pedig
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi kérdésnek tekinthetd.

Habdr a fentiekben ismertetettek szerint az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé
utalt a szabalyok szdmdra hatranyos moédositasara is, allitasat semmilyen médon nem tamasztotta ala, még csak
utalds szintjén sem fogalmazta meg, hogy ezeket az allitdsokat mi tdmasztja ald, mikozben a Kdria végzése
részletes indokat adta az inditvanyozétdl eltérg jogértelmezésének. Ennek hidnyaban a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye e vonatkozasban sem mertilhetett fel.

Az inditvanyozo eljaras elhtizédasaval kapcsolatos hivatkozasaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi: az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy az ligy észszerl idén beliil torténd elbiralasahoz
valo jog esetleges sérelmét enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag ugyanis az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmdnyjogi panasz esetén csupan a tdmadott biréi dontés megsemmisitését rendelheti el, mely azt eredmé-
nyezné, hogy a bir6sagi eljaras djra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna. Az inditvanyozénak
éppen ezért a kozigazgatasi perrendtartds intézményeinek megfelel§ alkalmazasaval (igy mindenekel6tt az el-
jaras elhdzédasa miatti kifogas benydjtasaval) lehet modja arra, hogy az eljaras észszer(i idén belul torténd
befejezéséhez valo jogét érvényesitse {az Alkotmanybir6sag gyakorlatat 6sszefoglal6an lasd példaul: 3365/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figye-
lembe véve az eljaré birdsag dontéseiben kifejtett részletes indokolasat is —, hogy az inditvanyozé panasza
a sérelmezett dontésekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban nem fogalmazott meg a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem
vetett fel, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1053/2020.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett



