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kérelmezé az
- manybirosag c¢) alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott Jogszabélynak az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat" és "d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat" rendelkezései szerint

az Alkotmanybirésagroél szolé 2011.CLI tv. - Abtv - 26. § (1) "Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjin alkotményjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szdmara biztositva"

és az Abtv. 27. § "Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirosaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva."

[ 1 ANYBIRGS Ay
alapjan el6terjesztem az alabbi ’ AL“GTMANYBIRO&”_‘T

F—— |
gyszam: ;
w [ 3L -0l ¢
i T
alkotmanyjogi PanaszEerze“: 2018 AU ;
Kérelmek | Peldany: R Kezeldiroda:
Melleklet:
AU |

L. Kérem a t. Alkotménybirésagot, hogy az 1952. évi III. tv (Pp) 327 § (1)
bekezdése: , A kozigazgatasi per inditasara Jogosult: a) az tligyfél, b) a kifejezetten ra
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevéje” alaptorvény-
ellenességét megallapitani sziveskedjék.

és/vagy
Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az 2004. évi CXL tv (Ket) 15 § (1)
bekezdése: ,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel

nem rendelkez( szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatésagi
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ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz”
alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjék

és/vagy

Kérem a t. Alkotménybirosagot, hogy a 2013. CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1)
bekezdése:

LA 2013. CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1) bekezdése ,Az MNB engedélyezési,
ellenérzési, piacfeliigyeleti eljarasaban, tovabba a 45. § f) pontjaban meghatarozott
eljarasban ligyfél az

a) akire nézve az MNB jogot vagy kotelezettséget allapithat meg,

b) akit az MNB ellen6rzése ala von,

c) aki engedélyezés irant az MNB-hez kérelmet nyujt be, vagy

d) akire nézve az MNB 4ltal vezetett kozhiteles hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz” alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjék.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezések koziil
a2013. CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1) bekezdését megsemmisiteni sziveskedjék.

Az 1952. évi II1. tv (Pp) 327 § (1) bekezdését és az 2004. évi CXL tv (Ket) 15 § (1)
bekezdését a jogalkotd idSkozben a Pp és a Ket jogi szabélyozas modositasa sordn
hatalyon kiviil helyezte.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelen panasszal érintett jogvitaban az id6kozben
hatélyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezéseket kellene alkalmazni, az Abtv 41 §
(3) § alapjan helye van a kifogasolt jogszabdalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége
megallapitasanak.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv 45. § (1) alapjan arra tekintettel
hatarozza meg az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezések altalanos vagy
egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansigat, illetve annak kizérasat, miszerint
kiilonosen fontos érdek, hogy az aldbbiakban ismertetett ligyben az Alaptorvényben
rogzitett jogorvoslati joggal a kérelmezé mindenféle korlatozastél mentesen, teljes
korten élni tudjon.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a jogszabaly megsemmisitése esetén
rendelkezzen a kérelmezd {ligyében az alkotméany-ellenes jogszabaly alapjan
meghozott birdi dontésekrdl, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
28.K.30.714/2014/79. szamu itéletérol, a Févarosi Torvényszék
1.Kf.650.068/2016/11. szamu fitéletérdl és a Karia Kfv.1.35.466/2017/10. szamu
itéletérol.

2. Amennyiben a t. Alkotmanybirosig az 1. pont szerint nem allapitand meg az ott
megjelolt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét, abban az esetben kérem a
t. Alkotmanybirosagot, hogy a torvényi rendelkezések tekintetében allapitsa meg a
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat.



A fenti térvényi rendelkezések Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos,
mert a torvényi szabdlyozis alapjogokat sért6 médon tgy szlkiti le a konkrét
kozigazgatasi per meginditdsara jogosultak korét és a képviseleteti jogosultsagot,
amely kizarja az iigyben valoban érintettek szdmara annak lehetGségét, hogy a
Magyar Nemzeti Bank végzésének és hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kérjék, és
ez irant igényérvényesitéssel éljenek.

3. Kérem tovabb4a a t. Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 28.K.30.714/2014/79 szamu itélete, a Févarosi
Torvenyszék 1.Kf.650.068/2016/11 szamu itélete és a Kuria KfV.1.35.466/2017/10
szamu itélete alaptorvény-ellenességét.

Kérem a t. Alkotmanybir6sigot, hogy a kifogasolt birdéi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A fenti jogszabdlyhelyek és biréi itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésben rogzitett, jogorvoslati joghoz valé alkotmanyos alapjogot:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A fenti jogszabdlyhelyek és bir6i itéletek sértik Az Alaptérvény XXVII cikk (1)
bekezdésben rogzitett, a birdi Gt igénybevételéhez fiiz6d6 alapjogot ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

A jogorvoslati jog lehet6ségének hidnya sérti a tulajdonhoz valo alapjogot is.
Alaptorvény XIII cikk (1) "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez.
A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar." Alaptérvény XIII cikk (2) "Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatérozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Kérelmez6 - |  »i-(osok kirendelését és a

végelszamolés elrendelését megel6zGen vezetd tisztségvisel§ tag volt és egyben
részjegy tulajdonos (1. sz. melléklet).

Indokolas

I. A Magyar Nemzeti Bank Pénzligyi Stabilitisi Tanacsa 2013.11@

meghozott, N-JE-1-70/2013. szamu végzésével a Pszaf tv 60 § alapjan a
folyamatban 1évé atfogé vizsgalat soran ideiglenes
mtezkedesek alkalmazasarol rendelkezett, ennek sordn végzéssel feliigyeleti

biztosokat rendelt ki (2. sz. melléklet).



A végzéssel szemben annak jogorvoslati tajékoztatasa szerint jogorvoslattal csak az
eljarast lezar6 hatarozat elleni bir6sagi feliilvizsgalattal lehetett élni.

A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Tan4csa 2014.01.22. napjan meghozott,
H-JE-I-13/2014. szamu, atfogo vizsgalat lezarasa tevékenységi engedély visszavonasa
targyG hatarozataval a Takarékszovetkezet tevékenységi engedélyét visszavonta és
végelszamolasat elrendelte (3. sz. melléklet).

A fenti végzéssel és hatarozattal szemben a kérelmez6 keresetet terjesztett eld (4. sz.
melléklet) sajat nevében és a Takarékszovetkezet képviseletében eljarva is.

A keresetet az 1. rendi felperesként megjelolt Takarékszovetkezet tekintetében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta
(5. sz. melléklet). A végzés indokolasdnak lényege, hogy a Takarékszovetkezet
torvényes képviselGje a végelszamolo, ezért a kérelmezé nem jarhatott el a
Takarékszovetkezet képviseletében.

A Fdvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzése elleni fellebbezés alapjan a
Févarosi Itélétabla az els6é foka végzést hatalyon kiviil helyezte és az elsé foka
birésagot 4j eljarasra utasitotta. (6. sz. melléklet).

Miutdn az 4j eljarasban a birosag felhivasara a felszamol6 olyan nyilatkozatot tett,
hogy a keresetet a Takarékszovetkezet képviseletében nem kivanja fenntartani (7. sz.
melléklet), a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a Kkeresetet a
Takarékszovetkezet tekintetében idézés kibocesatasa nélkil ismételten elutasitotta (8.
sz. melléklet). Az els6 fokia végzést a Févarosi {tél6tabla (9. sz. melléklet) és a Kara is
helyben hagyta (10. sz. melléklet). Mellékelem a fellebbezést (11. sz. melléklet) és a
feliilvizsgalati kérelmet is (12. sz. melléklet).

A t. Alkotmanybirosag a Takarékszovetkezet képviseletében elGterjesztett panasz
kapesan V/574-3/2015 szamu dontésében ugy foglalt allast, hogy az alkotméanyjogi
panasz érdemi elbiralasara nincs lehetdség, a panasz a torvényi feltételeknek nem
felel meg. Az indokolas szerint ennek oka, hogy az alkotmanyjogi panaszt nem a
Takarékszovetkezet torvényes képviseletére jogosult végelszamolo terjesztette eld (13.
sz. melléklet).

A t. Alkotméanybirosag IV/574-1/2015. szamon a vonatkozasomban, mint II. rend{
felperes vonatkozisaban azt a tajékoztatast adta, hogy az inditvanyban sérelmezett
végzés a keresetlevelet csupén a Takarékszovetkezet ,v. a." vonatkozasaban utasitotta
el idézés kibocsatasa nélkiil. A tajékoztatas rogziti, hogy a kérelmezd, mint II. rendd
felperes vonatkozasidban a per még folyamatban van, a panasz id6 el6tti (14. sz.
melléklet).

A keresetet kés6bb a kérelmezd, mint II. rend( felperes tekintetében is a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 28.K.30.714/2014/79. szamu itéletével
elutasitotta. Az itélet szerint a kérelmezének nincs kereshetdségi joga a Kormend és
Vidéke Tarékszovetkezettel szemben meghozott MNB végzés és hatarozat ellen (15.
sz. melléklet).



Az itélet szerint azért nincs kereshetdségi jog, mert a kérelmezé sem a biztosokat
kirendel végzés, sem az engedélyt visszavond és végelszamolast elrendels hatarozat
tekintetben nem minésiil {igyfélnek, marpedig a Pp szerint a kozigazgatisi per
meginditasara csak az ligyfél jogosult.

A 2013. CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1) bekezdése taxativ médon meghatarozza, hogy
az MNB eljarasaban ki az tigyfél. Az eljdrasban az engedély visszavonisa és a
végelszamolas elrendelése vonatkozésaban az iigyfél a Takarékszovetkezet volt és
nem a kérelmezad.

A birosag éllaspontja szerint tovabbé a kérelmezé a Ket iigyfél meghatarozasa szerint
sem mindsil az ligyben {igyfélnek és olyan érdekeltnek, akiknek a hatilyos jogi
szabélyozas az ligyben kereshetdségi jogot biztositana.

Az els6 foku itéletet a F6vérosi Itél6tabla helyben hagyta (16. sz. melléklet). A
kérelmezd, mint II. rendii felperes altal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a
Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta (17. sz. melléklet). Mellékelem a
fellebbezést (18. sz. melléklet) és a feliilvizsgalati kérelmet is (19. sz. melléklet).

Kiemelem, hogy a panaszolt birosagi itélet targya nem csupan a Takarékszovetkezet
engedélyét visszavono és végelszamolasat elrendelé hatarozat volt.

Ezen hatarozatot megel6z6en ugyanis az MNB az eljarasban a vizsgalat idejére
2013.11.05. napjan biztosokat rendelt ki a Takarékszovetkezethez. A kirendels végzés
jogorvoslati tajékoztatdsa szerint a végzés csak az eljarast lezard hatarozat elleni
birdsagi feliilvizsgalattal timadhat6 meg. Ennek megfeleléen a keresetet a biztosokat
kirendel6 végzés ellen is iranyult.

A jelen alkotmanyjogi panasz mind a Takarékszovetkezet engedélyét visszavond és
vegelszamolasat elrendel6 hatdrozat, mind a biztosokat kirendel6 végzés, illetve
mindkét targyban egyazon itéletbe foglalt biréi dontésekre elGterjesztem. A
megsértett alapjogok, illetve az alapjog sérelem lényege a két MNB dontés esetében
egybe esik.

II. A keresettel - a sajat nevemben mind II. rendii felp g Oré

el6terjesztés esetében is — a kérelmezd az eredendéen a Wﬂ
“ megilleté jogorvoslati jogot kivintam érvényesiteni. Ez a
Jogervenyesitesi lehetoség a kérelmez6t az Alaptorvény szerint az {igyben érintettként

és a Takarékszovetkezet érdekében is eljarva meg kellene, hogy illesse.

Az MNB dontések elleni jogorvoslat tekintetében a volt vezetS tisztségviselS
kérelmezd az érintett, és ezért a Takarékszovetkezetet megilleté jogorvoslati jogot a
Takarékszovetkezet képviseletében neki kellene tudnia gyakorolni, nem pedig az
ellenérdekelt feliigyeleti biztosoknak, illetve végelszamolénak (felszamolénak).

A Hpt 196 § rendelkezését gy értelmeztem, hogy mivel a torvény szovege szerint a
jogorvoslati jog gyakorlasa soran a Takarékszovetkezet képviseletében jarhatok el, a
keresetben és a perben elsédlegesen a Takarékszovetkezet a felperes.
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Mivel azonban ez jogértelmezési kérdés, ugyanezen Hpt szakasz alapjan a sajat
nevemben is beadtam a keresetet. Bar a kereset a sajat nevemben adtam be, a Hpt
196 §-ra alapitott minGségemben a Takarékszovetkezet érdekében eljarva kivantam
gyakorolni a jogorvoslati jogot.

A Hpt fent hivatkozott rendelkezései a jelen tigyben azért alkalmazhatok, mert az
MNB az engedélyt visszavond és végelszdmolast elrendeld hatarozatat a hitelintézettel
szemben a biztosok kirendelése alatt hozta.

A biztosokat kirendel§ hatérozat elleni jogorvoslati jog gyakorlasat pedig a Hpt 196 §
szovegesen is biztositja az érintetteknek.

Bar a jogszabalyhely a biztosok kirendelésével Gsszefiiggésben szabalyozza ezt a
kérdést, azonban allaspontom szerint a végelszamolas esetére is alkalmazhato.

Mar csak azért is, mert a biztosok kirendelése elleni, torvényben kifejezetten
biztositott jogorvoslati jog enyészik el azzal, ha azért nem tudjak azt az érintettek
érvényesiteni, mert az eljarast végelszamolas elrendelésével zarja le az MNB, amivel
egyidejlileg és azonnal az érdekeltek elvesztik a képviseleti, egytttal jogérvényesitési
jogukat.

Rajtam kiviil all6 ok az, hogy a jogszabélyi rendelkezések nem pontosak és nem adnak
eligazitast a jogorvoslati jog érvényesithetGségét illetGen, ami sérti a jogbiztonsagot és
akadalyozza a jogkeres6 kozonséget a jogai érvényesitésében.

A képviselet korili anomalia arra vezethetd vissza, hogy a keresettel tamadott
kozigazgatasi hatarozat és végzés a Takarékszovetkezet torvényes képviseletét is
azonnali hatallyal megvaltoztatta.

Amennyiben a Hpt 196 § kivételes rendelkezése nem alkalmazhat6, abban az esetben
hatalyos jogi szabalyozas a bir6i itélet szerint nem biztositja, hogy az érintettek az
ugyben jogorvoslati jogot gyakoroljanak. A Pp és a Ket valamint az MNB torvény
kifogasolt rendelkezései ezt kizarjak.

A jogi szabalyozas a birosagi itéletek szerint a jogorvoslati jogot a pernyerésben
ellenérdekelt személynek biztositja.

Ugyanez a helyzet a biztosokat kirendel6 végzés esetében is, amennyiben a feliigyeleti
biztosok kirendelésére a Pszaf tv. 60 § (1) bekezdése szerint végzéssel keriil sor az
atfogo vizsgalat lezarasaig, de a vizsgéalat végelszamolas elrendelésével zarul.

A biztosok kirendelése elleni jogorvoslati jog ugyanis elenyészik azzal, ha azért nem
tudjak azt az érintettek érvényesiteni, mert az atfogd vizsgalati eljarast végelszamolas
elrendelésével zarja le az MNB.

A problémakorrel mar foglalkozott az Alkotmanybirésig. A 38/2006 sz.
Alkotmanybirosagi hatarozatra ezaton is hivatkozom. A t. Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan a jogalkot6 annak idején modositotta a torvényt, és jogorvoslati
jogot biztositott a biztosok kirendelése esetére az érdekelteknek az alabbiak szerint.



A régi Hp:t 165 § (2) bekezdés szerint: ” az igazgatosag, illetbleg a feliigyels bizottsag
tagja a feltigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt is jogorvoslattal élhet a feliigyeleti
biztost kirendel6 hatarozat és az MNB &ltal a hitelintézettel szemben hozott hatarozat
ellen, e jogorvoslati eljarasban a hitelintézetet képviselheti vagy a képviselet
ellatasara megbizast adhat.”

Az 1j Hpt 196 § megfelel a régi szabélyozasnak: ,az irdnyitasi vagy a feliigyeleti
jogkorrel rendelkezé vezet testiilet tagja a felligyeleti biztos kirendelésének ideje
alatt is jogorvoslattal élhet a feliigyeleti biztost kirendel§ hatirozat és a Feliigyelet
altal a hitelintézettel szemben hozott hatérozat ellen, e jogorvoslati eljarasban a
hitelintézetet képviselheti vagy a képviselet ellatisara megbizast adhat.”

A Hpt hivatkozott rendelkezései példaul szolgélnak, hogy az egyedi jogszabalyi
felhatalmazéson alapulé kivételes képviseleti jog intézményével megtalalhat6 a
megfelel6 torvényi szabalyozds arra, hogy az egyes kiilonos esetekben a valodi
érdekelt jogorvoslati joga annak valodi tartalméban biztositott legyen.

A hivatkozott torvényi szabalyozas lényege, hogy a jogalkoté kifejezett rendelkezéssel
beiktatta meghatarozott személyek (vezetd tisztségviseld, stb.) kivételes jogorvoslati
jogat, amelynek sordn a meghatarozott személy a torvényi hivatkozasok szovege
szerint a Takarékszovetkezet képviseletében jar el.

Az a tény, hogy a feliigyeleti biztosok esetében a jogalkot6 kifejezetten biztositotta az
érdekelteknek a jogorvoslati jogot, egyuttal ravilagit a jelen alkotmanyjogi panasz
lényegére is, azaz hogy a hatalyos torvényi szabalyozasban a végelszamolas
elrendelése esetére viszont mar nincs biztositva a valédi érdekeltek részére a
jogorvoslati jog, ami végiil is pusztan a kereshet@ségi jog hidnya miatt a kereset
elutasitasahoz vezetett.

A fent hivatkozott Hpt 165 § (2) szabalyozast kovetGen modositottak a Pszaf tv
torvenyt, lehetdséget adtak a Feliigyeletnek, hogy biztosokat az atfogd vizsgalati
eljaras alatt és idejére eljarasi jelleggel ne csupan hatérozattal, hanem végzéssel is
kirendelheti.

A Hpt 165 § (2) bekezdés viszont csak hatarozat ellen biztositotta az érdekelteknek az
onallo jogorvoslati jogot, ezt pedig nem modositottak gy, hogy a jogszabalyba 4j
lehetGségként bekeriilt végzésekre is vonatkozzon.

III. A feliigyeleti biztosokat a Hitelintézeti Felszimol6 Nonprofit Kft. delegalta, amely
Kft volt kés6bb a Takarékszovetkezetet végelszamoloja, majd felszamoldja.

Nem vitatott, hogy a végelszdmolé a Takarékszovetkezet térvényes képviselGje. A
jelen alkotmanyjogi panasz mindemellett abbél a helyzetbél fakad, hogy jelen konkrét
tgyben a végelszamol6 a Takarékszovetkezetet az MNB hatarozat ellen megillets
jogorvoslati jog tekintetében — a végelszamol sajat statuszat és igen jelentds 222
millio forintos végelszédmolo6i dijat is érintéen — érdekellentétben all magaval a
Takarékszovetkezettel és azzal, hogy a Takarékszovetkezet a pert megnyerje.

A szamtalan bir6i dontés egyike sem tért ki arra a tényre, hogy a
végelszamold/felszdmol6 az MNB dontés elleni jogorvoslat vonatkozésidban



érdekellentétben all a Takarékszovetkezettel. Amig ennek a ténynek a rogzitése és
kimondasa elmarad, mindaddig a birosagi itéletek indokolasa hianyos tényallason
alapszik.

Mivel a Takarékszovetkezet végelszamolasat, majd felszamol4sat eredményez6 MNB
dontések a Takarékszovetkezet vagyoni helyzetére kozvetlen kihatdssal birtak, a
végelszamolo azzal a torvényi kotelezettségével is érdekellentétben &ll, hogy a
Takarékszovetkezet vagyonat megovija, és jogait érvényesitse.

Osszességében semmi meglepd nincs abban, hogy a végelszamol6/felszamolo a
keresetet az MNB ellen nem kivanta fenntartani.

Amikor a perben a birosag részérdl felmeriilt, hogy a végelszamolonak kellene I.

rendli Takarékszovetkezet felperes képviseletében fellépnie, az akkori végelszamolo
akarékszovetkezet 2014.04.11-1 kozgytilésén jegyz6konyvbe foglaltan

nyilatkozott. Nyilatkozataban frappansan megfogalmazta az ellenérdekeltségét:

“... gondoljak végig, hogy milyen abszurd helyzet ... hogy én irjam ala azt a birosagi
beadvanyt, amelyben én kérem, hogy fiiggesszenek fel engem? ...”

Mivel az alapveté érdekellentét a birdsidgok altal nem keriilt kimondasra, ezaltal
elsikkadtak annak képviseleti és eljarasjogi kovetkezményei, pedig csak azok valodi
szambavétele esetén lehetett volna a jogorvoslati jog alkotmanyos kovetelményének
megfeleld birosagi dontéseket hozni.

A vitaban érdekelt fél alatt azt a képvisel6t, illetve a fél olyan képviseletét kell érteni,
akinek wvaléban érdeke az, hogy az Altala képviselt fél a pert
megnyerje. Ez felel meg a jogorvoslati joghoz fiiz6d6 alapjog immanens tartalmanak.

A képviselt jogalany wvalodi érdekképviseletérél és jogérvényesitésér6l csak
ebben az esetben lehet sz6.

A keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat és végzés a targya folytan a
Takarékszovetkezet torvényes képviseletét azonnali hatéllyal érintette. Ezzel
osszefiiggésben azonban nincs olyan jogi szabilyozas, illetve a jogszabalyokat a
birdsagok nem ugy értelmezték és alkalmaztak, hogy a Takarékszovetkezet szimara
az MNB hatarozat ellen a valédi érdekekkel egyezd képviseleti lehetdség
fennmaradjon.

Utalva a Kuria itéletére nem arrél van szo6, hogy altalanossdgban nem biztositott a
Takarékszovetkezet torvényes képviselete a végelszamolo képviseleti joga altal.

Arrdl van sz0, hogy a végelszamolo érdekellentéte és statusza folytan a végelszamolo
személye altal nem all fenn konkrétan az MNB hatarozat ellen a valodi tartalommal
biré jogérvényesitést is kifejezo torvényes képviselet és jogérvényesitési lehetGség.

Amikor a keresetet beadtam, a Takarékszovetkezetet torvényes képvisel6je mar a
végelszamolo volt.



A torvényes képviseletet és ezzel a jogorvoslati jog gyakorlasat érinté azonnali
végrehajthatésdg  azonban nem valtoztatta meg a valédi érdekeltségi
viszonyokat.

Hangsualyozom, hogy van, vagy lett volna jogi lehetéség arra, hogy a jogalkotd a
jogorvoslati jogot a valodi érdekeknek megfeleléen biztositsa.

A Hpt 196 § hivatkozott rendelkezései példaul szolgalnak, hogy az egyedi jogszabéalyi
felhatalmazdson alapuld kivételes képviseleti jog intézményével megtalalhaté a
megfelel6 torvényi szabalyozds arra, hogy az egyes kiilénds esetekben a valédi
érdekelt jogorvoslati joga annak valodi tartalméaban biztositott legyen.

A Hitelintézeti Felszamolé Nonprofit Kft az MNB 100%-0s tulajdonaban all. A
biztosokat delegalé és foglalkoztatd, késGbb végelszamold és felszamold szerv a
keresettel ellenérdekelt MNB kozvetlen iranyitasa ala tartozik.

A Hitelintézeti Felszdmolé Nonprofit Kft. jogutéda Pénziigyi Stabilitasi Felszamold
Nonprofit Kit. végelszdmold (felszdmol6) szervezet alapszabalyanak 9.1. pontja
szerint az Alapit6 (MNB) kizarolagos hatéskérébe tartozik az tigyvezets feletti
munkaltato6i jogok gyakorlasa.

A Ptk 3:112. § (3) torvényi szabalyozésa szerint: "Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal
az egyedili tag az iigyvezetésnek utasitist adhat, amelyet a vezetd tisztségvisel§
koteles végrehajtani”

A Hitelintézeti Felszdmolé Nonprofit Kft. az MNB kozvetlen iranyitasan tdl is
ellenérdekelt, hiszen a kereset azok ellen az MNB dontések ellen iranyul, amelyekre a
statuszat alapitja és amelybdl 222 milli6 forintos végelszamoldi dija ered.

Az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez és a jogorvoslati joghoz kapesolodo alapjogok
sérelme kovetkezett be azaltal, hogy a valédi érdekelteknek nincs joga ahhoz, hogy az
Gket érint6 ligyben, a Takarékszovetkezet érdekében és képviseletében jogorvoslattal
eljenek, és hogy a birosag az ligyet érdemben el is biralja.

A bir6sagi itéletek szerint nincs olyan, a pernyerésben valéban érdekelt személy,
amely a biztosokat kirendeld, valamint a Takarékszovetkezet végelszamolasat és
felszamolast elrendelé (eredményez6) MNB déntések ellen jogorvoslati joggal is
élhetne, akar Ggy, hogy a Takarékszovetkezet képviseletében terjeszt el6 keresetet,
akar gy, hogy a sajat nevében, de ezaltal a Takarékszovetkezet érdekében terjeszti
el a keresetet.

A kifogasolt itéletek errdl szélnak. Ez viszont azt jelenti, hogy az MNB déntések ellen
a jogorvoslati jog annak elvart tartalmisagaban nem 4ll fenn.

A pénzintézeti végelszamold, illetve felszamolé a Takarékszovetkezet képviseletében a
perben semmilyen m6don nem vehet részt.

Ha a jogorvoslati jogot az ellenérdekeltnek adjék oda, az a jogorvoslati jog lényegét
teszi semmisseé.



A személyes adatok kezelésérol szolo nyilatkozatot mellékelem (20. sz. melléklet). A
Kiria itéletét 2018.05.31. napjan vette kézhez jogi képviselom (21. sz. melléklet).

Nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette és
tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Nyilatkozom tovabba arr6l, hogy az lgyben lezarult, igy mar nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras a Kuaria el6tt, illetve nem kezdeményeztek perujitast az tigyben.

Budapest 2018.07.27.






