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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3424/2020. (XI1. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 327. § (1) bekezdése, a kozigazgata-
si hat6sagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 15. § (1) bekezdése és
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 47. § (1) bekezdése, valamint a Kdria
Kfv.1.35.466/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 maganszemély inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az Alaptorvény
XIIl. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére val6 hivatkozéssal.

Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg, hogy a polgari perrendtartas-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 327. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése,
illetve a Magyar Nemzeti Bankrdél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 47. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenes, tovabba, hogy a még hatalyos MNB tv.-beli szabalyt semmisitse meg. Azt is kérte,
hogy ha az el6bbieknek nem adna helyt az Alkotmanybirdsag, akkor mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasat mondija ki.

Ezen felil az inditvany annak a megallapitasara is kiterjedt, hogy a Kdaria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.1.35.466/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt — a F6vdrosi Torvényszék mint masodfoku
birésdg 1.Kf.650.068/2016/11. szamu itéletére, és az els6 fokon eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birosag (a tovabbiakban: KMB) 28.K.30.714/2014/79. szam itéletére kiterjedd hatallyal — az Alkotmanybirésag
semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) jogel&dje hivatalbdl folytatott felligyeleti ellenérzési elja-
rast, amely sordn megdllapitotta, hogy az ellen6rzés ala vont takarékszovetkezet fizetésképtelenné valasanak
fokozott veszélye &ll fenn, ezért ideiglenes intézkedésként — 6nall6an nem fellebbezhetd, N-JE-1-70/2013. szam(
végzésében — feliigyeleti biztost rendelt ki 2013 novemberében. Ekkor az inditvanyozé a takarékszovetkezet
vezet( tisztségviselGje (igazgatdsagi elndke) és részjegyei egy részének tulajdonosa volt. Az eljarast 2014-ben
H-JE-1-13/2014. szdmU hatarozattal zarta le az MNB, amellyel visszavonta a takarékszovetkezet engedélyeit és
végelszamolasat rendelte el, amit a végelszamol6 (Hitelintézeti Felszamolé Nonprofit Kft.; a tovabbiakban HF)
jelzését kovetd MNB-kezdeményezés alapjan az eljar6 birésag jogerGsen felszamolassa alakitott at. Felszamo-
[6va a HF-et jelolték ki.

Az inditvanyoz6 a takarékszovetkezet egyik volt feliigyelGbizottsagi tagjaval, aki szintén részjegytulajdonos is
volt, kozos keresetet nydjtott be egyrészt a takarékszovetkezet nevében (1. rend( felperes), masrészt a sajat ne-
vében (Il. rend( felperes) a fenti végzés és hatarozat jogszerliségét vitatva. A takarékszovetkezet keresetlevelét
jogerGsen idézés kibocsatdsa nélkiil végzéssel azért utasitotta el az eljaré birésag, mert az inditvanyoz6 és
a felligyel6bizottsag volt tagja (Ill. rendd felperes) nem volt jogosult a takarékszovetkezet képviseletére megbi-
zast adni a keresetet benyUijté ligyvédnek. KirendelésétSl kezdve ugyanis a feliigyeleti biztos, a végelszamolo,
illetve a felszamolé gyakorolhatta a takarékszovetkezetet megillets jogokat. A jogvita ezen részében az inditva-
nyozé és a felligyelSbizottsag volt tagja tobb alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyeket az Alkotmany-
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bir6sag visszautasitott [lasd: 3255/2016. (XIl. 6.) AB végzés; 3009/2019. (. 7.) AB végzés; 3010/2019. (I. 7.) AB
végzés].

1.2. A per abban a részben folyt tovabb a KMB el6tt, amelyben idézés kibocsatasa nélkiil meg nem sziintették.
Az inditvanyozé I. rend( felperessé épett elG, 1. rend( felperessé a felligyel&bizottsag volt tagja valt. A felpe-
resek az MNB hatarozata és végzése hatalyon kivil helyezését kérték a hatdsag Uj eljarasra kotelezésével és
perkoltségben valé marasztaldsaval egyiitt. Ugy hivatkoztak a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl
sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 196. § (2) bekezdésére, hogy az egy kisegits rendel-
kezés keresetiik elGterjesztésére.

A KMB 28.K.30.714/2014/79. szamd itéletével a keresetet elutasitotta a kereshetGségi jog hianya miatt. Indoko-
lasaban rogzitette, hogy az MNB eljarasaban a hat6sag és a takarékszovetkezet kozott jott létre kozigazgatasi
jogviszony, a dontés rendelkezd része kizarolag a takarékszovetkezetre vonatkozik. ,A felperesek [...] az alpe-
resi hatarozattal és végzéssel is 6sszefliggésben a részjegy tulajdonosi mivoltukkal kapcsolatos, kozvetlen érde-
keltségiiket bemutatandé érvelést nem fejtettek ki, hiszen a kereseti érvelésiikben kizarélag a takarékszovetke-
zet mikodésével osszefiiggs alperesi eljardst és annak jogkdvetkeztetéseit vitattak. gy e perben
a kereshet8ségi jog alapjaul szolgdld torvényes érdeket konkrétan az adott kozigazgatdsi jogviszonyban nem
tudtak bemutatni, tehat olyan a személyiikhoz kapcsol6dé kozvetlen érdeksérelmet, mely az alperes eljarasa
soran bekovetkezett volna.”

A Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.068/2016/11. szamu itéletével hatalydban fenntartotta a KMB el&bbi hataro-
zatat. Indokoldsdban megallapitotta, hogy ,a felperesek az alperes hatarozatat tamadé keresetiiket természetes
személyként terjesztették el§, azonban sem keresetleveliikben, sem a fellebbezésiikben a személyiikhoz kap-
csolédé olyan hatdrozati rendelkezést nem jeloltek meg, amely természetes személyiikhoz f(iz6d6 jogaikat
vagy kotelezettségeiket kozvetlentil érintené, azokra kozvetleniil hatast gyakorolna, ezért az elsé és a masodfo-
ka birésagnak a kereset érvényesitéséhez sziikséges kozvetlen érdekeltségiik hianyat kellett megéllapitania.”

A Kiria Kfv.1.35.466/2017/10. szam itéletével hatalyaban fenntartotta a F6varosi Torvényszék elébbi hataroza-
tat. Indokoldsdban hangstlyozta, hogy az adott perben nem a takarékszovetet megillet6 jogorvoslati jog gya-
korlasa volt a vita targya, hanem arrdl kellett donteni, hogy felpereseket mint igazgat6sagi és feliigyel&bizottsa-
gi tagokat és részjegytulajdonosokat ez mennyiben, milyen korben illette meg. E tekintetben a Kdria osztotta
az alsébb fokd birésagok allaspontjat.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan, amely-
ben az Alaptorvény Xlll. cikkének, XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitotta a kdvetkezSk szerint.

2.1. A torvényi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetS Iényeges tartalma hidnyos, mert a sérelmezett szaba-
lyok alapjogokat sérté médon Ugy szkitik le a konkrét kozigazgatasi per meginditasara jogosultak korét, hogy
kizarjak az ligyben valéban érintettek szamara annak lehet&ségét, hogy az MNB végzésének és hatarozatanak
bir6sagi feliilvizsgalatat kérjék. Ezért a régi Pp. 327. § (1) bekezdése ,és/vagy” a Ket. 15. § (1) bekezdése ,és/
vagy” az MNB tv. 47. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes. Ha ezt mégsem allapitana meg az Alkotmanybiro-
sag, akkor mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség dll fenn az inditvanyozo szerint.

2.2. A Kdria tamadott itélete azért sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
az inditvanyban el6adottak szerint, mert a dontés elvonta az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét. Az inditva-
nyozé az MNB hatdrozatat és végzését sem tudta ugyanis érdemben vitatni. Formalitds, hogy mig a Hpt. 196. §
(2) bekezdése a kivételes jogorvoslat lehetGségét a felligyeleti biztost kirendel§ hatdrozattal szemben biztositja
az igazgatdsag vagy a felligyeld bizottsdg tagjanak, addig az adott tigyben errél végzésben dontott a hatdsag.
Ha hatdrozatban dontétt volna, akkor egyértelm(, hogy az inditvanyozét megillette volna a kivételes jogorvos-
lati jog. A Hpt. el6bbi bekezdése azért is alkalmazhatd lett volna az ligyben — folytatédik az inditvanyozé ér-
velése —, ,mert az MNB az engedélyt visszavono és végelszamolast elrendel6 hatarozatat a hitelintézettel szem-
ben a biztosok kirendelése alatt hozta. A biztosokat kirendel& hatarozat elleni jogorvoslati jog gyakorlasat pedig
a Hpt. 196. § szOvegesen is biztositja az érintetteknek. Bar a jogszabalyhely a biztosok kirendelésével 6sszefiig-
gésben szabalyozza ezt a kérdést, azonban allaspontom szerint a végelszamolas esetére is alkalmazhat6. Mar
csak azért is, mert a biztosok kirendelése elleni, térvényben kifejezetten biztositott jogorvoslati jog enyészik el
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azzal, ha azért nem tudjak azt az érintettek érvényesiteni, mert az eljarast végelszamolas elrendelésével zarja le
az MNB, amivel egyidejlleg és azonnal az érdekeltek elvesztik a képviseleti, egydttal jogérvényesitési jogukat.”
Az inditvanyozé hivatkozott a 38/2006. (IX. 20.) AB hatarozatra, aminek kévetkeztében a torvényalkoté megal-
kotta a kivételes jogorvoslati lehetGséget. Ez arra szolgal, hogy egyes kiilonds esetekben — mint amilyen a jelen
gy — a pernyertességben érdekeltek szamara biztositsa a valdédi jogorvoslat jogat. Az inditvanyozotdl eltérGen
ugyanis a HF nem tartozik ezek kbzé, mert nem all érdekellentétben az MNB-vel.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez& maganszemély alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
és érintettsége fenndll, mivel a tdmadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban sajat nevében felperesként vett
részt. Rendes jogorvoslathoz valé jogat kimeritette, amikor fellebbezést nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez
a KMB itéletét vitatva. A sérelmezett dontéssel (a Kuria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt
a rendelkezésére. Az inditvany felhivja az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé szabalyokat [Abtv. 26. §
(1) bekezdés és 27. §], értékelhets kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmények megdllapitasara, valamint megjelo-
li a tdimadott normakat és kuriai hatarozatot, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos benydijtasi hataridé betartottnak mingsil [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), ¢), d), ) pontl.

3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz azon elemével kapcsolatban, amely a térvényi szabalyozas-
sal szemben irdnyult, arra emlékeztet, hogy a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség
fenndlldsanak megallapitasara [lasd: Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdés] iranyul6 inditvany elGterjesztésére az Abtv.
hatalybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehet&ség {lasd el6szor: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolds [62];
egyik legutobbi dontés: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag elemzése eredményeképp megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
inditvany mulasztds kimondasara iranyul. Az inditvany ide vonatkoz6 része minimalis indokoldst tartalmaz
a sérelmezett normdkkal kapcsolatban, és ezek tartalma egyértelmden a szabalyozasban [évé hiany megfogal-
mazasara torekszik. Ezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé olyan
inditvanyt terjesztett el§, amelyre nem jogosult. Az Alkotmanybirésag pedig az inditvany alapjan nem latta in-
dokoltnak, hogy a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara
irdnyuld eljarast hivatalbdl lefolytassa [vesd 6ssze: Abtv. 46. § (1) bekezdés].

3.3. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el& kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Xlll. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével kap-
csolatban az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz indokolast egydltalan nem tartalmaz, ezért nem
felel meg a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott el6bbi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont], kovetkezésképpen érdemi vizsgdlatara e tekintetben nem keriilhetett sor. Ugyanakkor azt is meg-
allapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslati jog sérelmével kapcsolatban az inditvany eleget tesz a ha-
tarozott kérelem el6bbi kdvetelményeinek.

3.4. Az Alkotmanybirésdg utoljdra azt az inditvanyi elemet vizsgdlta, amely szerint a Kdiria tdmadott itélete
sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatot folytat a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban {lasd legutébb
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Osszefoglalé jelleggel: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[19]; 1dsd még: 18/2020. (VII. 21.) AB hata-
rozat, Indokolas [74]-[751}. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

[24] A masodik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintéen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezGket dllapitotta meg. Az inditvanyozé alapvet&en azért fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, mert tévesnek tartja azt a torvényértelmezést, amit a Kiria és az alsébb fokd birésagok tigyében
folytattak. Az inditvanyozo szerint ugyanis azt a tartalmat kellett volna tarsitani a Hpt. 196. § (2) bekezdéséhez,
hogy az igazgatdsag tagjaként jogosult a sajat nevében, am a takarékszovetkezet érdekében jogorvoslati jogot
gyakorolni a takarékszovetkezetre vonatkoz6 MNB hatarozat kapcsan, amivel egyidejlileg a végzést is vitathat-
ja. Az Alkotmanybir6sdg azonban nem folytat ismételt feliilbiralatot. A bir6i dontések feliilvizsgalata soran is
az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfele-
I6en azt sem vizsgalja, hogy a sérelmezett bir6i dontés helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan
elfogadott szabdlyaiba {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl
lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskor-
rel arra, hogy a perorvoslati bir6sag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a jog nem vezethetd le, hogy
a jogorvoslati kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XII. 20.) AB
végzés, Indokolas [50]}.

[25] Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelése szerint a jelen ligyben nem meriilt fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, ami megalapozta volna az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdla-
tanak szlikségességét.

[26] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt

az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 29. §-a, és 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 10.
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