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Alulirott Tdrsasdg a Szabadsagjogokért Kozhaszni Egyesiilet felperes (székhely: 1136 Budapest, Tatra
utca 15/B., birésagi bejegyzés szama: 01-02-0006069, e-mail: tasz@tasz.hu, a tovabbiakban TASZ
képviseli Szabd Maté szakmai igazgatd) meghatalmazott jogi képviselonk. dr. Bodrogi Bea iigyvé

utjan az Alaptdérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja €s az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI. t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
a alapjdn az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-a alapjin allapitsa meg a Kiiria
Kpkf.111.40.993/2021/6. szam alatt meghozott itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjin semmisitse meg azt, mert sérti Inditvdnyozé Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében garantilt véleménynyilvanitishoz valé alapvetd jogit.

Inditvanyunkat az aldbbiakban kifejtett indokokkal tamasztjuk ala.

1. Ténvallds

2021. marcius 31-én a TV2 Médiacsoport Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) TV2 linedris
médiaszolgaltatd csatorndja a csatorna 18 Oratdl sugdrzott ,Témvek” cimil hirmiisoraban ,,Soros a
migransok beoltdsar stirgeti” szalageimmel futd miisorszegmensében egyoldalian kozvetitette a
nyilvanossag felé Kocsis Maté allamtitkar allaspontjat — a miisorban ,, Soros dlcivil szervezete”
megnevezéssel illetett — Inditvanyozé dllasfoglalasardl.

A hiradas elhangzott tartalma a kovetkezd volt:

.. Teljesen elfogadhatatian, hogy a migrdnsok elébb kapjanalk oltast, mint a magvarok! Marpedig a TASZ a
levelében ezt javasolta. Igy reagdlt Kocsis Mdté arra a vadra, miszerint elferditette a szervezet levelének
tartalmat. A fiakciovezetd néhany napja irt arrdl, hogy Soros dlcivil szervezete azt javasolja, hogy a
hdtranyvosabb helyzetben 1évdk, koztiik a migransok is kapjanak nagyvobb figyelmet az oltasi r endben Akkor
Kocsis Mdté azt irta, hogy szerinte ez a mostani helvzetben nem szolidaritds, hanem provokacio.”

T hups:v2play.hutenvek/tenvek_teljes_adas_2021._marcius 31. szerda 41:13-41:44




2021. aprilis 1-jén a médiaszolgaltatdsokiol és a tsmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV.
térvény (Mttv.) 181. §-a szerinti kiegyensilyozottsagi kifogassal élt Inditvanyozo a Médiaszolgéltato felé,
mert a hiradds sértette a kiegyensilyozotisag kovetelményét, ugyanis a szervezet éllaspontjardl sz6lé
politikusi dlldspont mellett a szervezet dllaspontjat elmulasztotta bemutatni, ezzel a nyilvanossdgban olyan
allaspontot tulajdonitott szervezetnek. amilyet 6 nem képviselt. A kifogas réviden megjeldlte a kimaradt
allaspontot. kérve a kifogasolt kozlésnek megfelelé modon vald kozreadast. tekintve, hogy az a kozzétett
tajekoztatastol érdemében eltér és a Médiaszolgaltatd szaméra a kellé idoben elérheté modon rendelkezésre
allt,

A Médiaszolgéltaté nem reagilt a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikéciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban Mttv.) 181. § (3) bekezdésében meghatirozott 48 oras hataridGben tett
kifogésra. A dontés kozlésének elmaraddsara tekintettel 2021. aprilis 6-an az Mttv. 181. §-a alapjan
Inditvanyozo kezdeményezte a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatandcsa (a tovabbiakban:
Médiatandcs) hatosagi eljarasat.

2021. aprilis 7-én. a rendelkezésére allé hataridot tullépve a Médiaszolgéltatd arrdl tdjékoztatta az
Inditvanyoz6t, hogy a kifogdsban kért kzzétételi kérelemnek nem all médjdban eleget tenni, az abban
foglaltakat nem tartja megalapozottnak.

2021. majus 4-én alperes Médiatandes 406/2021. (V. 4.) szami hatdrozatdval® elutasitotta a
kiegyensulyozottsagi kérelmet. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a ,, Ténvek " cimii masor Médiaszolgaltato
hirmiisorszama. amellyel szemben egyértelmiien fennall a kiegyensulyozott tdjékoztatas kétclezettsége.
Nem vitatta, hogy az Inditvanyozé honlapjan kozzétett 2021. marcius 5-én megjelent ,Levé/ a
dontéshozékmak™ cimmel elérhetd nyilatkozat volt a kimaradt kérelmez6i allaspont. amely mondanivaldjat
tekintve érdemben eltért a miisorszegmensben elhangzottaktél. Mindazonaltal allaspontja szerint a kérdéses
tajékoztatas kiegyensilyozott volt.

2021. méjus 21-én keresettel fordult Inditvanyozé a Févarosi Térvényszékhez a Médiatandcs hatarozatanak
birésagi feliilvizsgalatat kérve. Alldspontja szerint a Médiatanics hatirozata jogsértd, mert az a
kiegyensillyozott tdjékoztatas olyan értelmezésén alapul. amely nem osszeegyeztethetd sem a
kiegyensulyozottsag kotelezettségének térvényi rendelkezésekbe foglalt szabdlyaival, sem pedig annak
alkotmanyos tartalmaval és értelmezésével.

2021. szeptember 22-én kelt itéletében a Fdvéarosi Térvényszék Inditvanyozd keresetét elutasitotta.
Indokolasaban régzitette, hogy a vizsgalt miisorszegmensre a kiegyenstlyozott tajékoztatas kévetelménye
érvényestilt és az Inditvanyoz6 altal hianyolt vélemény relevéans volt, tovabba eltért a Médiaszolgéltato altal
bemutatott véleménytSl. A Torvényszék azonban armma a megallapitasra jutott. hogy a miisorszam
tartalmazta az eltéré véleményiink megjelenitését azzal, hogy utalt az ellentétes tartalmi véleményének
létezésére, mindezzel megfelelt az Mttv. 12. § (2) bekezdésében és a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz0l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-ban foglalt
kévetelményeknek.

Inditvanyozé torvényes hataridén beliil fellebbezett az itélet ellen. Fellebbezésében Inditvanyozd
hangsulyozta, hogy az allaspontjat nem megjelenitd hirmiisor nem tett eleget a demokratikus kézvélemény

2 https://nmhh.hu/cikk/220359/A_Mediatanacs_4062021_V_4 szamu_dontese



kialakuldsahoz szilkséges szabad tajékoztatds feltételét képe2d Kkiegyensilyozott tdjékoztatas
Alkotmanybirdsag dltal kimunkalt kévetelményének.

A Kuria 2022. januar 12. napjan kelt Kpkf.II1.40.993/2021/6. sz. itéletében az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Kuria Kpkfl1l1.40.993/2021/6. sz. itéletét 2021. janudr 31. napjan vette at Inditvanyozo, igy az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nyitva allo hatarid6t megtartotta.

Rendkiviili perorvoslati eszkozokkel nem élt Inditvanyozd, igy feliilvizsgalati eljaras sincs folyamatban.

II. Azalapjogsérelem megjelilése

Alaptorvény IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgéhoz.

(2) Magyarorszdag elismeri és védi a sajié szabadsigdt és soksziniiségeél, biztositja a demokratikus
kézvélemény kialakuldséhoz szitkséges szabad tdjékoztaids feltételeit.

A Kuria Kpkflll.40.993/2021/6. sz. itéletében Kkifejtett biréi jogértelmezés Inditvanyozé szabad
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjogat sérti.

,

II1. Erintettség

A biréi dontés Inditvanyozé véleménynyilvanitasi jogat korldtozta kdzvetleniil, igy érintetisége az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerint megallapithato.

Inditvinyoz6 eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, tekintve, hogy rendes
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, a tamadott birdi dontés rendes jogorvoslattal mar nem tamadhatd.

Inditvdnyozo specidlis érintettsége az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint is fennall, ugyanis a birdsagi
eljarasban félként vett részt, annak felperese volt.

IV. A biréi dontést érdemben befolydsold alkotminvellenesség

A 22/2021. (VIL 13.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag mar foglalkozott ., az Alaptirvény IX. cikk
(2) bekezdésében biztositott sajtészabadsdaghoz valo jog, valamint az abbdl kovetkezd kiegvensilvozott
tdjékoztatds kévetelménye vonatkozdsidban a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség”
kérdésével. {22/2021. (VII. 13.) AB hatrozat, Indokolas [28]} Az Alkotmanybirdsag gy tallta, hogy
. vizsgadlni kell, hogy a Kitria értelmezése a kiegyenstilyozott tdjékoziatas kévetelménvérdl megfelel-e az
Alaptorvény IX. cikk (2} bekezdésébol fakado szempontoknak, ezen szempontokat a Kiiria figyelembe vett-
e, és ezdltal eleget tett-e az Alaptérvény 28. cikkeébél fakads kitelezettségének. ” {22/2021. (VIL 13.) AB
hatérozat, Indokolas [28]}

A jelen inditvanybeli birdi dontést érdemben befolysold alkotményellenesség is az Alaptdrvény IX. cikk
(2) bekezdésébol fakado kiegyensilyozott tijékoztatas alkotmanyos tartalmat érinti: a birdi jogértelmezés
alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény IX. cikkét illetd védelmi szint énkényes sziikitésében nyilvanul
meg, mely kozvetlenill Inditvanyozo Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi
szabadsagat korldtozta alaptdrvény-ellenesen.



A Kuria dontése az Alkotmanybirésag 22/2021. (VII. 13.) AB hatdrozatdban felallitott mércét sérti, az
abban artikulalt védelmi szintt6l kép vissza. igy Inditvanyozd Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitdsi szabadsaganak kozvetlen sérelmén keresztill az Alaptorvény IX. cikkének (2)
bekezdése szerinti sajtdészabadsighoz vald jogot is alaptérvény-ellenesen korldtozza, ami egyuttal azzal jér,
hogy az allam nem tesz eleget az abbdl fakadé demokratikus tajékoztatashoz fiiz6d6 intézményvédelmi
kotelezettségének. A dontés az Alaptorvény IX. cikke alkotmanyos tartalmanak érvényesitését lehetetleniti
el, melynek érvényre juttatasara €s kikényszeritésére éppen a bir6i hatalini 4g hivatott az Alkotmanybirésag
altal kimunkalt alkotmanyos tartalom szerint, az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségére
tekintettel, valamint az Alaptérvény 28. cikkére figyelemmel.

V. Azinditviany alapvetd alkotmanvijogi jelentisépe

Inditvanyozé éllaspontja szerint alapveté alkotmanyjogi jelentbsége van annak a Kkérdésnek (és
kiilonbségtételnek), mely a kiegyenshlyozott tijékoztatasi kotelezettség mértékének kiterjedését
differencidlja. meghatarozva a szerkesztéi szabadség alkotmanyos hatarat.

Az alapvetdé alkotmanyjogi jelentdségli kérdés abban rejlik. hogy az Alaptérvény IX. cikkének (2)
bekezdésébe foglalt demokratikus tdjékoztatis feltételeként megjelené kiegyvensilyozott tajékoztatdsi
kotelezettség szerint az eltéré allaspont bemutatdsakor megfelel-e a kiegyensilyozott tajékoztatas
kovetelményének az ellentétes allaspontnak kizarolag a .létezésére™ torténd utalas (az allaspont tartalimara
torténd utalas nélkil). vagy az allaspontra valod utalasnak szikségképpen tartalmi informacioval kell-e
bimia. Masképpen: Kkitiresithetd-e a szerkeszt6i szabadsagra valé hivatkozdssal a demokratikus
tajékoztatasi kotelezettség, a sajtdszabadsighoz valé jog és a véleménynyilvanitisi szabadsig a
kozérdeklGdésre szamot tartd tarsadalmi kérdésben az eltér lényegi allaspont tartalménak teljes
elhallgatasaval?

Alapvet§ alkotmanyjogi jelent8séggel bir az inditvany arra valé tekintettel is, hogy az Alkotmanybirdsag
Inditvanyozé Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmén
keresztiil nydjthat alkotmanyos garancidt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti demokratikus
tajékoztatas alanyai szdmdra. az allampolgdrok szamara, kiilénods tekintettel arra, hogy 8k maguk nem
léphetnek fel a kiegyensilyozottsag alkotméanyos érvényesitése érdekében az Alkotméanybirdsig eldtt,
figyelemmel az Alkotménybirdsiag végzésére, amely kimondta, hogy ..[ajz Alaptérvény IX. cikk (2)
bekezdésének azon, inditvany dltal hivatkozott elbirdsa, amely szerint Magvarorszég biztosifa a
demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz szitkséges szabad djékoztatds feltételeir, nem Alaptérvényben
biztositott jognak, hanem az dllam objekriv imézmémnédelmi kitelezettségének mindsil.” {IV/665/2022,
(II1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

Inditvdnyozé alapjoganak érvényesitése egyben az Alaptérvény alkotmanyos tartalmabol fakado
kiegyensulyozottsagi kovetelményben megjelend garancidja az allampolgarok  demokratikus
tajékoztatdsdnak érvényesilléséhez is.
VI. Az alapjogsérelem kifejtése

1. A véleménynyilvdnitis szabadsdgdnak a demokratikus tdjékoztatdssal egyiittes érvényesiilése

Az Alkotménybirdsag a véleménynyilvanitds szabadsagat kiemelt alapjogként tekintve megallapitotta,
hogy ..a véleménvnyilvanitds szabadsaganak kitilntetett szerepe van az alkotmdnyvos alapjogok kozott,



tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az in. wkommunikdcios« alapjogoknak. EbbS!
eredd kiilon nevesitett jogok a szolds és a sajtoszabadsdg, amely utobbi feloleli valamennyi médium
szabadsdgat, tovabbd az informdlisaghoz valé jogol, az informdcick megszerzésének szabadsdgdt,
{30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas I11. 2.1.}

Az Alkotmanybirésig mar a kezdetektdl a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak demokratikus
intézményi  keretei  biztositasdra  szolgalo  objektiv  intézményvédelmi  kotelezettséget a
véleménynyilvanitashoz vald jog alkotméanyos védelmének részeként tekintette, megéllapitva, hogy: ..[a]
szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatdsi
szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a
véleménynyilvanitdsi szabadsdagot altalanossagban a 16bbi védett érték kozé illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmanyos hatdrait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanito személy alanyi joga mellett a kézvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a
demokrdcia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figvelembe vegvék.” {30/1992. (V. 26.) AB
hatédrozat, Indokolas I11. 2.2.}

Késobb is megersitette a testilet a véleménynyilvanitisi szabadsag szubjektiv oldalanak és a
véleményalkotds szabadsagdhoz sziikséges demokratikus tdjékoztatds objektiv oldaldnak kozds
alkotmanyos ered6jét és alapjogi védelmét. A sajtoszabadsagot vizsgalva megallapitotta a testiilet, hogy
.[a] véleménynyilvdnitasi szabadsdg a sqjtoszabadsag vonatkozdsaban sajatosan érvenyesiil. A sajto
szabadsdgadr arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak, hogy a »sajiée a véleményalkotdshoz
szitkséges informdcicszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformdldsnak kitiintetett fontossdgu
eszkoze. Ahogy a sajtoszabadsdg joga a véleménynyilvanitashoz valo jogbol mint anyajoghdl vezetheld le,
ugy a véleménynyilvanitashoz valo jog kitiintetett volta is annyiban vonatkozik a sajté szabadsdgadra,
amennyiben az a véleménynyilvanitds alkotmdnyos alapjogat szolgdlja. A sajté nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas esckoze, hanem a tdjékoziatdsé is, azaz alapveld szerepe van a véleményalkotds
Jeltételét képezd tajékozédasban.” {37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, Indokolés 1. 2. b)}

A véleménynyilvanitdsi szabadsag és a sajtoszabadsdg e Lkettés megalapozoltsiga kapcsén az
Alkotmdnybirdsag kimondta, hogy: ,.[ajz Alkomany (..) elismeri és védi a sajtészabadsdgot, a sajto
soksziniiségét. Emellett - az Alkotmanybirésig kordbbi gyakorlatdban alkalmazont fordulattal - a
demokratikus kizvélemény kialakitdsa érdekében mindenki jogaként régziti a megfeleld tdjékoztatishoz
valo jogol. A=z alkotmanymdédosité hatalom tehdt a sajtoszabadsdag kordabban értelmezett tartalmat nem
erintetie, s6t az Alkotmadny szintjén is rogzitette a véleménynyilvanitds szabadsdagdanak keitds alkotmadnyvos
Jelentésél. A sajto szabadsdagdnak joga - az Alkotmany mddositdsa utan is - kettds megalapozottsagi, igy a
politikai kézosség oldaldrdl igényként jelenik meg a szabad sajio miikddésén alapulo, a demokratikus
kozvélemény kialakitdsahoz nélkcillozhetetlen kizérdekii informdcidk megszerzésének, a véleményformdlds
alapjdt képezé 1djékozddasnak a joga.” {165/2011. (X11. 20.) AB hatdrozat, Indokolas IV. 1.2.}

Az Alapt6rvény hatdlybalépése utan is fenntartotta a kett6s igazolas értelmezését a testilet: ,, az Alaptorvény
megerdsitette az alkotmdnybirdsagi gvakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szolds- és
sajioszabadsag ketids igazoldssal bir, azaz az egyéni énkifefezés, illetve a politikai kéz0sség demokratikus
miikddése szempontjabol egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényvben megerositett kettés igazolds pedig
azt jelenti, hogy a véleményszabadsdgnak az alapjogok kérében elfoglalt kitiintetetr helyére vonatkozo
értelmezés is valtozatlanul érvényes.” {1/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}



A véleménynyilvanitas szabadsaga igy egyszerre egyéni alapjog é€s a kizdsséget szolgald intézményi
kdvetelmény, ,.mind az egvén, mind pedig a kizosség szempontjabol killonosen becses jogrdl van sz6. A
szabad szolds leheldsége egvrészt nélkiilozhetetlen az egvéni awtondmia kiteljesitéséhez, hiszen a
személyiség kibontakoztatdsa teljes mériékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy bdrki szabadon, tartalmi
kotouségek nélkiil kizolhesse mdsokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad onkifejezése az
Alaptorvényen alapulo alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelime. Mdsrészt a széldsszabadsdg a
demokratikus, plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma. A tarsadalini, politikai vitdk szabadsdga
és soksziniisége nélkiil nincs demokratikus kbzvélemény, nincs demokratikus jogdllam. A demokratikus
kozvélemeény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és
ezzel a kozvélemény alakitéjava valhasson. A kozdsség szellemi gazdagoddsdra a véleményszabadsdg
széles korii biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitaban lehetséges.
A szolasszabadsag szubjektiv jogdanak biztositdasa mellett tehdt az dllammak a demokratikus kézvélemény
kialakulasa és fennmaradasa érdekében is rkddnie kell a véleménypluralizmus folown.” {7/2014. (11l 7.)
AB hatarozat, Indokolas [39]}

A sajtészabadsag alapjogi minGségével kapcsolatban kifejlette az Alkotmanybirésag. hogy ..[a]
sajtoszabadsdg egvéni alapjogként abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egvéni
véleménynyilvdnitas hatasat, és tamogaija a demokratikus kézvélemény kozérdekil tigyekrdl valo
tdjékoztatasdt, a kézérdekit tigvekkel kapcesolatos véleményformaldst. A sajtészabadsag jogdanak gyakorldsa
révén az alapjog jogosulija aktiv alakitéja a demokratikus kézvélemémmek. A sqjio ezen mindségében
ellendrzi a kiézélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folvamatat, tajékoziatia
arrdl a politikai kézosséget, a demokratikis nyilvanossagot (a vhazdrzé kutva« szerepe).” {165/2011. (XI1.
20.) AB hatarozat, Indokolas IV. 1.1.}

A véleménynyilvanitasi szabadsag kett0s igazoldsa a sajtoszabadsag tekintetében is feunall az
Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint: , [a] sajtdszabadsdg - amely felbleli valamennyi médiatipus
szabadsagdt - a szoldsszabadsag intézménye. A sajté ugyanis - tevékenységének egyre dsszetettebb és szerte
dgazobb jellege mellett is - mindenekeldtt a vélemémynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a
véleményalkotdashoz nélkiilozhetetlen informdcioszerzésnek az eszkéze. A széldsssabadsdg kitintetett
Jellege e tekintetben a sqjidszabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabadsag kettds igazolasa is: a
sajtoszabadsdg jelenioségét a szubjekiiv alapjog és a demokratikus kbzvélemény alkotmadnyos intézménye
egvarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése ennek megfelelden a sajtoszabadsdg elismerése
mellett a demokratikus kézvélemény kialakuldséhoz szitkséges szabad idjékoziatds  feltételeinek
biztositasarol is rendelkezik.” {7/2014. (1Il. 7.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Az alanyi és az intézményvédelmi oldal egyardnt kulcsfontossagi a szabad véleménynyilvanitds érvényre
juttatasaban, és egyes kérdésekben kifejezetten erdsitik egymast az Alkotmanybirésdg megéllapitisa
szerint: |, [aJz Alkotmdnybirésdg hangsulvozza, hogy a szolas- és sajtészabadsdg kéiféle igazolasa és
tartalma, azaz az egyéni onkifejezésre fokuszalo alanyi, valamint a demokratikus kézvéleményt
kozéppongiaba allité intézményi oldal nem versengd, még kevésbé egymdst gvengito érvek, hanem egymdst
kolcsonosen kiegészitd és tamogatd alkotmadnyos szempontok. El6fordulhat, hogy hol az egvik, hol a masik
oldal kerill elétérbe, de Osszességében - és egyes alkotmanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan is - erdsitik
egvmast.” {7/2014. (1I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}



Az inditvany alapja is olyan alkotmanyjogi kérdést tir a testiilet elé, amelyben az alanyi és az
intézményvédelmi oldal egymast erdsiti, érvényre juttatasuk pedig Gsszefiigg: az alanyi alapjog
érvényesitése a garancia az objektiv intézményvédelmi kitelezettség Kiegyensilyozottsagi feltétele
teljesiilésének.

A koziigyek megvitatasanak szerepében kiemelt biztositékul szolgédl a véleménynyilvanitasi szabadsag
jogosultsdganak érvényesitése. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy . [a] koziigveldel Osszefiiggd
vélemény kinyilvanitdsanak szabadsdaga a szolds- és sajtészabadsag legbensdbb védelmi koréhez tartozik,
mivel kiilonos erdvel és egveértelmiiséggel vonatkozik ra a szoldsszabadsdg kettds igazoldsa. Az egyéni
onkifejezés szabadsaga feldl néxve a kiozdsség itigveiben valo megszolalas, ezdltal a tdrsadalni
Jolvamatokban valo aktiv részvétel a személviség kibontakoztatasanak egvik kiemelkedden fontos terepe. A
demokvatikus kozvélemény és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszinii
tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezése mindsiil a legmeghatdrozobb kovetelménynek.” {7/12014,
(Il1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}

A demokratikus kézvélemény kialakitisanak Alaptérvény szerinti garancidja a sajtdszabadsag, melyet
megerdsitett kés6bb is az Alkotmanybirdsag: ..fa]z Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsdgor
a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz szitkséges szabad tdjékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a
tdjékoztatas a . demokratikus kozvélemény” informdcios érdekét szolgalja: azt, hogy a kézvélemény a
szdamara relevans ténvekrdl, eseményekrél adatot, 1djékoztatdst, illetve ezzel dsszefiiggd véleményt kapjon. ™
{26/2019. (VII. 23.} AB hatdrozat, Indokolas [24]}

Mind a véleménynyilvanitasi jog. mind a sajtoszabadsag alkotmanyos tartalmaba beleértendé az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak jogértelmezése, tekintettel arra, hogy ,.az Alkotmdnybirésdg a magvar
alkotmdnyos mércék kidolgozdsakor a jogvédelem minimalis kovetelményeiként érvényesiti az Egyezményt
értelmezd EJEB joggvakorlatdnak szempontjait ™ {7/2014. (111. 7.) AB hatédrozat, Indokolés [25]} AzEJEB
a kozigyeket érintd vitdk megitélésekor a véleménynyilvanitas szabadsaginak a demokratikus
tarsadalomban betdltott szerepébdl indul ki. Olvasatiban ugyanis a sajtdszabadsig a .hdzorzé kutya”
kiildetését elldtva a koziigyek nyilvanos vitatasanak garantaldsan keresztiil 6vja a demokratikus kizéletet.
Ezt az EJEB nemcsak lehetdségkeént. hanem a demokratikus orszagokban a sajté kotelessé geként fogja fel
{EJEB, Goodvin kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius 27., 32. bekezdés}.

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak gyakorlata tekintetében kiemelte a
kéziigyekkel kapesolatban torténé véleménynyilvanitas fokozott védelmét: . fajz EJEB joggyvakorlata (...)
egvértelmivé tette, hogv a kiziigvekkel Osszefiiggésben kifejtett véleménvek fokozoit védettsége rnem
korlatozodik csupan a sziiken vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt a partpolitikai vitakon nil a
kozosséget érinté egvéb kérdésel megvitatasdnak szabadsagat is kiilonds erével védi a vélemérnnyilvanitas
Egyezményben biztositoti joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. jinius 23., 64.
Bekezdeés].” {7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

Inditvanyoz6 véleményét koziiggyel, mégpedig a 2021 marciusaban legfontosabb tarsadalmi koziiggyel, a
koronavirus-jarvany egészségpolitikai kezelésével kapcsolatban fejtette ki az iigy alapjat képezd



allasfoglalasaban®, melyben ismertette a jarvany elleni oltisok beadatasira vonatkozé specialis
egészségszociologiai megfontolasokat és az azokon alapuld javaslatait.

Az arrdl sz616 kdzéleti vita, hogy kit és milyen sorrendben kell beoltani, egy vildgjarvany idején, amikor a
korményzat jarvanykezelési politikdjaban az oltdst szabta feltételiil szamos szolgéltatishoz vald
hozzaféréshez, kéziigy. Ennek érdemi megvitatdsat lehetetleniti el, ha a kdzvéleményhez csak egyféle
allaspont jut el a miisorszamban megjelenitett kormanyparti frakciovezetén keresztil. aki raadasul
allaspontjaban elferditve utalt arra az allaspontra, amelyet vitatott.

A koronavirus-jarvany hatranyos helyzetii tarsadalini csoportokra siilyosabban haté kdvetkezményeirdl
réaddsul nem alakult ki olyan kézéleti vita, mely segithetett volna abban, hogy a jarvanykezelésben kiemelt
figyelmet forditson a kormanyzat a tarsadalmi egyenlétlenségbol fakado szempontokra is.

Mindezek tekintetében az Alkotmanybirésag €s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kifejtett kiemelt
védelem illeti meg Inditvanyozd koziiggyel kapcsolatos véleménynyilvanitasat.

2. Az Alkotmdnybirdsdg Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébol kibontott, a kiegyensilyozott
tdajékoztatdsra meghatdrozott mércéje

Az Alkotménybirdsdg tartalmilag kibontotta a véleménynyilvanitds szabadsagan keresztlil a demokratikus
tajékoztatas intézményvédelmi oldaldhoz sziikséges jogvédelmi szint feltételeit, kifejtve, hogy ..[ajz
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtoszabadsigot a demokratikus kozvélemény kialakuldasdahoz
sziikséges szabad tdjékoztatds garancidgjdnak tekinti. Ez a tdjékoztatds a »demokratikus kézvéleménya
informacids érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a s=amdra relevdns ténvekrol, eseményekrél adaiot,
lajékoztatast, illetve ezzel Osszefliggd véleményt kapjon. E rendelkezésbdl is kitiinik, hogy a sqjto
szabadsdgdnak érvényesiilése dllami feladat is annyiban, hogy a jogszabdlyi kérnyezetet ugy kell
kialakitani, hogy a demokratikus kizvélemény kialakuldsdanak, a szabad tdjékoztatasnak a feltételei adottak
legvenek.” {16/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolés [37]}

A jogvédelem szintjének kiemelt feltétele a kiegyensdlyozott tdjékoztatis biztositasa, melyet a
sajtészerveknek és az ellenfrzésiikre létrehozott allami hatdsagnak kell érvényesiteniiik azzal az
alkotmanyos tartalommal, amelyet az Alkotmanybirdsag kimunkélt. A testiilet a kiegyensulyozotisag
feltételével kapcsolatban kifejtette, hogy ., [a] kiegvensuivozort tdjékoztatds kovetelménye (amely jellegét
tekintve csak a linedris televizios és radiomiisorokra vonatkozik) a média kézérdekii feladatainak jellegébol
Jakad. A kozosségeket érinté tigvekrdl sz6l0 tdjékoziatdsnak ugvanis minden esetben meg kell jelenitenie a

zembenallo nézeteket, ezdltal lehetdvé téve, hogy a kizénség megalapozott dontéseket tudjon hozni a
vitatott kérdésben.” {16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Az Alkotmanybirdsag 22/2021. (VIL. 13.) AB hatarozataban kidolgozta a kiegyenstlyozottsigi
kotelezettség alkotmanyos mércéjét, Ennek tekintetében:

«[e]gy linedris televizio vagy radiomiisor akkor tekinthetd az Alaptorvény 1X. cikk (2) bekezdésével
dsszhangban kiegyenstilyozottnak, ha megfelel az alabbi harom szempont mindegyikének, tovabba
haeleget tesz annak az dltalénos eldfeltételnek, hogy olvan kérdés megvitatasara irarmvul, amelynek
targva kozérdeklodésre tart szamot. Egyfeldl elengedhetetlen, hogyv a miisorbol egvértelmiien
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kideriilion, hogy 16bb, egymdssal ellentétes dlldspont is létezik az érintett kérdésben. Masfelsl
Jontos az is, hogy azonosithatd legyen, hogy az egyes dlldspontokat mely személyek vagy csoportok
képviselik. Harmadik feltételként pedig lénveges, hogy a miisorbél egyértelmiivé valjon, hogy az
abban - a szerkesztoi szabadsdg jogaval élve - részletesebben kifejtett dllasponthoz képest az azzal
ellentétes véleményvek miben térnek el (fliggetlentil attol, hogy azt a miisorvezetd, a riportalanyok
vagy az adott dllaspontot képviselok ismertetik). Ennek kapcsdan pedig az is elegends, ha az
egvmassal konvergdlo dlldspontok egyiittesen jelennek meg.” (22/2021. (VII. 13.) AB hatdrozai,
Indokolas [43])}

Az Alkotmanybir6sdg kiegyensulyozottsigi feltételrendszerének alkalmazasi elofeltétele tehdt, hogy az
adott tajékoztatds kozérdeklédésre szdmot tartdé kérdés megvitatasdra vonatkozzon. Amennyiben ez
megallapithatd, ugy a tdjékoztatasnak a kovetkez6 harmas feltételrendszernek kell eleget tennie:

(1) A tajékoztatasbol ki kell deriilnie, hogy t6bb, egymassal ellentétes allaspont létezik az adott
kérdésben.

(2) A tijékoztatasnak azonositania kell, hogy az dllaspontokat kik képviselik.

(3) A tajékoztatasbol ki kell deriilnie, hogy az ellentétes dllaspontok miben térnek el egymastol.

3. A biroi dontés az alkotmdnyos garancia tiikrében

Az inditvany alapjaul szolgal6 birdi dontés egyszerre sérti Inditvanyozé véleménynyilvanitasi jogat és a
kiegyensilyozott tajékoztatds Alkotmdnybirdsdg altal meghatdrozott garanciarendszerét.

Az Alkotmanybirésag azon eléfeliétele. hogy az iigy kozérdeklédésre szamot tarto kérdésre vonatkozzon.
megallapithaté jelen ligy vonatkozdsaban. Inditvanyozé a koronavirus-jarvannyal felmeriild helyzet
orvoslasara tett javaslatait osztotta meg a nyilvanosan elérhetévé tett allasfoglalasaban’, amelyre a
kormanyzat figyelmét is felhivta kiilon nyilt levélben (,, Levé! a dontéshozéknalk™).

Inditvdnyozd szervezet Alapszabily szerinti célja, hogy ..eldmozditsa az ember szabadsdgjogainak
tényleges tiszteletben tartdsdl, alkalmazdsdt és elismerésél, hogy a szabadsagjogokat a jog uralma
védelmezze. Fo célkitiizése, hogy Magvarorszagon az alapvetd jogok tiszteletben tartdasat biztosito
Jogszabalyok sziilessenek, illetve azok folvamatos betartasdr az dallam biztositsa.” Inditvanyozé ,[o]lyan
tirsadalmi csoportok iigyét kivinja a nyilvdnossdg elé vinni, melyek sorsdt jelenleg nemn kiséri sem
részvét, sem figyelem.” Inditvanyozd kiemelt célja. hogy a , védett tulajdonsdgok alapjan hdtrdnyt
zenvedG csoportok tdarsadalmi esélvegvenlségét elbsegitse, illetbleg emberi és dllampolgari jogaikat
védje".

Inditvanyozé kozzétett allasfoglalisanak lényegi tartalma a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok.
kiemelten a romak jarvinyhelyzeti Kitettségére valoé figyelemfelhivas és a ddntéshozok azonnali
intézkedéseire valo felhivas és konkrét elemekben meghatérozott javaslatcsomag volt.

A dokumentum lényegi tartalma a hatranyos helyzetdi, kiilonésen a szegregatumokban él6. tobbségében
roma emberek Covid 19 virusnak val$ kitettségének alatdmasztasa volt, kiemelve az alultplaltsagot, a
lakhatasi és higiénias koriilményeket, a hatranyos helyzetii telepiiléseken el6fordulé héziorvosi pozicidk
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betbltetlenségét, a haztartasi zsifoltsigot, ahol az elkillonités sem megoldhaté — egészség-szocioldgiai
tényezoket,

A levél hivatkozik a nemzetiségi ombudsmanhelyettes 4/2020. sz. Elvi dllasfoglaldsira és az ENSZ
Gazdaségi, szocidlis és kulturdlis jogok Bizottsdginak 2020. november 27- dllisfoglaldsira is. Az
ombudsmanhelyettes hangsulyozta, (amit leveliink is kiemelt), hogy ..a halmozottan hatrénvos helyzetii
roma kozdsségek fokozottan veszélyeztetett helyzetbe kerilhemek, hiszen foglalkoztatasi és lakhatdsi
koriilményeik, szocidlis helyzetiik, egészségi dllapotuk eleve sériilékennyvé teszi oket”. A TASZ
terepmunkasa is részt vett a munkaanyag elkészitésében, hogy hiteles és megalapozott dllasfoglalast tarjon
a szervezet a dontéshozok €s a nyilvanossig elé (az elferdités mar csak ezért is hatvanyozottan kéros).
Kitinik az alldsfoglalasbdl az oOnkorményzatok forrashidnya. az internethez valé hozzaférés
akadalyozottsiga (mely kulcsfontossagli az oltdsra vald regisztracié viszonylataban). Rdaddsul a
szegénységben €loket gazdasagilag is sokkal silyosabban érintette a jarvany.

A dokumentum hivatkozott az Alkotmanybirosag altal felallitott mérce érvényesitésére, mely szerint ,, 4
42:2000. (XI. 8.) AB hatdrozar kimondja, hogy: “A megélhetési minimumot biztosito szocidlis ellatdasok
rendszerének kialakitdsakor alapvetd alkotmdnyi kovetelmény az emberi élet és méliésdag védelme. Ennek
megfelelden az dllam koteles az emberi lét alapvetd feltételeirdl [ ... ] gondoskodni.”

A 9 oldalas dokumentum 7. oldalan (Az ENSZ altal az allamok szamadra elbirt kotelezettségek az oltassal
kapcsolatban c. 3 pontos kiemelés 3. pontja, hogy: ,, Elkeriilhetetlen az egyes csoportok priorizaldsa, hiszen
nem lehet mindenkit azonnal beoltani. Az ilyen priorizdldsnak egés=zségiigyi okokon kell alapulnia. Hyen
alapon elsdbbséget élvezhemek pl. az egészségiigyi és szocidlis szféraban dolgo=ck, és az olyan személyek,
akik nagyobb rizikénak vannak kitéve koruk, egészségi dllapotuk, tdrsadalmi kériilményeik miatt, mint pl.
a szegénvielepelk lakdi, akikmek nincs stabil lakhatdasa, szegénységben €Ik, etnikai kisebbségek, migrdnsok,
menekilltek, biintetés végrehajtasi intézetekben él6k, stb. A priorizdlasnak megfeleld, nvilvdnos, dtldthato
konzultdcio alapjan kell tériénnie és biztositani kell a biréi jogorvoslatot a diszkrimindcio elkeriilése
érdekében.”

Az ENSZ vilagszervezetként kiilénbsz6 példakat sorolt fel, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmakon beliil
eltéréen fordulhatmak elé. A felsoroltak kézott kiemelt csoportként szerepelnek a meneckiiltek és a
szegénységben él0k is. mely csoportok koézil Inditvanyozd a szegénységben él6ket és a romakat emelte ki,
13 pontos javaslatcsomaggal a hatranyos helyzetti telepiiléseken és szegregatumokban é16k megsegitésére
(pl. kiilon oltasi kampany, tomeges tesztelések, krizistdmogatas a helyi onkorméanyzatoknak).

A kozérdekii allasfoglalassal kapesolatos tajékoztatas azonban (a birdi eljarasban tamadott hirmiisorszam
.Soros a migransok beoltdasat sitrgeti” miisorszegmense) éppen az allasfoglalast nem ismertette. annak
semmilyen lényegi. vagy nem lényegi elemét sem, kizarolag a FIDESZ frakcidvezetéjének egy kordbbi és
egy késobbi véleményét rola (mindkétszer ténybeli tévedéssel).

A kiegyensilyozottsag érvényesiilésével kapcsolatban azt is hangsiilyozta az Alkotménybirésig, hogy
~Jontos azt is kiemelni, hogy a kiegvensiilyozott tajékoztatdas fogalmaban a sokoldaliisag, a tényszeriiség,
az iddszeriiség és targvilagossag kovetelménve is beleértends.” {22/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat,
Indokolas, [39]} Inditvanyozé allaspontjdnak tartalmi lényegérél allitott valdtlant az adott
miisorszegmensben a frakciovezetd (kétszeresen. tekintve, hogy két eltérd idejii bejegyzését is ismertetie a

10



narrator). Ezt ellensiilvozhatta volna, ha barmilyen kis mértékben is. de legaldbb utal a miisor Inditvanyozo
allaspontjanak tartalmara.

Inditvanyozé allaspontja szakmai allisfoglalas, egészségszocioldgiai helyzetjelentés, természetesen nem
annak teljes tartalmanak ismertetését sérelmezi Inditvanyozd, hanem annak teljes elhallgatasat.

A Kuria dontése szerint . a vitatott hirszegmens valdban nem ismertetie részletesen a felperes
nyilatkozataban (levelében) megfogalmazont dllaspontot, ugvanakkor a miisorban elhangzottakbol
pontosan kideriilt, hogy mely lénveges ponton 1ér el a két dllaspont egvmdstol”, azonban ez ellentétben all
a valosaggal, mert semmilyen mértékii tdjékoztatas nem wrtént Inditvany 0zo allaspontjardl.

Nem iiresedhet ki az eltérd dllispont bemutatasa teljes mértékben. ahogyan a jelen iigyben engedte a
birésag. Eppen ellenkezoleg. a friss alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint is a k6zérdekl6désre szamot tartd
iigyekben tényszerii tijékoztatast kell adni az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakaddan: ezt
hangsulyozta az Alkotmanybirdsag friss, 1V/665/2022. sz. ligyben 2022, marcius 11-én hozott déntése is,
mely szerint ,.az Alaptorvénvbdl és a fent ismertetett jogszabalvokbol az kivetkezik, hogy a tdjékoztatdsi
kitelezetiség mindenkori cimzettjének (...) a tényeken alapuld helyzetet kell objektiven, a demokratikus
kozvélemény Lialakuldasat elésegitendd, a sajat alldspontjarol eltérd véleményeket is benuiatva, a leherd
legszélesebb korii nyilvdnossag elé tamia.” {IV/665/2022. AB hatarozat, Indokolas [39]}

A jarvanyhelyzetben a hatranyos helyzetit tarsadalmi csoportok kiemelt fenyegetettsége olyan kozérdekii
tigy, amely kiemelt fontossagli, az arrél valé tudomés mind a kormany, mind a tirsadalom szimara
elengedhetetlen.

A Kiria dontésében bdr ismertette az Alkotmanybirdsag altal megallapitott hdarmas feltételrendszert,
azonban azt nem alkalmazta, minddssze megjegyezte (,.kiemelte”), hogy az Alkotmanybir6sig ..ezen
indokolds mentén” elutasitotta az inditvanyt abban a hatdrozataban, melyben a feltételrendszert kimunkalta.
(Kiemelhet0 természetesen az a jelentds eltérés, hogy az elutasitott inditvanybeli miisorszamban a hatarozat
szerint megéllapithatd volt a feltételek teljesitése. ugvanis ismertetésre keriilt egy. a miisor vendégeinek
allaspontjatol eltéré kozlemény (egy ellenzéki part kozosségi médiabeli bejegyzése). valamint a hatdrozat
szerint az is, hogy ., mely lénveges ponton tér el a két dlldspont egvmdstol”).

Az Alkotmanybirdsdg feltételrendszerének a miisorszamra vetitett alkalmazasat el kellett volna végemie a
Kuirianak, a Kuria mégis kizarélag a birdi gyakorlatra alapozta a déntését, tudatosan figyelmen kiviil hagyva
az Alkotmanybirdsag altal feldllitott kiegyensulyozottsagi mércét.

A feltételrendszer els6 pontja tekintetében megdllapithatd. hogy a miisorszambol kozvetetten azonosithatd.
hogy a frakciovezetd erds érzelmi toltetil véleményét az valtotta ki, hogy nem ért egyet a szervezet
allasfoglalasaval. igy az els6 ponmak (ellentétes vélemények létezésérdl vald tijékoztatds) bar csak
kozvetetten. de megfeleltethetd a miisorszam. A masodik pontnak is megfelel. hiszen nyilvanvald, hogy az
Inditvdnyozé szervezet allaspontjat a szervezet képviseli, az arrdl alkotott véleményt pedig a
véleményalkoté politikus. A harmadik feltételnek azonban a miisorszim nem tesz eleget. Az
Alkotmanybirosag kritériumrendszerének harmadik pontja szerint “/énmveges, hogy a miisorbol
egvértelmitvé vdljon, hogy az abban - a szerkeszidi szabadsag jogdval élve - részletesebben kifejtett
dllasponthoz képest az azzal ellentétes vélemények miben térnek el”. A miisorszegmens kifejezetten az
allasfoglalasrol sz9lt, azonban a szervezet allaspontjardl a tdjékoztatds semmilyen informacidt nem kozolt,
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igy csak a frakcidvezetd véleménye allt a nézok rendelkezésére. aminek a lényegi eleme raadasul ténybeli
tévedés a szervezet allasfoglalasarol.

A Kuria dontése szerint nem sértette a kiegyensulyozott tdjékoztatdsi kételezettség torvényes és
alkotmdnyos feltételeit a médiaszolgaltatd, ez a dontés azonban ellentétben all az Alkotmanybirdsag altal
kifejtettekkel. A Kiria az Alkotmanybirdsdg feltételrendszerét érdemben figyelmen kiviil hagyva, ..faf
Kiria KfVI139.667/2020/6., K{VI140.316/2020/6. és Kfv.I[.37.104/2014/7. szdamit déntéseiben
meglestesild egységes gyakorlat folvian™ allapitotta meg, hogy ., a médiaszolgaitaié akkor tesz eleget a
kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelmenyének, ha legalabb utalds szeriien informalja a kozonséget a téma
zempontjabol jelentds ellentétes dllaspontok létezésérdl.” Az Alkotmanybirdsig feltételrendszerének
harmadik elemével — mint a kiegyensilyozott tdjékoztatds egyik lényegi feltételének érvényesitésével —
ados maradt a Kiria, azt ugyanis nem vizsgalta és nem érvényesitette,

A frakciovezett bemutatott véleményve raadasul csak egy heves érzelmi elutasito reakcio, ellentétes
allaspontot — ellentétes javaslatot az allasfoglalasban szerepld javaslatcsomaggal szemben nem is
ismertetett. A miisorszegmensben a riporter eléadasaban kizarélag a frakcidvezetd allaspontja hallhato.
annak egy korabbi és egy kés6bbi valtozata: mindketi6 esetén a ,,migrdansok” elsObbségi oltasardl beszel.
holott az nem tartozott Inditvinyozd javaslatai kozé — de ez nem deriil ki a hiradasbol.

Az Alkotmanybirésag a 22/2021. (V1L 13.) AB hatarozataban értelinezte a kiegyensulyozottsag torvényi
(Mttv. 12. § (3) bekezdés és Smtv. 13. §) és alkotményos (Alaptrvény IX. cikk (2) bekezdés) tartalmat.
Megéllapitotta, hogy ..fa] kiegyensulyozott 1djékoztatas kévetelménye alapjan a médiaszolgaltatoknak egy
dlraluk bemutatort kérdés kapcsan a kézénség itdjékoziatdsa szempontjabdl az ahhoz kozvetleniil
kapesolodo  relevans, tartalmilag  eltéré  véleményeket kell a kiozonség szamdra elérhetdvé
tennitlk. "{22/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}

Azeltéré vélemények elérhetdvé tétele valamilyen tartalmi kdzlést (az ismertetett harmadik feltétel alapjan)
feltételez, tehat informacios tartalommal kell, hogy bifjon a koézlés. Nem elégséges a
kiegyensulyozottsagnak az a birdi értelmezése, miszerint az utalds csak az ellentétes alldspontok Iétezésére
kell. hogy térténjen. hiszen azzal a fentiek szerint csak a feltételrendszer els6 eleme teljesiil.

A Kiria dontése igy Inditvanyoz6 véleménynyilvanitasi joganak korlatozasan keresztiil 5Snkényesen elvesz
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés szerinti alkotmanyos tartalmabol is, csorbitva a kiegyensiilyozottsag
kéveteiményének érvénvesithet6ségét és onkényvesen korldtozva Inditvanyozd véleménynyilvéanitishoz
fliz6d6 joganak érvényesiilését.

A Kuria ezzel az Alaptérvény 1X. cikkének mar elért védelmi szintjét veti vissza, mely a visszalépés
tilalméba titkozik. Marpedig az Alkotménybirdsag kimondta, hogy: .. [a]z alkotindnyos jogvédelem egyszer
madr elért szintje és garancidlis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore nem sziikithetd, csak —
egészen kivételes esetben — mds alapjog védelme érdekében, a szikségesség—ardnyossdg mércéjének
Sigyelembe vételével és ugy, hogy az érintett alapjogok lényeges tartalma ne sériljon. Az ennek nem
megfeleld alkotmdamwédelmi szint csokkentése ellentmond az alkotmadnyos jogdllam kovetelményének. ™
{61/2011 (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas V.3.}
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4. A szerkesutdi szabadsdg alkotmdnyos érvényesiilése

A szerkeszt6i szabadsig a sajtdszabadsag része. mely megilleti a médiaszolgaltatdkat hinmiisorok
szerkesziése esetén is. Azonban a szerkesztéi szabadsag nem frhatja feliil a kiegvensulyozottsigi
kovetelményt, csupdn amellett, azzal egyiitt érvényesiilhet - csak a tartalmi mércének megfelel6 szabadsag
lehet alkotmanyos.

Az Alkotmanybirésag is kitért arra, hogy ,.a kiegvensiilvozott tdjékoztatas kérdését befolyasolia a
zerkesztéi szabadsag kérdése is. Ezzel dsszhangban ugyanis nem lehet elGivni, hogy minden vitaban be
kell mutarni az dsszes szembendllo véleményt, azok teljességében. Ezért énmagdban nem fogja sérteni a
kiegyensulyozott tdjékoztatds koverelmeényét, ha a szerkesziés sordn valasztani kell, a relevdns, és sziikséges
sullval valamint kellé aranvban képviselt nézetek kézétt. Szintén lényeges, hogy a kiegyensulyozott
tdjékoztatds jegvében nem a nézeteket képviselskmek kell megjelenniillk a miisorban, hanem az egyves
nézeteknek. A szerkeszidi szabadsdg jegyében eldonthetd, hogy kik szerepelnek a miisorban, és akar arra is
sor keritlhet, hogy az ellentétes nézeteket a riporter vagy a miisorvezetd ismerteti.” {16/2020. (VII. 8.) AB
hatéarozat, Indokolas {41]}

A szerkeszt6i szabadsag érvényesitésének hatérait a kdvetkezoképp jelslte ki az Alkotmaény birdsag: .. [a]
kiegyensuilyozott tdjékoztatas kévetelménye alapjan a médiaszolgdltatéknak egy dltaluk bemutatott kérdés
kapcsdn a kbzénség tajékoztatdsa szempontjdbol az ahhoz kizvetleniil kapesoléde relevans, tartalnilag
eltérd véleménveket kell a kozonség szamdra elérhetové tennitik. Senkinek nincs ugyanakkor joga arra,
hogy bdrmilyen médiumban valé szereplését vagy vélemeénye abban valé kozzétételét kovetelje. A
kiegvensilyozott tdjékoztatas kivetelménve ugyanis nem jelentheti a szerkeszidi szabadsdg ardnvtalan
sérelmét.” {16/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat, Indokolds [421}

A szerkesztéi szabadsaggal élve az Alkotmanybirdsdg szerint a médiaszolgaltato akar gy is élhet. hogy a
kiegyensulvozotisagot nem a miisorszegmensen beliil, hanem az adott miisoriv egészében teljesiti (mds
miisorok altali tajékoztatassal), ami Kifejezetten nagy szabadségot hagy a médiaszolgaltatoknak.

Ugvanakkor a kiegyensilyozottsag érvényesitése nem jelenti. nem jelentheti a szerkesztéi szabadsag
sérelmét. A sajtészabadsag érvényesiiléséhez mindkét kévetelmény sziikséges. Jelen ligyben a szerkeszt6i
szabadsaggal éive szamtalan modon eleget tehetett volna a médiaszolgaltatd a szervezet &llaspontjardl valé
tajékoztatasanak. ha mar a miisorszegmense témajaul valasztotta (szerkeszt6i szabadsagaval élve).
Inditvanyozd nem azt sérelmezi. hogy nem szerepelhetett a miisorszamban. A frakcidvezet6 reakcidjaval
szemben elegendd lett volna egy rovid tartalmi utalds arra, hogy a szervezet éllasfoglaldsa mire iranyul,
akar ugvanigy a riporter narralasaval, ahogyan a frakcidvezetd allaspontjat narralia.

5. A szithségtelen és ardnytalan alapjogkorldtozds

Inditvanyozd véleményének megjelenését eldszor a médiaszolgaltatd lehetetlenitette el hirmiisordban,
melyben Inditvanyozé véleményét nem ismertette, csak az arra érkezett, kormanyparti politikustol
szarmazo reakcidrdl szamolt be (alapjogsértd modon hasmalva szerkeszt6i szabadsagat). Masodszorra a
kiegyensulyozottsag érvényesitésére szolgald torvényi eljarasban a Médiatandcs sértette meg Inditvanyoz6
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat azzal, hogy nem biztositotta szimara a kiegyensalyozott tjékoztatast
utdlagosan érvényesitd eszkézoket. Harmadszorra és jogerdsen pedig a birdsag iiresitette ki Inditvanyozo
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Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt alapvetd jogat azzal. hogy az Alkotmdnybirdsag altal
meghatarozott garancialis feltételeknek ellentmondva jogszeriinek mindsitette a médiaszolgéltatd eljarasat.

Inditvanyozo allaspontjdnak ismertetése rdadasul azért is kiemelt fontossdgii lett volna, mert az a
vilagjarvannyal kapcsolatos kormanyzati intézkedések siirgetésére irdanyult,

Az Alkotménybirésdg hangsilyosan nyilvanitotta ki a koéziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasi
szabadsig érvényesitésére, hogy .[ajz Alkotmanyvbirésag felfogdsa szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsag legbensdbb védelmi koréhez tartozik a kozéletiel dsszefiiggd vélemény. Mindez a kizéleti szolas
kettos igazolasabol fakad: nemcesak az egyéni onkifejezés forrasat, hanem a kozélet kérdéseiben valo aktiv
részvétel kiemelkedéen fontos eszkozét jelenti. Kovetkezetes ezért az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata abban
is, hogy a kozéleti szolds szabadsdgdnak megitélésekor a véleményszabadsdghdl fakado alkotmdnyjogi
mércét kiilinos szigorral sziikséges drvényre juttatni, vagyis az ilyetén szoldisok erdsebh védelmet
élveznek, korldtozdsuk még szifkebb korben nyerhet igazoldst {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[45]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27];
3/2015. (1I. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 5/2015. (I 25.) AB hatdrozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV.
23.) AB hatdrozat, Indokolds {32]}." {14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az iigyben ugyancsak kiemelt jelent6séggel bir, hogy az egyetlen ismertetett allaspont a jelenlegi
nagyvobbik korménypart frakciovezetGjétol szarmazott, igy éppen a kormanyzat hianyossagait feltaro és
orvosldséra felhivo dlldspont nem juthatott kizvetitésre. A koziigyekkel kapesolatos kizarélagos egyoldal(
tajékoztatassal osszefiiggésben az Alkotménybirdsag mar a kezdetekben hatarozottan leszigezte, hogy
[ajz Alkotmdny meghkoveteli a radio és a televizio szabadsagat az »dllamtdle és egves tarsadalmi
csoportoktol. Nem lehet tehdt olyan jogositvanyuk, amelyekkel a miisorkindlatot egyoldalinvdg tehetik, vagy
tartalmdra meghatdrozo befolydst gyakorolhatnak. E= a tilalom a kézvetett befolydsoldsra és a befolydsolds
lehetdségére is vonatkozik. Az wallami szervekiél« valo szabadsdg kivetelménve - a milsorok tartalingt
illetéen - a torvényhozassal és a Kormannyal szemben egvarant fenndll. Mindkend ki van téve a nyilvanos
kritikdnal: és a tarsadalom azon lreresztili ellendrzésének. Ezért eguiknek sem lehetnek eszkdzei a radioban
és televizioban kozzétett vélemények tartalmi befolvasolasara. Az Orszaggyiilés meghatérozo tartalmi
befolydsa a rdadidban és a televizioban éppen gy alkotmdnyellenes, mint a Kormdnyé. (..) Az
Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgat garanialo sajatos képviselettél
idegen az, hogy kizdardlag vagy meghatarozoan a tarsadalom politikai képviselete ismétlédjék meg benne. ™
{37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, Indokolas II. 2. d)}

Azzal. hogy az Inditvanyozd véleményét elferditd politikusi vélemény kizarolagosan keriilt a miisorban
bemutatasra, Inditvanyozé véleménynyilvénitasi jogdt a tekintetben is sérti, hogy azt hamis szinben tiinteti
fel - Inditvanyozdnak tulajdonit egy véleményt a nyilvanossag eldtt, mely nem az $vé. A birdi jogértelmezés
nem nyljtott védelmet a véleménynyilvanitasi szabadsag azon aspektusa tekintetében, hogy a
véleménynyilvanitashoz valé jog biztositja, hogy senkinek se kelljen tiirnie. hogy mads véleményt
tulajdonitsanak neki. mint amelyet kifejtett. Kiilondsen hangsalyos az Alaptorvény IX. cikkébdl ered6
jogosultsag kovetelménye az eljarasban érintett médiaszolgaltaté vonatkozasaban, amely hirmiisoraiban a
kiegyenstlyozottsig tekintetében az objektiv, hiteles tdjékoztatasra kitelezett. A véleménynyilvénitds
szabadsagdt nemcsak az sérti, ha valaki nem mondhatja el a véleményét, hanem az is, ha olyan véleményt
kotnek hozza, amit 6 nem képvisel, s6t. amirdl jelzi is. hogy az nem az 6 véleménye. Ahogyan nem
kényszerithet6 senki arra. hogy nyilvanitson véleményt egy koziiggyel kapcsolatban, gy arra sem, hogy
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fogadja el, hogy a véleményével egy szamdra nem vallalhato, azzal ellentétes véleményt azonositsanak,
tudjanak be neki. A jogrendszer a kiegyensiilyozottsagi eljarast biztositja ennek orvosldsara, azonban az
eljaras lefolytatasara felelds Médiatanacs nem biztositotta. hogy a szerv az alkotmanyos funkcidjét bettltse,
a birdi jogértelmezés pedig nem védelmezte a véleménynyilvanitdsi szabadsdg feltételeként ennek
biztositasat. Igy végeredményben a nyilvanossigban elhangzott és elferditett vélemény maradt az
Inditvanyozdnak tulajdonitott vélemény, a bir6i jogértelmezés pedig ezt nem taldlta ellentétesnek a
kiegyensulyozottsag kvetelményével és a véleménynyilvanitds szabadsdgdaval.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag korldtozaséra specidlis garancia rendszert allitott
fel, megallapitasa szerint ,, [a] szabad véleménynyilvanitas jogdanalk kitiintefetl szerepe ugvan nem vezet
arra, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitdshoz valo jognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie. A
véleménymyilvanitdsi szabadsdg - mint alkotmdnyos alapjog - magas értéktartalmabol kovetkezik, hogy a
korldtozas alapjaul szolgdlo érdeksérelemnek kiilondsen stilvosnak kell lennie.” {13/2001. (V. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas IIL. 1.1.} Ebbdl adéddan a testiilet szerint . fajlkotmdnyosan az vizsgdlando, hogy az
adott kizlésnek (a médiatartalom megjelentetésének) van-e bdrmilyen kize egy adott kozéleti vitdhos,
illetve kozszerepléshez.” {26/2019. (V1L 23.) AB hatédrozat, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint ,, [a] szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetet! szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvdnitashoz valé jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie. A
véleménynyilvénitdsi szabadsdg - mint alkotmdnyos alapjog - magas értéktartalmabil kovetkezik, hogy a
korldtozas alapjaul szolgalo érdeksérelemnek kitlondsen silvosnak kell lennie.” {13/2001. (V. 14.) AB
hatarozat. Indokolas III. 1.1.} Ebb6l adéddan a testiilet szerint ., fa)lkotmdnyosan az vizsgalando, hogy az
adott kozlésnek (a médiatartalom megjelentetésének) van-e bdrmilyen koze egy adott kozéleti vitdhoz,
illetve kézszerepléshez. ™ {26/2019. (VII. 23.) AB hatédrozat, Indokolés [27]}

Inditvéanyozé véleménynyilvanitasanak bir6i jogértelmezésbél eredd korlatozasa alaptérvényellenes.
véleménynyilvéanitdsi alapjoganak korlatozasdra nem azonosithaté mads alapjog érvényesiilésének
sziikségessége, illetve nem éllapithaté meg olyan legitim cél, mely igazolhatnd a vélemény teljeskérii
elhallgatasat. Eppen ellenkezdleg. az alkotmany birsagi gyakorlat alapjan a kozérdekii véleményének még
hangsalyozottabban kifejezésre kellett volna jutnia.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az Alkotmanybirdsig azonosit Inditvanyozé véleménynyilvanitasanak
korlatozasara vonatkoz6 mds konkuralo alapjogot vagy legitim célt, iigy a beavatkozas — vagyis a be nem
avatkozés, a birdsag altali alapjogvédelem érvényesitésének elmulasztasa — szilkségteleniil és aranytalanul
korlatozta Inditvanyozd véleménynyilvanitasi szabadsagat.

VL Inditvany
Az Alkotmanybirésag altal kimunkalt gyakorlat kévetkezetesen védi a vélménynyilvanitashoz fiiz6d6

alapvetd jogot, kiemelten a tarsadalom demokratikus tdjékoztatdsdnak érvényesiilése biztositasaképp,
melynek specidlis feltétele a kiegyensiilyozott tajékoztatis garancidja.
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Inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek alapjan kéria Tisztelt Alkotmahybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan dllapitsa meg a Kiria KpkfIl1.40.993/2021/6. szami itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

VI Nyilatkozat

A panaszos az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az AlkotmanybirGsdg
tigyrendiérol szol6 100172013 (IL 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel a jelenalkotmdanyjogi
panasszal inditott iiggyel osszefiiggésben a neve ¢és a teljes alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra
hozataldhoz hozzdjarul. eniis

Kelt: Budapest, 2022. marcius 31,

Mellékletek:
1. Meghatalmazds
2. Inditvanyozé dllasfoglaldsa
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