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- o . 0 - o t6kepiac stabilitisinak erdsitése
érdekében tett egyes kdrrendezési intézkedésekrél szolé 2015. évi CCXIV. torvény egyes
rendelkezéseinek  alaptorvény-ellenességének vizsgalata irant Magyarorszdg Alaptorvénye
(tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 2011.
evi CLL Torvény (tovabbiakban: Abtv) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz-inditvanyt
terjesztjitk eld:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a tokepiac stabilitdsdnak erdsitése
érdekében tett egyes kdrrendezési intézkedésekrdl szélé 2015. évi CCXIV. torvény jelen
inditvannyal érintett egyes alibbi rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse
meg, ekként ' |

alaptorvény-ellenességgel alaptorvény-ellenességgel  érintett | Az egyes
erintett torvényi hely az 2015. | torvényi hely a Magyarorszag | inditvinyok
No | évi CCXIV. térvényben: Alaptorvényében (2011. 4prilis 25.); | altal érintett
' - - beadvanytevik:
R R e e R
1./ | Az 1.§ (1) bekezdése ‘ sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) | E02 / E03 / E04

és (2) bekezdéseit, melynek kapcsan | E05 / £06 / E07
a kifogasolt rendelkezés (bekezdés)
megsemmisitését, tovabba
mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség hivatalbol
tortend vizsgalatat és megallapitasat
1s inditvanyozzuk.

R G A e e e e AT
J|A 2.§ (1) bekezdés ,és a|sérti az Alaptorvény B) cikk 1) és | E01/E02/E03
karrendezési kérelem | XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, ’
benyljtasanak napjan egyarint” | melynek kapcsan az alaptorvény-
szovegrésze . ‘ ellenességének megallapitasat és a




kifogasolt szovegrész
megsemmisitését inditvanyozzuk.

A‘:3‘§ m( )j;bekezd.:es Ga‘) és ﬂb)?wj’

pontja

sertl az Alaptiirveny B) ci
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
melynek kapcsan az alaptoérvény-
ellenességének megallapitasat és a
kifogasolt rendelkezés (bekezdés)
megsemmisitését inditvanyozzuk.

cikk (1) & 'EO4‘ /E08 1 E09

E10

4/

S T

R
A 10.§ (4) .bekezdés utolsé
mondata, ,FEzen kibocsatott
értékpapir-sorozatb6l  'késébbi
idépontban Ujabb értékpapirok
nem bocsathatdak ki.”
szovegrésze

R R

TR R
sérti az Alaptorvény B cikk 1.
bekezdését, és sérti az Alaptorvény
XV. cikk 1. és 2. bekezdéseit,
melynek kapcsan az = alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és a
kifogasolt szovegrész
megsemmuisitését inditvanyozzuk.
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E01 / E02 / £03
£04 / £05 / £06
07 / 08 / £09
£10/E15

A 1‘3 §‘ (2) bekezdese

sérti az Alaptorveny B cikk 1.
bekezdését, és sérti az Alaptorvény .
XV. cikk 1. és 2. bekezdéseit,
melynek kapcsan az alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és a
kifogasolt bekezdés
megsemmisitését inditvanyozzuk.

E02'/E03 / E04
E05 / E06 / E07
E09

6.

A 13 § (3) bekezdés
,.ertékpapir-szamlan
nyilvantartott” szévegrésze

sérti az Alaptorvény B cikk 1.
bekezdését, és sérti az Alaptorvény
XV. cikk 1. és 2. bekezdéseit,
melynek kapcsan az alaptorvény-
ellenességének megéallapitisat és a
kifogasolt bekezdés
megsemmisitését inditvanyozzuk.

g : i
£02 / E03 / E04
£05 / £06 / £07

1A 15.§ (4) bekezdése

o Ry
sérti az Alaptorveny B) cikk (1),
XIIIL cikk (1) és (2), XV. cikk (1) és
(2) és XXVIIL. cikk (1) bekezdéseit,
melynek kapcsan az alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és a
kifogésolt rendelkezés (bekezdés)

EO4J/ E11/E12
E13/E14/E15
£16 /17

megsemmisitését inditvanyozzuk.




8./

A 15.§ (5) bekezdése

sérti az Alapttirvéhy XIII. cikk (1)
és (2) bekezdéseit, melynek kapcsan

|az alaptorvény-ellenességenek
megallapitasat és a  kifogésolt
rendelkezés (bekezdés)

megsemmisitését inditvanyozzuk.

£04 /E11/E12
£13 /E14/ E15
E16/£17

16.§ (3) bekezdes

A ,,de
jogosultanként legfeljebb
harmincmillio forintot”
szivegrésze

,,,,,,

sertl az Alaptorveny B) ci k (1) és
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
melynek kapcsan az alaptorveny-
ellenességének megallapitasat €s a
kifogasolt SzOvegrész

Tho4 1 E11 '/"*Eiz"

E14 /K15

A 16.§ (4) bekezdése

megsemmisitését inditvanyozzuk.

sérti az Alaptorveny B) c1kk (1) és
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
melynek kapcsan az alaptorveny-
ellenességének megallapitasat €s a
kifogasolt SZOVegrész
megsemmisitését inditvanyozzuk.

£04 / EL1 JE12
£13 /E14/ E15
16/ £17

11,

A 21.§ (1) bekezdése

sérti az Alaptorvény B) cikk (1),
XIIL. cikk (1) és (2), és XXVIIL
Cikk (1) bekezdéseit, melynek
kapcsan az alaptorveny-
ellenességének megéallapitasat €s a
kifogasolt rendelkezés (bekezdes)
megsemmisitését inditvanyozzuk.

£10/E11/E12
£13/E14/E15
£16/E17

F? K

12./

A278§-a

XIIL cikk (1) és (2) és XXVIIL
Cikk (1) bekezdéseit, melynek
kapcsan az alaptorveny-
ellenességének megallapitasat €s a
kifogasolt rendelkezés (paragrafus)
megsemmisitését mdltvanyozzuk

sérti az Alaptorveny “B) cikk (1), "E04 i E08 /'E09"

£10/ %11/ E12
£13 / £14/ E15
£16/E17
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Inditvanyozok kozvetlen érintettségének igazoldsa

Az inditvanyozdk kozvetlen érintettségének konkrét igazolisa eldtt eléadom, hogy a kozvetlen
érintettséget is igazold (jogutodlassal megszerzett kovetelésekkel), tobb évtizedes gyakorlattal
- nemzetkozi eljarasokra szakosodott szakértd cég, a || |}  NEGNN T Bl ) <165 szamo
— tobb mint ezer - érintett karosulttol kapott megbizast arra, hogy karuk megtéritése kapcsan
dolgozza ki azokat a jogi utakat, melyek segitségével a karosultak érvényesiteni tudjak jogaikat, és
egyben az Oket ért kar is megtérilhessen. Igy a karosultak — koztik az érintettségiikben igazolt
Inditvanyozok — egy karosulti kozosség tagjai, mely kozosség személycsoportnak tekintendd, és
érdekérvényesitésre megbizottiuk a [J N TR TR B - érintettségiikben
“kozvetlenill igazolt személyek szitkebb kore kizarolag azért kerilt kiemelésre, hogy méreteit
tekintve a beadvany megmaradjon a még kezelheté mértéken beliil. Ugyanakkor tisztelettel kérjiik a
Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy abban az esetben, ha barmely, az inditvanyunkkal kapcsolatos,
vagy annak kapcsan felismerhet6, az Alaptorvénybe foglaltakkal utkozés vélelmezhetd, és az
- Alkotmanybir6sag a vizsgalatahoz tovabbi, kozvetlen inditvanyozé igazoldsat latja szikségesnek,
ugy az Alkotmanybirdsag korabbi, toretlen gyakorlatanak megfelelden, hianypotlasra, kiegészitésre
szolitson fél, az érdemi vizsgalat elutasitasa helyett. Az ezer érintettet meghaladd kozosség tagjai
kozott biztos vagyok benne, hogy képesek lesziink kozvetlen érintett bemutatasara is!

Allaspontom szerint a kifogasolt torvény altal kozvetlenil érintett tobb mint harmincezer, és a
Tisztelt Alkotmanybirdsag altal a 2015. évi XXXIX. torvény alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
2015. november 17-1 hatarozatabdl is levezethetSen, az 1) karrendezési torvény jogosultjainak
korébél, az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataban foglaltakkal szembemenden, ismételten
kimaradt, de a kiviil maradasuk okan okkal vélelmezhetden kozvetetten érintett tovabbi t6bb tizezer
kérosultnak Alaptorvényben és nemzetkozi szerzédéseinkben foglalt, kiemelt stllyal védett jogainak
eérvényesiilnie kell. E jogok nem maradhatnak jogvédelem nélkiil azaltal, hogy a beadvany kapcsan
is lathato jogsérelem, a vizsgalathoz még sziikségesnek vélt, hianypétlassal konnyen pétothato irat,
erintettség 1gazolds beadhatosaga kizarasra keruljon. Itt kiilon szeretnénk — egyetértden hivatkozni
— Dr. Stumpf Istvan alkotménybiré parhuzamos indoklasara, az AB 32/215. (XI.19.) szama
hatarozatéban leirt, alabb idézet okfejtésére:

»[149] Az Alkotminybirésdg eljdrdsdra vonatkozo szabdlyok szerint ilyen esetben a visszautasitis
elott lehetbséget kell adni az inditvanyozonak, hogy a hidnyossigokat pdtolja [Abtv. 55. § (3)
bekezdés, Ugyrend 25. § (4) bekezdés, 33. § (1) bekezdss a) pont, (3) bekezdés]. Ezek a szabdlyok
lényegesek abbol a szempontbol, hogy az alkotmdinyjogi panaszt benyiijto, Alaptirvényben
biztositott jogdban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet egy kikiiszobolhets formai
hidnyossdg miatt ne essen el végleg az alkotminyos jogvédelem lehetosegeto’l (ugyanis jellemzoen
"a hatdridé’ lejdrta miatt a visszautasitist kovetéen nem lesz modja uj alkotminyjogi panaszt
benyujtani).

[150] Alldspontom szerint tehdt egy inditvdnynak a fentiek szerinti hidnypdtldas nélkiili
visszautasitasat fOszabdlyként nem lehet elfogadni; az Alkotmdnybirésagnak pedig kiilonosen is

gyelnie kell arra, hogy az llyen eljdras — sem fi gyelmetlensegbol sem kényelmi szempom‘bol -
véletleniil se valjon gyakorlattd.”




Az Alaptorvénybe itkozés kapesan, allaspontom szerint kilon figyelmet kell forditani a
Magyarorszag altal, a 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérél szol6 Egyezményben (tovabbiakban Egyezmény) €s annak kiegészitd
jegyzdkonyveiben foglaltakra.

A nemzetkozi kotelezettségekkel dsszefiiggésben szeretném kiemelni, hogy az Europa Tanacs egyes
egyezményei szerint, mint példaul az 1981-ben kelt, 1985-ben hatalyba lépett Adatvédelmi
Egyezmények (No.108.), az egyezményt alkalmazni kell személycsoportokra, tarsasagokra,
alapitvanyokra, egyesiiletekre, testiletekre és minden mas, kozvetlenul vagy kozvetve személyekbol
allé szervezetre is. Az Eur6pa Tanacs allaspontja azt is jelenti, hogy alapjogok személycsoportra,
minden mds, kozvetlemiil vagy kozvetve személyekbdl dllé szervezetre is vonatkoznak, melyek
kapcsan e csoportokat is megilleti a jogsértéssel szembeni fellépés lehetoscge, kitlonosen alapjogok
esetén. '

Tisztelt Alkotmanybirdsag is tébbszor ramutatott arra, hogy az alapjogok nem csak természetes
személyekre vonatkoznak, igy azok védelmét pl. jogi személyek is érvényesithetik..(21/1990. (X.4.
AB hatarozat, 7/1991. (11.28.) AB hatarozat, 28/1991.(V1.3.) AB hatérozat)

IRl -l R I - jelen.beédvénnyal érintett jogszabalyi rendelkezések és a
torvény feliilvizsgalatat — amellett, hogy konkrét esetekben jogutodként, és érintettként jar el — e
személycsoport megbizottjaként is terjeszti el6. A BE I B B 2 kérosulti kor
kovetelésének érvényesitése érdekében Tarsasagi Szerzbdését modositotta és a harom érintett
karosulti korbél a mai napig egy-egy kovetelést engedményezés Gtjan megszerzett annak érdekében,
hogy a kévetelést sajat nevében tudja érvényesiteni és az egyes eljarasok soran félként 1éphessen fel.
A harom engedményezési szerzddést 15-17. szdmii mellékletként csatolom.

Inditvanyozok allaspontja szerint, a Tisztelt Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség €s
nemzetkozi szerzédésekbe ttkozés vizsgalata soran az alapvetd emberi és polgari jogok,
alkotmanyos értékek legfébb 6rzéje, és mmt ilyen biztositani is koteles az alapveté jogok €s
alapjogok érvényesiilését.

Ebbé] levezethetben az alkotmanyjogi panasz inditvanyok vizsgalata soran elsédlegesen a jog, az
igazsagossag érvényesillését kell biztositani, és az eljarasi torvényeknek valdo megfelelés, nem
vitatva annak fontossagat (inditvanyozok mindent megtesznek annak érdekében, hogy a beadvany e
korben is teljes legyen), az elsédleges érdeket nem irhatja felil. Inditvanyozok ezen allaspontjanak
részletes kifejtését éppen az indokolja, hogy az Inditvanyozok érzik annak kiemelt felelosségét,

hogy az Inditvannyal érintett, allaspontunk szerint az Alaptorvénynek, nemzetkozi szerzédéseinknek

és az alapvetd jogi normaknak sem megfelelé jogalkotas, ebben a. formaban ne maradhasson

hatalyban. Inditvanyozok allaspontja szerint nem lehet az inditvanyozok kizarodlagos felelossége,
hogy a vitatott torvény alkotmanyossaganak meglétét a Tisztelt Alkotmanybirdsag, a torvény egésze

tekintetében megvizsgalja-e. Egy alkotméanybirésagi vizsgalaton atesett jogszabaly egésze, a Tisztelt

Alkotmanybirésag vizsgalatat kovetéen nem maradhat még részben sem alaptorvény-ellenes, vagy

nemzetkozi szerz8désbe titk6z6 mddon hatalyban. ' '

Tisztelettel kérjitk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésag segitségét abban a tekintetben 1s, hogy a
vizsgalata soran az Aaltala is jol lathatéan fennallo alaptorvény-ellenesség, vagy nemzetkozi
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szerzOdésbe iitk6zés kimondasa ne maradhasson el annak okan, hogy az inditvanyozok esetleg
tévesen vagy nem teljes korben jelolték meg az altaluk iranyadonak gondolt alaptorvényi
rendelkezést. ,

A karosultak személycsoportja és koztik az inditvanyozdk szdmara nem vallathaté egy olyan
helyzet kialakulasa, annak felel6ssége, melyben akir az érintettség megfeleld igazolasa, vagy
megfelel$ érintett megjeldlése hianyaban, vagy egyéb formai okok miatt marad el egy tSbb tizezer
maganszemélyt, szervezetet, stb. érintd, tobb-szazmilliard forintos kart elszenvedett tarsadalmi réteg
sulyos jogsérelmét, a tOkepiaccal szembeni kozbizalmat is érinté inditvany érdemi vizsgalata.

Inditvanyozok allaspontja szerint a 2015. évi CCXIV. térvény hibainak szdmossaga a nemzetkozi
szerzodésekben vallalt kételezettségeket is sérti, igy kilonosen az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdld, Roméban, 1950,
. november 4-én kelt Egyezmény 6. és 13. Cikkeiben és elsd kiegészitd jegyzdkonyv 1. cikkében
foglaltakat, amely felveti az Egyezmény 41. Cikk alkalmazasanak szitkségét, ha a torvény tamadott
rendelkezései hatalyban maradnak!

Eor: R MR /-opcsolatos érintettség
El6adom, hogy---l---_l I

] - altal kibocsatott QFH171109A10 megnevezést kotvényt vasarolt, melyre figyelemmel
a 2015, évi XXXIX. torvény (M szcrint karrendezési igénybejelentését megtette.

N 7 3 7 ¥ N1 ] pEpyprees

védelmi Alap (BEVA) 2015. julius hd 6. napjan kelt, QA-27549 iktatdszdmi levelében teljes
kovetelésként 2.002.097 Ft-ot ismert el. A levelet 8. szdm alatt csatolom.

AR B cimzett levelében szerepel, hogy ,.a Beva dital kifizetendd kdrtalanitdst
meghaladd kovetelésre vonatkozéan On jogosult a Quaestor Kdrosultak Kdrrendezési Alapja (OA)
daltali kdrrendezésre a Quaestor torvény alapjan.”

A leveél szerint a ,,Quaestor Kdrosultak Kdrrendezési Alapja (QA) dltali. karlendezes Osszege”
478.210 Ft. : ‘ _

Ez alapjan megallapithaté az 1s hogy a 2015. évi CCXIV torveny hatalya kiterjed e kotvenyekkel
kapcsolatos kovetelésre.

101 I S M 2015. oktober b6 2. napjin

engedményezéssel megszerezte a || R megilletd 478.210 Ft tdkessszegt kovetelést, mely
jogutddlast QKKA részére a 2015. oktdber ho 15. napjan kelt, Alap altal 2015. oktdber ho 16.
napjan atvett levél és ahhoz mellékletként csatolt jogutddlasi nyilatkozat megkiildésével
bejelentette. Levelet és a jogutddlasi nyilatkozatot 19. szdmii mellékletként csatolom.

I D DN D B cccimcre d IR I
-

I B B B ozjcgyz6 12014/0/31068/2015/2 szamon 2015. november ho'
napjan kibocsatotta a fenti kovetelés érvényesitésére szolgald fizetési meghagyast, melyet a

-~

J.

Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja 2015. november h6 23. napjan ellentmondassal tamadott
. meg, igy az. eljaras perré alakult. A 20. szdmii mellékletként csatolt kereseti kérelem alapjan a
Fovarosi Torveényszék 7.G.41.285/2016. szam alatt kezdte meg a per targyalasat és 2016. junius ho
22. napjara targyalast tlizott ki, majd a pert-megsziintette.




1 1 S I I N N ocllci: 2016. éprilis ho 13. napjén 21.

szdmii mellékletként csatolt hitelezdi igénybejelentéssel élt I
1 4 1 1 | |“’-
] - 3 BRI ___J i
I I N I M (c!s-amoldsi eljarasaiban.

BN DS D B B - fiojclemmel o fentiekben irt

engedményezésre — B iogutodjaként érvényesiti a 2015. évi XXXIX. torvény szerint a
BEVA 4ltal teljesitett kartalanitason feliili karrendezési. kovetelést, melynek kapcsan peres eljaras

- indult.

2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése megszinteti a Fdvarosi Torvényszéken
7.G.41.285/2016. szam alatt folyamatban 1évé perben || Il | N TR R
- B oo Srvényesitett igény érvényesithetdségét, és azt rogziti, hogy a
karrendezésre vonatkozd megallapitasokhoz joghatas nem fiizédik. Ezzel kapcsolatosan rogzitem,
hogy a 2015. évi XXXIX. Torvény 10.§ (6) bekezdése szerint ,a kdrrendezésre jogosult
kovetelésének biztositékai, illetve a koveteléshez kapcsolddd igények - ide értve a biincselekménnyel
okozott kdr megtéritése, illetve az egyéb kdrtérités irdnti igényeket is - a tdjékoztatdssal egyidejiileg,
e torvény erejénél fogva az Alapra szdllnak dt.

A 2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése ugy szinteti meg a Quaestor Karosultak
Karrendezési Alapjaval szembeni igényt, hogy nem rendezi a Quaestor Karosultak Karrendezési
Alapjara atszallt kovetelések jogi sorsat. Emellett a 2015. évi CCXIV. torvény 27 §-a jovore nézve
hatalyon kiviil helyezi a 2015. évi XXXIX. Térvény egészét, mikozben a  Quaestor Karosultak

Karrendezési Alapja a torvény 10.§ (6) bekezdés szerint koveteléssel rendelkezik és a |} [l I}
_ ﬂ i I (cipcres altal inditott, folyamatban 1€v6 peres

eljarasban alperes is. Barmely jogi személy megsziinése vagy megsziintetése esetében elmondhato,
hogy arra kizarolag jogszabalyban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden, a jogi szemely
jogainak és kotelezettségeinek teljesitése, rendezése utan kerilhet sor. Mindazonaltal a tamadott

jogszabalyi rendelkezés tekintetében a [l Il I INEEEEEEE N NN DN NN

érintettsége a perre figyelemmel 1s fennall.

H0 Y D B B B il - ugyanczen engedményezés

okan - rendelkezik a 2015. évi CCXIV. torvény 1. § szerinti tigyeletekbél eredden a kibocsatoval
vagy a befektetési szolgaltatoval szemben fennallo koveteléssel. A karrendezésbdl a 2015, évi

CCXIV. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a torvény 2.§ (2) bekezdés a) pontjara 1s

— mivel nem altalanos jogutdd, kizarasra keriilt a karrendezésbol. .

2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése és 27.§-a tekintetében is megdllapithaté a ] |} I}

] h‘ B B sccrnélyes érintettsége egyrészrol a
diszkriminacio-tilalom megsértése, valamint a jogallamisag és a jogbiztonsag — jogallamisag részét
képez6 — alkotmanyos elvének, tovabba a tisztességes targyalashoz val6 jog sérelme miatt. E jogok
sérelme kozvetlenill, a jogszabaly hatalyosulasaval a kovetelés érvényesithetéségének hianya miatt a
2015. évi CCXIV. torvény hatalyba 1épésével mar bekovetkezett, ezért az Inditvanyozo Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult. :

Eo2: Y - R VN «t/ozisiban fenna'llo; érintettség

I B DN BN B 2005 oktdber ho 2. napjan
engedményezéssel megszerezte = NN I NS NN BN B
: 8




szembeni kovetelését, melyr6l a 2015. november hé 27. napjan kelt, 201'5 december hé 2. napjan

atvett levelemben tajékoztatta a ||| | REEE R IR _t és kérte a jogutodlas

tudomasul vételét. A levelet és a jogutédlasi nyilatkozatot 22. szdmii mellékleteként csatolom.

I D D B DR B M bofckictsi szolgaltato ugyfele

volt, aki a befektetési szolgaltatonal vezetett értékpapirszamlijan megtakaritasokkal rendelkezett,
mellyel a befektetési vallalkozas nem tud elszamolni, az értékpapirok és szamlaegyenleg
tekintetében hiany mutatkozik. '

B B B - cszomoldi vagyonba nem tartozd, meglévé értékpapirok
tekintetében Bszt. 136.§ (1) bekezdése szerint, mig a hianyzd értékpapirok tekintetében a Bszt.
136.§ (2) bekezdese szerint koveteléssel rendelkezik a [ GGEK TR B B -
szemben.

Rogzitem, hogy a felszamold 2015. jilius hé 2. napjdan, az internetes honlapjén kiozzétett tdjékoztato
szerint mind az OTP torzsrészvények, mind a Trend portfolic tekintetében hidny van, mely kapcsdn a
Bszt. 136.§ (2) bekezdése azt rogziti, hogy ., ha az ugyfél tulajdondt képezé vagy 6t megilletd, (1)
bekezdésben meghatdrozott pénziigyi eszkoz, pénzeszkiz vagy drutbzsdei szolgdltatds targydt képezd
eszkoz az ugyfélnek barmely okbdl nem adhaté vissza, akkor - a Cstv. 57. §-dban meghatdrozott
kielégitési sorrendiSl eltérben - a felszamoldsi koltségek kielégitését kovetGen a befektetési

LI 3

vadllalkozds vagy az drutbzsdei szolgdltatds vagyondbdl elészor e kovetelést kell kielégiteni.

Emellett || SR IR B - fciszimolasba hitelezéként 2015. aprilis ho 15. napjan

atvett levéllel bejelentkezett. A hitelez6i igénybejelentést 23. szdmui mellékleteként csatolom.

Fentiek alapjan megéllapithato, hogy I EEEE: I HENEEEEE. | NN NN BN

B B B kool egyenlegkozld és szamlakivonat szerint értékpapirokkal rendelkezett,
mely - értékpapirok kapcsan hidny mutatkozik, a befektetési szolgaltaté nem tudja azokat
hidnytalanul kiadni, és felszamolasi hitelez6i igénybejelentésre is sor keriilt, és e kovetelést a I ]|
B B B B B coooimcnyezéssl megszerezic, a
jogutddjaként azt sajat nevében érvényesiti.

A 2015. evi CCXIV. torvény 1.§ (1) bekezdése, 2.§ (1) bekezdése tekintetében is megdllapithaté tehat
I HI NN I D D B e érinensége a
diszkriminacié-tilalom megsértése miatt. Ezen jog sérelme kozvetlenil, a jogszabaly
hatalyosulasaval a karrendezés hianiya miatt a 2015. évi CCXIV. torvény hatalyba 1épésével mar
bekovetkezett, ezért az Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvaldsult.

E03 —4 IR B o qiozisiban fennallo érintettség

101 I I B 2015. _oktober 'ho_14. napjn
engedményezéssel megszerezte a |||} KKK T H R 1

B Kotelezettekkel szembeni kovetelést, melyrdl a 2015. oktdber hé 15. napjan kelt,
20135. oktober ho 16. napjan és 2015. oktober ho 19. napjan atvett levélben tajékoztatta a

- T ARl 000 felszamolojat, és kérte a jogutddlas tudomasul

vételét. A levelet és a jogutodlasi nyilatkozatot 26. szdmii mellekletekent csatolom.

Eléadom, hogy Jortnerével 2014, marcius hé 25. napjén befektetoként felkereste a
] befektetési szolgaltato budapesti [N h %hol I

3] ¥ 4 11 i | I
. I N N D D N volt A befektetési




tanacsnak megfeleléen ekkor befektetési céllal 1.000.000.-Ft osszegli készpénzt adtak 4t
kezébe. A pénzatadast kovetd néhany nap elteltével keriilt atadasra a Cegléden keltezett

kolcsonszerzodes ésa ﬁenztarblzonylat melyben adésként a ||| EE R I

kolcsonfelvevd szerepelt Az iratot 27-28. szamii mellékletként

csatolom

101 I - IS B 20'5. oktSber ho 15. napjan a
I BN

formanyomtatvanyon bejelentette a kartalanitas iranti igényét a BEVA
részére melyre felszolitas ellenére nem érkezett valasz, igy . e - I
B B B B 1043/0/30400/2016/2 szamon 2016. marcius ho 30. napjan

kibocsatotta a fenti kovetelés érvényesitésére szolgald fizetés1 meghagyast.

A 2016. majus ho 9. napjan kézbesitett ellentmondas okan az eljaras perré alakult, melyben 2016.

méajus hé 24. napjan a 29. szdm alatt csatolt keresetet nyjtotta be a || ll i - ]
I .

Fentick alapjén miegéllapithato, hogy [N NN 1 NN DN N bercketssi

szolgaltatonal befektetésre adott at 1.000.000-Ft pénzosszeget, mellyel sem a befektetési
szolgAltatd, sem a befektetési szolgaltato altal befektetés fogadasara megjelolt kapesolt vallalkozasa,

_5 - nem tud elszamolni. A kovetelés kapcsan hitelez6i igénybejelentésre is
sor keriilt, és e kovetelést a || I EGEGEGEE TR Bl B:cdményezéssel megszerezte, a

jogutodjaként azt sajat nevében érvényesiti.

A 201 5. evz cCcxiv. torven 1.§ (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdese tekintetében is megallapithato tehdt

& személyes érintetisége a
dlszknmmacm tllalom megsértése miatt. Ezen jog serelme kozvetlenill, a jogszabaly
hatalyosulasaval a karrendezés hianya miatt a 2015. évi CCXIV. térvény hatalyba lépésével mar

* bekovetkezett, ezért az Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult.

E01-£02-E03. Osszegezve: Mindezek alapjan véleményem szerint a 2015. évi CCXIV. torvény 1.§

| i] ) bekezdese, i ili bekezdése, 21.§ (1 bekezdese és 27.$-a tekintetében is megadllapithaté a ||} |}

B szcmélyes érintettsége egyrészrél a
diszkriminécio-tilalom megsértése, valamint a jogallamisag és a jogbiztonsag ~ jogallamisag részét

képezd — alkotmanyos elvének sérelme miatt Ezen jogok sérelme kozvetlenil, a jogszabaly
hatalyosulasaval, o (NI NN B DN D BN cocodmenyezéssel
megszerzett kovetelések kapcsan a karrendezés hidnya miatt, tovabba e
engedményezéssel megszerzett kovetelés kapesan 2015, évi XXXIX. Torveny alapjan megallapitott
kartalanitas megszuntetesevel az err6l szolé levél — elismert kovetelés - Joghatasanak
megsziintetésével, a 2015.- évi XXXIX. térvény egészének hatdlyon kivil helyezésével mar
bekovetkezett, ezért az Inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult.

I [ I - - - |nd1tvanyozo a személyes érintettség kapcsan a 2015. december ho

22. napjan megjelent Magyar K6z16ny 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik,
melyeket kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. A Magyar Kézlonyben megjelent
torvény és a csatolt okirati bizonyitékok osszevetésébsl a [l Il I I I IR
*1 - személyes érintettsége fentiek szerint. megallapithatd, a torvény
hatalyosulasaval annak sérelmezett rendelkezései hatranyos kévetkezménye az inditvanyozora bird1 -
vagy egyéb jogalkalmazoi intézkedés nélkiil bekovetkeztek, a rendes birosagi jogorvoslat lehetdsége
nem biztositott, a joghatrany jelenleg is fennall.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezését irja el6
feltételként, ennek megfelelden akar egyetlen alapjog sérelme is elegendd az érintettség
bizonyitasahoz. A ditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszban
tobb alapjog sérelmét is megjeloli, melyek kapcsin az is rogzithetd, hogy Abtv. 29.§ szerint
alapvet alkotmanyjogi kérdésrol van sz6. Ezzel egyezden foglalt allast Tisztelt Alkotmanybirdsag
is, amikor hasonl6 tényallas és alaptorvényi rendelkezések megjelolése mellett a 2015, évi XXXIX.
térvény kapcsan benyujtott inditvanyokat befogadta. Allaspontunk szerint a 32/2015.(XL.19) szamu
hatarozatban az alkotmanyjogi panaszok befogadasa kapcsan elfogadott érvek a 2015. évi CCXIV.
torveny kapesan beterjesztett alkotmanyjogi panaszokra is értelemszertien 1ranyadok

£04: Karosultak személycsoportja

Az Inditvinyozok kozvetlen érintettségének igazolasat szolgald fejezet bevezetdjében részletesen

kifejtettek szerint eléadom, hogy a || |} | NN R I B <nt65 szém0 - tobb mint ezer

- érintett karosulttél kapott megbizast arra, hogy karuk megtéritése kapcsan fellépjen. A kérosultak —

koztik az Inditvanyozok - egy kérosulti kozosség tagjai, mely kozosség személycsoportnak

tekintendé, és érdekérvényesitésre megbizottjuk a [} [} || KGN TGS I

Itt kivanom visszaidézni, hogy az Eurdpa Tanics egyes egyezményei szerint, mint példaul az 1981-
ben kelt, 1985-ben hatalyba 1épett Adatvédelmi Egyezmények (No.108.); az egyezményt alkalmazni
kell személycsoportokra, tarsasagokra, alapitvanyokra, egyestiletekre, testiiletekre €s minden mas,
kozvetlenul vagy kozvetve személyekbdl allo szervezetre is. Az Eurdpa Tanécs 4llaspontja azt is
jelenti, hogy alapjogok személycsoportra, minden mds, kozvetleniil vagy kozvetve személyekbdl dllé
szervezetre is vonatkoznak, melyek kapcsan e csopon:okat 1s megllleu a jogsértéssel szembeni
 fellépés lehetdsége, kiilondsen alapJogok esetén. ‘

NIl 1 37 ERRE beadvannyal érintett jogszabalyi rendelkezesek és a .

torvény feliilvizsgalatat — amellett, hogy konkrét esetekben Jogutodkent ¢és érintettként jar el — e
személycsoport altalanos megbizottjaként is terJesztl elo.

£05: | I ¢rintettsége
I N e - N Iefekteteu szolgaltatd ugyfele volt, aki a

befektetési szolgaltatonal vezetett értékpapirszamlajan a 30. szdm alatt csatolt szamlakivonat és
egyenlegkozl6 szerint értékpapirokkal, megtakaritisokkal rendelkezett, mellyel a befektetési

véallalkozas nem tud elszamolni, az értékpapirok és szamlaegyenleg tekintetében hidny mutatkozik. .

A hianyt, ekként ||} IR Bovetclését a szamlakivonat és az egyenlegkozl6 igazolja.

A 2015. évi CCXIV. torvény 1.§ (1) és13.§ (3) bekezdése tekintetében megdllapithato tehdt e
B szcmélyes érintettsége a diszkriminacié-tilalom, a jogéllam és a tulajdonhoz valé jog sérelme
miatt. Az inditvanyozé a személyes érintettség kapcsan a 2015. december ho 22. napjan megjelent
Magyar Kozlony 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a
személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlenill, a jogszabaly
hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény . hatalyba lépésével mar bekovetkezett, ezért az
Inditvanyozé Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalésult. Ezen jog sérelme
kozvetleniil, a jogszabaly hatilyosulasaval a karrendezés hidnya miatt a 2015. évi CCXIV. torvény
hatalyba Iépésével mar bekovetkezett, ezért az Indltvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdese szerintl
érintettsége megvalosult.
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- £06: [l I érintettsége

AN 1 B B kot szolgaltato ugyfele volt, aki a befektetési
szolgaltatd teljeskorli garancisja mellett kiajanlott, : il nevére sz016
befektetési kolcsonszerzodésre a befektetési szolgaltato bankszamlaszémara utalta at a befektetésre
szant osszeget. A BEVA igénybejelentést, a kolcsonszerz6dést és az atutalasi megbizast 31-33. szam
alatt csatolom. '

=} Il I D D N
[ i szolgaltat6, sem a befektetési szolgaltato altal befektetes fogadasara
megjelslt kapesolt vallalkozasa, a [ N R RN NN I I I AR BN O

kovetelése van a befektetési szolgaltatoval és kapcsolt vallalkozasaval szemben.

A 2015. évi CCXIV. torvény 1.§ (1) és 13.§ (3) bekezdése tekintetében megdllapithato tehdt |Jif

személyes érintettsége a diszkrimincié-tilalom, a jogéllam és a tulajdonhoz valo jog sérelme
miatt.. Az inditvanyoz6 a személyes érintettség kapesan a 2015. december hé 22. napjan megjelent
Magyar Kozlony 2015. évi 201. szaméra és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a -
személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlenill, a jogszabaly

‘hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatalyba lépésével .mar bekovetkezett, ezert az

Inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintéttsége megvalosult. Ezen jog sérelme
kozvetlenill, a jogszabaly hatalyosulasaval a karrendezés hianya miatt a 2015. évi CCXIV. torvény
hatalyba 1épésével mar bekovetkezett, ezért az Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
érintettsége megvalosult. . '

| £07: [ I érintettsége

N 1 Il ¥ 1 1 befektetési szolgaltaté tigyfele volt, aki D150916

szamu diszkont kincstarjegy vételére 34. szdm alatt csatolt adasvételi szerzédést kototte, melynek
teljesiilését a 35 szdm alatt csatolt letéti igazolas tanisitja.

A — - BB Befekictési szolgaltatonak befektetésre atadott pénzosszeggel a

befektetési szolgaltatd 36. szdm alatt csatolt levél szerint nem tud elszamolni.

A 2015. évi CCXIV. torvény. 1.§ (1) és 13.§ (3) bekezdése tekintetében megdllapithato tehdt ||

személyes érintettsége a diszkriminacio-tilalom, a jogallam és a tulajdonhoz valo jog serelme
miatt. Az inditvanyozo a személyes érintettség kapcsan a 2015. december ho 22. napjan megjelent
Magyar Ko6zlény 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a
személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlenil, a jogszabaly
hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatalyba 1épésével méar bekovetkezett, ezért az
Inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult. Ezen jog sérelme
kozvetlenill, a jogszabaly hatalyosulasaval a karrendezés hidnya miatt a 2015. évi CCXIV. torvény
hatalyba 1épésével mar bekovetkezett, ezért az Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szermti
érintettsége megvaldsult. :

£os: I N
i

karrendezésre lenne jogosult. Figyelemmel arra, hogy ||} R | I I I
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munkavallaloja volt, a 2015. évi CCXIV. térvény 3.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan kizarasra keriil
a karrendezésbol. A BEVA kartalanitasra vonatkozo levelét és a Karrendezési Alap elutasitd 37-38.
szam alatt csatolom levelét. :

A 2015. évi CCXIV. torvény 3.§ (3), 10.§ (4), a 21.§ (1) bekezdése és a 27.§ tekintetében
megdllapithato || TR személyes érintetisége, a diszkriminacio-tilalom megsértése és a
jogéllamiség sérelme miatt. Az inditvanyozo a "személyes érintettség kapcsan a 2015. december hé
22. napjan megjelent Magyar Ko6zIony 2015. évi 201. szaméra hivatkozik, melyeket kér a.személyes
érintettség  kapcsan ﬁgyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlenil, a jogszabaly

~ hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatalyba 1épésével mar bekovetkezett, ezért az

Inditvanyoz6 Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalé’sult. Ezen jogok sérelme
kozvetleniil, a jogszabaly hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. térvény hatalyba lépésével mar
bekdvetkezett, ezért az Inditvanyozé Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvaldsult.

£09: - ] érintettsége : : .
I | I S B 1 I R N
2 35 3 | B I N
karrendezésre lenne jogosult. Figyelemmel arra, hogy - B 1itc!tanicsadé munkakorben
dolgozott 2 | NN W Il <., = 2015. évi CCXIV. torvény 3.§ (3) bekezdés b) pontja

alapjan kizarasra kertl a karrendezésbol.
A 2015. évi CCXIV. torvény 3.§ (3), 10.§ (4), a 21.§ (1) bekezdése és a 27.§ tekintetében

megallapithaté | R TG TR mi
jogallamisag sérelme miatt. Az inditvanyozo6 a személyes érintettség kapcsan a 2015. december ho
22. napjan megjelent Magyar Kozlony 2015. évi 201. szamara hivatkozik, melyeket kér a személyes
érintettseg  kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlenil, a jogszabaly
hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatilyba lépésével mar bekovetkezett, ezért az
Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult. Ezen jogok sérelme
kozvetlentll, a jogszabaly hatalyosulasdval, a 2015. évi CCXIV. térvény hatalyba 1épésével mar
bekovetkezett, ezért az Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult. |

E10: [N D ¢rintettsége
¥ _ i1 1 2 73 43 3 3 1 81
IS B

megnevezésil kotvény vétele kapcsan 2015. évi CCXIV. toérvény
szermnt1 karrendezésre lenne jogosult. A QKKA 2015. augusztus ho 24. napjan kelt karrendezésre-
vonatkozé kotelezettségvallalo levelét 39. szdm alatt csatolom. Figyelemmel arra, hogy | GGz

B B Ptk szerinti hozzatartoz6) a || I B ~unkavallaléja volt, a 2015..

évi CCXIV. torvény 3.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan kizarasra keriil a karrendezésbol.

A 2015. évi CCXIV. torvény 3.8 (3), 10.§ .(4), a 21.§ (1) bekezdése és a 27.§ tekintetében
megdllapithatd || N I kecr¢)yes érintettsége, a diszkriminacio-tilalom megsértése és a
jogallamisag sérelme miatt Az inditvanyozé a személyes érintettség kapcsan a 2015. december hé
22. napjan megjelent Magyar Ko6zlony 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik,
melyeket kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetleniil, a
jogszabaly hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. térvény hatalyba 1épésével mar bekovetkezett,
ezért az Inditvinyozé Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult. Ezen jogok
sérelme kozvetleniil, a jogszabaly hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. térvény hatalyba lépésével
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mar bekovetkezett, ezért az Inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége
megvalosult.

E11: R B érintettsége: | "

ﬂIE----_-- |
y vétele kapcsan 2015. évi CCXIV. térveny szerinti karrendezésre jogosult,

melyrdl a Karrendezési Alap 40. szdm alatt csatolt levélben tajékoztatta. A kotvények kapesan altala
megfizetett vételar 72.998.834,-Ft, mig a kovetelésert a Karrendezési Alap altal megfizetni vallalt
ellenérték a BEVA 6.004 200,-Ft 6sszegli kartalanitasan feliil 5.190.170,-Ft. Balogh Imre a 2015.
évi XXXIX. torvény szerint is jogosult volt a karrendezésre, melyrél a QKKA 41. szdm alatt csatolt
levélben értesitette. A QKKA altal a BEVA kartalanitason felil kotelezéen kifizetn1 vallalt
karrendezési 6sszeg 23.995.800,- Ft volt.

A 2015. évi CCXIV. torvény 15.8 (4), 15.§ (3), 16.§ (3), 16.§ (4), tovdbbd a 21.§ (1) bekezdései és a
27.§ tekintetében megdllapithato tehdt || IR szemébyes érintettsége a diszkriminécio-tilalom
megsértése €s a jogallamisag, illetve a tisztességes targyalashoz valé jog sérelme és a tulajdonjog
korlatozasa miatt. Az inditvanyozd a személyes érintettség kapcsan a 2015. december ho 22. napjan
megjelent Magyar Kozlony 2015. évi 201. szamara €s a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlentl, a jogszabaly
hatilyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. térvény hatalyba 1épésével mar bekovetkezett, ezért'az
Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult. : '

£12: | I érintettsége:
- I I- I B B Ocfcktotési szolgaltatd tgyfele volt, aki a QFD151125

és QFH180406A11 megnevezésti kotvények vétele kapesan 2015. évi CCXIV. torvény szerinti
karrendezésre jogosult, melyrdl a Karrendezési Alap 42 szdm alatt csatolt levélben tajékoztatta. A
kotvények kapcsan altala megfizetett vételar 278.059.902,-Ft, mig a kovetelésért a Karrendezési
Alap Altal megfizetni vallalt ellenérték a BEVA 6.004.200,-Ft ¢sszegl kértalanitasan fell 0,-Ft.
ﬁ 2015. évi XXXIX. torvény szerint is jogosult volt a karrendezésre, melyrél a QKKA
43. szdm alatt csatolt levélben értesitette. A QKKA 4ltal a BEVA kartalanitason felul kotelezden

kifizetni vallalt karrendezési 6sszeg 23.995.800,- Ft volt.

A 2015. évi CCXIV. torvény 15.8 (4), 15. (5), 16.§ (3), 16.§ (4), tovdbbd a 21.§ (1) bekezdései és a
27.§ tekintetében megdllapithato tehdt |} IR személyes érintettsége a diszkriminacio-tilalom
megsértése és a jogallamisag, illetve a tisztességes targyalashoz val6 jog sérelme és a tulajdonjog
korlatozasa miatt. Az inditvanyoz6 a személyes érintettség kapcsan a 2015. december hé 22. napjan
megjelent Magyar Kozlony 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetleniil, a jogszabaly
hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatalyba lépésével mar bekovetkezett, ezért az
Inditvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult. :

£13: | I érintettsége: .

" Iw 3 X1 1 R
] vétele kapcsan 2015. évi CCXIV. torvény szerinti

karrendezésre jogosult, melyrdl a Karrendezési Alap 44. szdm alatt csatolt levélben tijékoztatta. A
kotvények kapesan altala megfizetett vételar 21.584.523,-Ft, mig a kovetelésért a Karrendezési Alap
4ltal megfizetni vallalt ellenérték a BEVA '6.004.200,-Ft 6sszegfi kartalanitasan felul 12.122.318,-Ft.
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B B - 2015 évi XXXIX. torvény szerint is jogosult volt a karrendezésre, melyrdl a QKKA
45. szam alatt csatolt levélben értesitette. A QKKA 4ltal a BEVA Kkartalanitason feliil kotelezéen
kifizetni véllalt karrendezési 6sszeg 15.519.776,- Ft volt.

A 2015. évi CCXIV. torvény 15.§ (4), 15. (5), 16.§ (3), 16.8 (4), tovibbd a 21.§ (1) bekezdései és a
27.§ tekintetében megdllapithatd tehdt || R IR személyes érintettsége a diszkriminacio-tilalom
megsertése €s a jogallamisag, illetve a tisztességes targyalashoz vald jog sérelme és a tulajdonjog
korlatozasa miatt. Az inditvanyozé a szemelyes érintettség kapcsan a 2015. december ho 22. napjan
megjelent Magyar KozIony 2015. évi 201. szaméra és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetleniil, a jogszabaly
hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatalyba lépésével mar bekovetkezett ezért az
Inditvanyoz6 Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult.

E14: R Brintettsége:

efektetés1 szolgaltatdo tgyfele wvolt, aki a

, €s megnevezési kotvény vétele kapesan 2015 évi
CCXIV. torvény szerinti karrendezésre jogosult, melyr6l a Karrendezési Alap 46. szdm alatt csatolt
levelben tajékoztatta. A kotvények kapcsan éltala megfizetett vételar 39.025.269,-Ft, mig a
kovetelésért a Karrendezési Alap altal megfizetni vallalt ellenérték a BEVA 6.004.200,-Ft Osszegl
kértalanitasan felal O,-Ft. ||} I 2 2015. évi XXXIX. torvény szerint is jogosult volt a
karrendezésre, melyr6l a QKKA a 47. szdm alatt csatolt levélben értesitette. A QKKA 4ltal a BEVA
kértalanitason feliil kotelezden kifizetni vallalt karrendezési osszeg 23.995.800,-Ft volt. [} -
az ezzel kapcsolatos kifogasait 48. szdm alatt csatolt levélben az Alappal kozolte

A 2015. évi CCXIV. torvény 15.§ (4), 15.§ (5), 16.5 (3), 16.§ (4), tovabba a 21.§ (1) bekezdései és a
- 27.§ tekintetében megdllapithato tehdt |||} R személyes érintettsége a tulajdonjog korlatozasa,
a diszkriminécio-tilalom megsértése és a jogallamisag, illetve a tisztességes targyalashoz valo jog
sérelme miatt. Az inditvanyozo6 a személyes érintettség kapcsan a 2015. december hd 22. napjan
megjelent Magyar Ko6zlény 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetleniil, a jogszabaly
hatalyosulésaval, a 2015. évi CCXIV. toérvény hatalyba lépésével mar bekovetkezett, ezért az
Indltvanyozo Abtv. 26. § (2) bekezdese szerinti érintettsége megvalosult.

E15. I érintettsége |
B B ) D DN B B s:oiciltao ugyfele volt, aki o [
]

B B :ital kibocsatott kotvények vétele kapesan 2015. évi CCXIV. torvény szerinti
karrendezésre jogosult. | I W kérelmét 49. szdm alatt csatolt melléklet szerint visszavonta.

- A 2015. évi CCXTV. torvény 10.§ (4), 15.§ (4), 15.§ (5), 16.§ (3), 16.§ (4), 21.§ (1) bekezdései és a
27.§ tekintetében megallapithatd tehit || R személyes érintettsége a tulajdonjog korlatozasa, a
diszkriminacio-tilalom megsértése és a jogallamisag, illetve a tisztességes targyalashoz vald jog
sérelme miatt. Az inditvanyozé a személyes érintettség kapcsan a 2015. december hé 22. napjan
megjelent Magyar Kozlony 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket |

- kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme kézvetleniil, a jogszabaly
hatalyosuldsaval, a-2015. évi CCXIV. térvény hatalyba lépésével mar bekovetkezett, ezért az
Inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult.




E16. I érintettsége
I I---------I-

I .t altal kibocsatott kotvények vétele kapesan 2015. évi CCXIV. térvény szerinti
karrendezésre jogosult. A Karrendezési Alap 50. szdm alatt csatolt levélben [l - arrol
tajékoztatta, hogy a karrendezési kérelme nem felel meg a karrendezés feltételeinek, mert abban
olyan jogfenntarté nyilatkozatot tett, miszerint a harmincmillié forint feletti kovetelésének a
Kérrendezési Alapra torténé atszallasahoz nem jarul hozza, a kovetelésének ezt a részét onalloan
kivanja érvényesiteni. -= erre tekintettel jogfenntartd nyilatkozatat 51. szdm alatt csatolt
levéllel visszavonta. [ B 2015. évi XXXIX. torvény targyi hatdlya miatt a |
I aital kibocsatott kotvények vétele okan szintén jogosult volt karrendezésre.

A 2015. évi CCXIV. torvény 15.§ (4), 16.§ (4) 21.§ (1) bekezdései és a 27.§ tekinteteben
megallapithaté tehat B B s:cnoélyes érintettsége a tulajdonjog korlatozasa, a diszkriminacio-
tilalom megsértése és a jogallamisag, illetve a tisztességes targyalashoz valo j jog sérelme miatt. Az
inditvanyoz6 a szernelyes érintettség kapesan a 2015. december hd 22. napjan megjelent Magyar
Kozlony 2015. évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a személyes
érintettség kapcsan f1gye1embe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlenil, a jogszabaly
hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatdlyba lépésével mar bekovetkezett ezért az
Inditvanyoz6 Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti ermtettsege megvalosult.

£017. I érintettsége

t A Karrendezési Alap 52. szdm alatt csatolt levélben [} arrél

tajékoztatta, hogy a karrendezési kérelme nem felel meg a karrendezés feltételeinek, mert abban

olyan jogfenntartd nyilatkozatot tett, miszerint a harmincmillié forint feletti kovetelésének a

Karrendezési Alapra torténd atszallasahoz nem jarul hozza, a kovetelésének ezt a részét 6nalldan -

kivanja érvényesitent. B B < tckintettel jogfenntartd nyilatkozatat 53. szdm alatt csatolt

levéllel visszavonta. [ T 2 2015. évi XXXIX. torvény targyi hatilya miatt a ||
I altal kibocsatott kotvények vétele okén szintén jogosult volt karrendezésre.

A 2015. évi CCXIV. torvény 15.§ (4), 16.S (4) 21.§ (1) bekezdései és a 27.§ tekintetében
megdllapithato tehat zemélyes érintettsége a tulajdonjog korlatozasa, a diszkriminacié-
tilalom megsertése éMég, illetve a tisztességes targyalashoz vald jog sérelme miatt. Az
inditvanyozoé a szemelyes érintettség kapcsan a 2015. december hé 22. napjan megjelent Magyar
Kozlony 2015, évi 201. szamara és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a személyes
érintettség  kapcsan ﬁgyelembe venni. Ezen jogok sérelme kozvetlenil, a jogszabaly
hatalyosulasaval, a 2015. évi CCXIV. torvény hatalyba lépésével mar bekovetkezett, ezert az
Inditvanyozd Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult.
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IL
Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel

1. A 2015. évi CCXIV. torvény 1.§

Idézet az Alkotmanybirésag 2015. november 17-i kozleményébdl:

Az Alkotmdnybirésdg 2015. november 17-én hozott hatdrozatdban megadllapitotta, hogy a

Quaestor kdrosultak kdrrendezésérdl szolo torvény diszkriminativ médon, tulsdgosan sziiken
hatdrozta meg a kdrrendezésre jogosultak korét, ... ... ... Az Alkotmdnybirésdg minderre tekintettel a
torvény egyes rendelkezéseit megsemmisitette.

R A magdnszemélyek dltal kezdeményezett vizsgdlat sordn lmegdllapt'totta, hogy a torvény

diszkriminativ modon hatdrozta meg a kdrrendezésre jogosultak korét: a jogalkoto egyetlen
konkrét cégcsoport tigyfeleinek a veszteségét térittetné meg, és koziliik is csak azoknak juttatna,
akik Quaestor-kétvényt vdsdroltak. A kdrtalanitds indoka a fiktiv ,,sajdt kotvények” forgalmazdsa
és a karosultak nagy szama lenne, azonban e szempontok nem csak az emlitett kdrosultakra
érvényesek. A Quaestor kdrosultak kdarrendezése tehat nem lenne alaptorvény-ellenes, azonban ha a

jogalkoto ezt lehetévé teszi, akkor azonos modon kell kezelnie minden, Osszehasonlithato

helyzetben lévi kdarosultat.”

Az Alkotmanybirésag, a jelen beadvany mditvanyozoival azonos allaspontot foglalt el a 2015.
november 17-i doéntése soran, amikor egyrészt kimondta, hogy a jogalkoténak joga van
karrendezésrdl torvényt alkotni, ugyanakkor kimondta azt is, hogy abban az esetben, ha ilyen
torvényt alkot, ,,akkor azonos mddon kell kezelniec minden, dsszehasonlithaté helyzetben lévd
kdrosultat.”. '

A 2015, évi CCXIV. térvény 1. §-nak alkotmanyossagi vizsgilatinak kiilonds jelentdséget
adhat az a tény, hogy az Alkotmanybirésdg 2015. november 17-i dontésében részletesen
elemezte az n. Quaestor térvény Alaptorvény ellenességének megallapitisat kérd
inditvanyozok érintettségét. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a 2015. évi XXXIX.
torvény 1. §-nak alkotmanyossagi vizsgalatanak inditvanyozoi (valamennyien a [
B B irosultjai) érintettek a kifogasolt paragrafus Alaptorvénnyel ellentétes voltaban,
mert a torvény személyi korébdl kimaradtak, mikozben helyzetikk szerint ,,6sszehasonlithato
helyzetben 1év§ karosultak”. Az Alkotmanybirésag kiilon felhivta a jogalkoto figyelmét, hogy
az  alkotmanybirésagi  ,, hatdrozatban  megfogalmazott  alkotmdnyossdgi  szempontok
figyvelembevételével lehetGsége van a kdrrendezés tijraszabdlyozdsdra”, azaz az ujraszabdlyozdskor
figyelembe kell vennie az Alkotmanybirosdg hatdrozatdban felvetetteket. ’

AN BEEE: B «iosultjai korében a 2015. évi XXXIX. torvény 1. §

tekintetében kimondott ,érintettségnek” két fontos jogkivetkezménye van, melyet a
jogalkotonak a 2015. évi CCXIV. torvény szabalyozasakor kitelezéen figyelembe kellett volna
vennie.

- Egyrészt, az Alkotmanybirésag a |||
helyzetben lévd™ karosultak korében utalta a

arosultjaival ,,dsszehasonlithato
Bl B:cosultait is.
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- Masrészt, 2 || GBI B karosultjai kérében, mint karokozoi tevékenység nem
volt jelen a sajat kibocsajtasu kotvény, azaz egy (1j szabalyozas soran a kotvénykarosultakkal
wosszehasonlithaté helyzetben lévé” karosultnak kell tekinteni a mas létezd vagy fiktiv,
pénziigyi termékek (nem kotvénykarral) latszdlagos értékesitésével becsapott karosultakat is.

A 2015, évi CCXIV. torvény 1. § azonban 1smetelten, érdemi részét tekintve valtozatlan
szabalyozas mellett figyelmen kiviil hagyta az an. kiotvény karokozason kiviili kérbe tartozo
karosultakat, igy a [ | |INE: IEE: W v2!2mennyi karosultjat, a [ - I -

N I 7T 1 3 3 O s

megkarositott befektetait.

Mikézben a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2015. november hé 17. napjan meghozott 32/2015. (XI 19 )
szAmy hatarozataban félre nem érthetd médon kimondta, hogy a 2015, évi XXXIX. térvény 1. § tal
sziiken hatdrozta meg az érintettek korét, annak mas brokercégek karosultjai korére is ki kellett
volna terjednie, valamint a ||| | || j } I nem kotvénykérosultjait — dsszehasonlithaté voltuk
alapjan - is be kellett volna vonnia a jogosultak korében, az aj térvényként hatilyba 1épd 201S.
évi CCXIV. térvény 1. §-a a korabbinal is sziikebb kor érintettségét hatarozta meg.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a jogalkoténak egy 0j szabalyozas soran kotelezd erdvel
figyelembe kell vennie az Alkotmanybirésag hatirozataban foglalt szabalyozasi elveket, melyet
a jogalkoté figyelmen kival hagyott! A jogalkoté a 2015. évi CCXIV. térvény 1. §
megalkotidsakor nem csak figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirésag hatarozatiban
foglaltakat, hanem azzal ellentétes tartalmi dontést hozott!

A jelen inditvannyal érintett 2015, évi CCXIV. torvény 1§ (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»A torvény hatdlya azokra az iigyletekre terjed ki, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a kibocsdté
— a tdrsasdgi adordl és az osztalékadorél szolo torvény szerinti — kapcesolt villalkozdsdnak
minésild, e torvény hatdlybalépésének napjdn felszdmolds alatt Gl befektetési szolgdltato dltal
értékesitett kotvény (a tovdbbiakban: kitvény) vdsdridsdra iranyult, és amelynél az tigyfél az
ellenérték-fizetési kitelezettségének eleget tett, és értékpapirszamldjan kotvény keriilt jovdirdsra,

Sfiiggetleniil atidl, hogy a kibocsdtis vagy a jogiigylet érvényesen létrejott-e, illetve feljesedésbe

ment-e. A torvény hatdlya azon befektetési szolgdltatoval szemben fenndllo kiovetelésekre terjed ki,
amely befektetési szolgdltatd felszamoldsdt a birésdg e torvény hatdlybalépését megeldzé évben

Jjogerdsen elrendelte, és a felszamoldsi eljdrds 2016. februdr 15-ig jogerdsen nem zdrult le.”

A fentiekben ismertetettek szerint, e jogszabalyi rendelkezés kapesan a [ [ Il I N EEEENE:
1 ¥ Izemelyes érintettsége kiilonosen arra tekintettel allapithatd meg,
hogy a Tarsasac N IR B HEEE BN BN Bocccmenyezéssel
megszerzett kovetelései kapcsan kizarisra keriilt a torvény hatalya aldl, emiatt nem jogosult
karrendezésre. ||| || N T B B B <lyes érintettsége ugyanezen ok miatt
allapithatd meg. Az Inditvanyozokat a jogszabaly a karrendezésre jogosultakhoz képest hatranyosan
kulonbozteti meg, .mely megkulonboztetés allaspontom szerint nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorvénnyel.

A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl és a T/8157 iromanyszamui torvényjavaslat altalanos
indoklasabdl megallapithatd, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett 2015. évi CCXIV.
torvény elfogadasaval a jogalkotd — a kivalasztasi elv indoklasa nélkul — kizardlag egy adott
karosulti kort kivant csak kedvezményezni. Az elfogadott torvény kizardlag azon karosultak
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vonatkozasaban biztositja a karrendezés lehetdségét, akik olyan befektetési vallalkozasokkal élltak
kapcsolatban, akik a broker jelleget, a szabalyozott piaci szerepldi statuszt kihasznalva, a cégcsoport
tagja altal kibocsatott, tehat mintegy ,,sajat” kotvénnyel okoztak kart a befektetdknek, csorbitva
ezzel a pénziigyi szektorral szemben fennalld kozbizalmat.

Ilyen karosulti korrel azonban kizarélag a - - | _

B ¢s kapcsolt vallalkozasai rendelkeztek! Igy az ij szabalyozas a Tisztelt Alkotmanybirdsag
hatarozatanak azon kotelezd elemét sem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé
karosulti kérbe tartozd jogviszonyok is ,,0sszehasonlithatésaguk” okan, azonos megitélést kell

hogy kapjanak a |||} IR kotvény karosultjaival, és azt sem, hogy a ||| R R <

kotvénykarosulti kére sem zarhat6 ki a kartalanitasbol.

A torvény hatalya — a kivalasztasi elv indoklasa nélkil - azon befektetési szolgaltatdval szemben
fermallo kovetelésekre terjed ki, amely befektetési szolgaltato felszamolasat a birosag e torvény -
hatalybalépését megel6z6 évben, azaz 2015-ben jogerdsen elrendelte és a felszamolasi eljaras 2016.
februar ho 15. napjaig nem zarult le.

A 2015, évben felszamolas ala keriilt befektetési szolgaltatok valamennyi iigyfele allaspontunk,
valamint a Tisztelt Alkotmanybirésiag 32/2015. (XI. 19.) szama hatarozatdban megitélésem
szerint egyértelmiien kiolvashatdan, egymassal dsszehasonlithaté jogalanyok.

'Ekként a térvény — kiilondsen annak személyi és targyi hatalya - alkotmanyossagi vizsgalata soran
fontosnak tartjuk részletesen is kiemelni az un. broker-botrany érintett szerepldit, az altaluk, az dket
befektetési szandékkal felkeres6 tgyfeleikkel szemben megvaldsitott jogsértéseket €s a broker
botrany kialakulasanak folyamatat, mely végil is a pénziigyi szektorba vetett kozbizalmat a
jogalkoté szerint is megingatta. Véleményiink szerint altalanossagban kimondhat6, hogy a pénziigyi
szektorba vetett bizalom énmagaban egy piaci szereplé felszamolas ala kertilésével altalaban nem
ingathatd meg. Ugyanakkor igaz, hogy a 2015-ben felszamolas ald vont harom cégcsoport
karosultjainak szama és a kar nagysaga valoban az a mérték, amely alapjaiban ingatta meg a
magyarorszagi pénziigyi szektorba vetett bizalmat! Ez pedig indokolta a magyar allam fellépését a
kozbizalom helyreallitisa érdekében. A magyar allam kozbelépésének Aallaspontunk szerinti
elvarhatosagat erdsitette a karok keletkezésének korilménye is, miként a tobb tizezer karosultat egy,
a magyar allam szervezetei altal ellen6rzott piacon loptak meg.

Tényként allapithatd meg ugyanis, hogy minden esetben, a befektetési szolgaltatokat, befektete51
szandékkal felkeresett befektetok tudatos megtévesztésével, befektetési forrasaik szandékos
elvonasaval keletkezett a kar. A megkarositott befektetOk szadmossdga (mintegy 50-60 ezer
karosult), és a jogellenesen, a befektetési vallalkozasok altal eltulajdonitott pénzigyi forras
nagysaga (mintegy 300-500 milliard forint, ami a magyar GDP 1-1,5%), olyan nagysagrend, amely
nem maradhat védelem nélkil, mert annak kihatasa, negativan befolyasolhatja a magyar gazdasag
egészének alakulasat, és stlyos karokat és mikodési zavarokat okozhat a magyarorszagi pénzigyi
szektor egésze teriiletén.

A jogalkotonak ugyanakkor, a sajat diszkrecionalis jogkorébe tartozo jogalkotasi folyamat soran is
be kell tartania az Alaptorvény és a Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkozi szerzodésemkbe
foglalt altalanos jogelveket. Kiilonésen igaz ez akkor, ha erre a Tiszteit Alkotmanybirésag
‘hatarozata kifejezetten fel is hivja a figyelmét, sGt a hatarozatiban erre kotelezi!

A torvény személyi és targyi hatalyat allaspontunk szerint tigy kell meghatarozni, hogy megfeleljen
annak az alkotmanyossagi szempontnak, miszerint a karrendezéssel érintett preferalt karosulti
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csoport kivalasztasanak kelld stlyu alkotmanyos indoka legyen, ha az nem valamennyi karosultra
terjed ki. Mivel a térvény megalkotasanak bevallott alkotmanyos indoka, igy a jélen térvény
indoklasa szerint is a kozbizalom helyreallitisa, igy a karosulti kér meghatarozasakor is csak ebbdl
az altalanos, mindenkire kiterjedé indokbdl lehet és kell kiindulni. .

‘A kozbizalom megingasaban azonban valamennyi karosult azonos, vagy kozel azonos médon
érintett, igy valamennyi karosult részére azonos karrendezést kell biztositani, ha koztik a
kilonbségtételnek nincs kell6 és aranyos alkotmanyos indoka.

Meggyozodésiink, és az allaspontunk itt is egyezd a Tisztelt Alkotmanybirdsdg hatarozataban
foglaltakkal, hogy ilyen megkiilonbéztetd alkotmanyos indoknak nem fogadhaté el az a
koriilmény, hogy a becsapott karosultak befektetéseibdl egy véllalatesoport engedély nélkiili és
jogsérté forrasgyiijtése, piramisjatéka, és/vagy az ebbdl eredd veszteségeik, esetleg az egyéb
gazdasagi tevékenységiikbél levezethet veszteségeik keriiltek finanszirozasra. Nem fogadhato
el alkotminyosan megkiilonboztetd és arinyos indoknak az sem, hogy a karosultak
forrasainak jogellenes eltulajdonitisat a tudatos csaldst megvalésitéo befektetési vallalkozasok
eltéro, de minden esetben valosnak feltiintetett, de a valésigban meg nem val6sul befektetési
eszkoz latszélagos értékesitésével hajtottak végre. Allaspontunk szerint tehat nincsen annak
megkiilonboztetésre okot adé jelentGsége, hogy milyen nem létezd, latszdlagos befektetés
kiajanlasaval érték el az egyes befektetési szolgaltatok a befektetoknel a befektetési
forrasaiknak, megtakaritasaiknak az itadasat.

Meggyozodesunk hogy a ,,nem létezd” befektetési termékek kozti kiilonbségtétel onmagiban
is abszurd, hiszen egyik befektetési termék sem létezett, vagy a létezd befektetési termék a
valésagban nem keriilt az ugyfel javara megvasarlasra. Igy kizarélag a karokozo magatartas
létezett! Ezért nem lehet jogi jelentdsége, relevancidja annak, hogy a karokozd magatartas
megvaldsitasa sordn a nem létezd, latszolagos befektetést mllyen jogi kontosbe oltoztettek, milyen
storyval lattdk el, mely befektetési szolgaltatd élt vissza és milyen moédszerrel az tgyfeleik
bizalmaval, mely elnevezéssel illette azt a terméket, az értékesités folyamataban.

1.1. Elozmények

A harom érintett befektetési vallalkozas torténetének alabbi, részletes bemutatisat azért
tartottam sziikségesnek, hogy tényszeriien ramutassak arra, hogy az évtizedek 6ta miikodo
harom befektetési vallalkozast befektetési szindékkal felkeresd, a befektetési vallalkozasok
altal ajanlott, latszélagos befektetési termékeikbe valé befektetés mellett dont6 befektetdk
(késdbbi karesultak) jogi statuszait és helyzétiiket okszeriien nem lehet eltéronek tekinteni.

Fontos annak kiemelése is, hogy az allam (Nemzeti Bank) 4altal ellenérzott piacon
tevékenyked6 hiarom befektetési vallalkozas mindvégig a Magyar Nemzeti Bank altal a
legmagasabb prudencia kivetelményeknek is megfelel§ vallalkozasnak volt mindsitve (példaul
az allampapirok forgalmazasara feljogositott vallalkozasok voltak), piaci megitélésiik kozel
azonosnak, elismertnek volt mondhaté, igy az kell6 gondossaggal fellépé befektetok
»gondossaga” sem lehet egy megkiilonbiztetés jogszerii oka, ideértve az igért kamatok
esetenként eltéré voltat! Valamennyi kamatigéret beliill maradt a jogszabalyban
meghatarozott - kamatmaximumnak, jelentésen elmaradva példaul a kereskedelemben
alkalmazott aruhitelek kolcsonkamataitol.
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Mindhirom befektetési vallalkozas egy vagy tobb latszélagosan létezd, de a kés6bbi befektetési
szerz6désben, megallapodasban szereplé médon soha nem realizalt, nem létezett befektetési
terméket ajanlott, majd latszolagosan értékesitett az Gket felkeresé befekteték felé. Mindharom
befektetési vallalkozas az altala ajanlott szolgaltatdsokhoz, egy vonzd marketing kommunikaciot
alakitott ki, amely azonban minden esetben csak egy, a valosagban ugy nem teljesiilé , sztori” volt.
Hatarozott jogi allaspontom, hogy a ,,sztorik” eltérg tartalma alapjan sem lehet a befektetket
megkiilonboztetni, hiszen mindharom befektetési vallalkozds valamennyi kirosult iigyfele
esetében, a jogiigylet végigvitele nem vezethet mashova, mint annak megallapitasahoz, hogy a
befektetési vallalkozas és a befektetd kozott 1étrejitt szerz8dés a-befektetési vallalkozas altal, a
szerzddéskotéskor is tudottan megtévesztd volta okdan semmis. Az eredeti allapot helyreallitasa, a
befektet6tol atvett, de a megbizasi szerz6désben a befektetési vallalkozas altal vallalt médon
tényszerien sosem megvalosult befektetésre beszedett pénzt vissza kell adni. Ezt igazolja, hogy a
2015. évi XXXIX torvény (Quaestor térvény) indoklasaban, maga a jogalkotd fogalmazza meg,
hogy az un. || I ¢rt¢kesitést tartalmuk szerint kolcsonszerzédésnek, betétgyiijtésnek
kell tekinteni. ,,E1t6l fiiggetleniil azonban a kétvényeket forgalmazé tdrsasdg, valamint a készpénzt
add iigyfél kozott polgdri jogi jogviszony jott létre. Ez részben a kélcsonszerz6dés, részben pedig a
betétszerzodés jellegzetességeit mutatja, hiszen az iigyfél kamat ellenében adta a pénit a
vallalatcsoport érintett tagjénak.” Ez pedig mindenben megegyez6, 2 || G}z G BN
I | D D B ) D D
I < nindsitett, és birsagolt!

Végul arra is ra kivanok mutatni, hogy mindharom befektetési vallalkozas, az ugyfelek, befektetdk
megtévesztésere szolgald sztori mellett, egy az atlathatdsagot megnehezité szandékkal, a befektetdk

megtévesztését, egy azonos, vagy kozel azonos tulajdonosi és irdnyitasi korrel rendelkezd,

egymassal a befektetok (és vélhetSleg a hatdsagok) megtévesztését szolgald cégesoport segitségével
hajtotta végre. Fontos annak tényszerii kiemelése, hogy mindhirom befektetési vallalkozas
esetén okszeriien kimutathato, hogy a cégcsoport egyiittmiikodé tagjai, a befektetok

megtévesztését teljes akarategységben kovették el, igy a karosultak kozotti kiilonbségtétel

abban a tekintetben sem lehet jogszerii, hogy magat a befektetési szerz6dést az egyes
cégesoportokon beliil kivel kototték meg! :

I N - B ¢cvékenysége

L.1.1.

A F6varosi Torvényszék Cégbirosaga 1997. majus hé 23. napjan ||} NN _

S B N
t

A Magyar Nemzeti Bank N-JE-III-11/2015. szamu, 2015. februar hé 24. napjan kelt végzésével a

I I B IR, i cfekiciési Vallalkozisnak

az Allami Pénz- és Tokepiaci Feligyelet 73.009/1998. szamii hatarozataval, majd a t8kepiacrél
sz016 2001. évi CXX. torvénnyel megfeleltetési eljarasban kiadott I11/73.009-30/2002. szamu
hatérozattal, illetve a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal hozott I-III/E-2288/2004., E-
HI-117/2007., E-1II/1156/2008., EN-III/M-444/2009. szamu hatarozattal kiadott egyes befektetes1 '
szolgaltatasi tevékenységek és kiegészitc’S szolgéltatésok végzésére jogosité engedélyeket a végzés
kézhezvételétd]l kezd6dden, annak visszavonasaig, de legfeljebb hat honapig terjedd idétartamra
részben felfiiggesztette.



mint Befektetési Vallalkozashoz a végzés kézhezvételétdl kezdodoen, a

b

kirendelés megsziintetéséig, de legfeljebb a Befektetési Vallalkozasnal folyamatban 1év6 ellendrzési
eljarast lezar6 dontés meghozatalaig terjedd id6tartamra feliigyeleti biztosként kirendelte a

I DN B D DN DN D M ol kijelolt felugyeleti

biztost azzal, hogy az iranyadd jogszabalyi eldirasok alapjan a felugyelet1 biztos a Befektetési
Vallalkozas vezetd testiiletének teljes jogkorét atveszi.

N 1 1 7 I 3 J1 ¥ 7 U

atfogé feluigyeleti vizsgalata soran a Zrt. tevékenységét érintéen észlelt stlyos visszaélésekre utalo .

informacidkra tekintettel 2015, marcius hé 4. napjan visszavonta az intézmény tevékenységi
engedélyét, egyidejlileg kezdeményezte a Befektetési Villalkozas felszamolasat és a.

I D DN DN B cscimolsként torténs

kirendelését.

A jegybank — az intemetes oldalan kozzétett sajat sajtonyilatkozata szerint - azért dontott a
brokerhaz befektetési és kiegészitd szolgaltatasi, illetve arutGzsdei szolgaltatasi engedélyének
visszavonasarol, mert a ||} nem tudja kiegyenliteni tartozasait, és vagyona, eszkozei
nem is nyajtanak fedezetet a vele szembeni kovetelések teljesitésére, jelentGs dsszeggel nem
tud elszamolni iigyfeleivel szemben.

A Fo6véarosi Torvényszék 2015, marcius hé 5. napjan kozzétett 24, Fpk. 01-15-000918/3 szamu

végzésével elrendelte 2 [N INNNNENE I IS I I |
I N I B I jcioic ki

A Felszamol6 2015. jalius hoé 2. napjan, az intemetes honlapjan az alabbi taJekoztatast tette kozé,
melybél a befektetési szolgaltatd visszaéléseirdl ad tajékoztatast:

Lezarult o | IR fellelhet6 vagyon vizsgdlata, amely egyes értékpapirokban és penzeszkozokben hidnyt
mutatott ki.

Ertékpapirok esetében a hicny azt jelenti, hogy egyes értékpapirokbol kevesebb van meg ténylegesen, mint amennyi az
lgyfelek osszesitett kvetelése, igy teljes mértékii kielégités nem varhato. ... ..

Sok olyan iigyfél van, aki pénzt — forintot vagy devizat — tartott a szamldjdn, és ezt szeretné visszakapni. Megallapitdst

nyert az is, hogy az ugyfelek teljes mértékii kielégitésére elegendd pénzeszkoz nem all rendelkezésre a Buda-Cash
kiilonboz6 szémldin...

Szeretnénk tdjékoztatni a Trend por(folzoval rendelkezd tigyfeleket, hogy az & esetukben sincs meg a teljes mértéki
kielégitéshez sziikséges vagyon. .

Azoknak az iigyfeleknek, akik a Saxo Bankban elhelyezett kiilfoldi értékpapirokkal vagy pénzeszkiozokkel rendelkeznek,
a felszamolo hatdskérén kiviilallo okok miatt, egyeldre nem lehetséges az eszkizeik kiaddsa. Az tigyfelek javara
nyilvantartott eszkézokhoz ugyanis a felszamolo Jjelenleg nem fér hozzd, mivel a Saxo Bank visszatartja azokat. A Saxo
Bank eljardsanak az az oka, hogy a svdjci jegybank 2015. janudri dontése kovetkeztében a magas kockdzati,
tékeattételes devizaiigyleteket kotort sigyfeleknek igen jelentOs tartozdasa halmozodott fel, és a Saxo Bank ennek fejében
tartja vissza a ndla lévd eszkozoket mindaddig, amig a felé fenndllo osszes tartozds nem keriil rendezésre.

Az amerikai New Jersey-ben miikoédé Pershing LLC és a Buda-Cash kapcsolatdban ugyanez a helyzet. Az

értékpapirokra — jellemzben amerikai kibocsatasu részvények — az 1igyféltol a megrendelést a Buda-Cash vette fel, dm
a papirok megvételét és nyilvantartdsat a Pershing LLC végezte. Az ertekpapz; ok most is az & szamldikon vannak,
ugyanakkor negativ egyenleg — csakigy, mint a Saxo Banknadl —jelentés.”

A févarosi fougyész tajékoztatasa szerint a fentiekkel ésszeﬁ'iggésben 2016. marcius ho 29. napjan a
Févarosi Torvényszéken vadiratot nyujtottak be 2 ||| Eyben.
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A FOvérosi Fouigyészség tajékoztatasa szerint a vadirat harom vadpontot tartalmaz:

[ vadpont:

A vddlottak 2007 dprilisatél 2014 mdjusdig az iigyfelek pénzébdl rendszeresen visdroltak t6zsdén
Jorgalmazott értékpapirokat anélkiil, hogy az igyfelek erre megbizdst adtak volna. Ezeket az
értékpapirokat azért vdsdroltdk, hogy az iigyfelek kordbban jogtalanul eladott részvényeit

dtmenetileg potoljak. Ennek sordn a vddlottak a fenti idészakban bsszesen tobb mint 40,2 millidrd - -

Sforintmyi ugyfelvagyonnal rendelkeztek sajdatjukként.

11 vddpont:

V. Péter 1. rendii vadlott 2008 dprilisa és 2014 mdjusa kozott 6sszesen mintegy 9,2 millidrd forintot
wroxed 1 3 ¥ 1 ¥ 2 ¥ |
szamldjara.

Az elézd két vadpontban sértettnek az dsszevontan kezelt tigyfélszdmla miatt pontosan meg nem
hatdrozhato iigyfelek helyett — a mogottes felelésség szabdlya miatt — maga a befektetési szolgaltato
tekinthetd. :

1L védpont: '

A vadlottak 2007. évben elhatdrozidk, hogy az akkor mdr tobb tzzmlllzardos hidgnyt az in. | I}
bankcsoport takarékszovetkezeteinek megszerzése utjan és ezdltal a betétesek vagyondval pétoljék.
Ennek érdekében a vddlottak rabirtik a pénzintézeteket, hogy vdsdroljanak dllampapirokat a ﬁ
B /cresziil. Ténylegesen azonban a vddiottaknak az dllampapirokat nem dllt szdndékukban
megvdsdrolni, céljuk a pénzintézetek vagyondnak megszerzése volt. Ezzel a cselekményiikkel a

‘vddlottak 2009 dprilisa és 2014 dprilisa kozott a | bankesopormak Gsszesen tobb mint 66

milliard forint kdrt okozta
1] { |
112, R I tcvckenysége

- g |
ot

meg. A [ EEEE DD N DN B B B 2007-ben szerzett elsd izben

felugyeleti engedélyt nyilvanos kotvénykibocsatasra. 2007-t81 kezdve a kibocsaté minden évben
rendelkezett engedélyezett kotvényprogrammal. A legutolso, 70.000.000.000 Ft keretdsszegti, 2014-
2015. évi Kibocsatasi Programhoz késziilt, 2014. november ho 7. napjan kelt Alaptajékoztatd és
hirdetmény kozzétételét a Magyar Nemzeti Bank H-KE-II1-690/2014. szamu, 2014 november ho
20. napjan kelt hatarozattal engedélyezte.

bankcsoport pénzintézetei.

A kotvényeket kibocsato

I i
23 3 1 1 J1J]J ] '

hatarozatokkal dontott az egyes kotvény kibocsatasi programrol.

A jegyzés Utjan térténd nyilvanos forgalomba hozatal soran a cégcsoporthoz tartozd _

A Magyar Nemzeti Bank N-JE-III-30/2015. szamt, 2015. marcius hé 9. naiian kelt hatarozataval

y I &7 I U |

jart el forgalmazoként.

23



Befektetési- Vallalkozasnak az Allami Ertékpapir- és Tozsdefeliigyelet 70.068/1993. szamu
hatarozataval, illetve az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet 75.024/1999. szamu hatérozataval

-kiadott, majd a tdkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény szerinti megfeleltetési eljarasban a

Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete (Felugyelet) altal hozott I11/75.024-20/2003. szamu
hatrozattal, valamint a Felugyelet E-111/445/2008. szamu hatarozataval kiadott egyes befektetési
szolgaltatasi tevékenységek és kiegészitc’S szolgaltatasok, valamint &rutbzsdei szolgaltatasok -
végzésére jogosité engedélyeket a végzés kézhezvételétdl kezdddben, annak megsziintetéséig, de
legfeljebb hat honapig terjed6 iddtartamra részben felfiiggesztette.

A Magyar Nemzeti Bank N-JE-III-3 1/2015. szamu, 2015. marcius hé 10. napjan kelt Végzésévei a

.y 5 8 ¥ ,
végzés kézhezvételétdl kezdédden, a kirendelés megszintetéséig, de legfeljebb a Befektetési
Vallalkozasnal folyamatban 1évS ellendrzési eljarast lezir6 dontés meghozatalaig terjedd

idétartamra feliigyeleti biztosként kirendelte 2 PN HIEE H NS B
IR R B i kijelolt feliigyeleti biztost azzal, hogy az iranyadd jogszabalyi
eldirasok alapjan a feliigyeleti biztos a Befektetési Vallalkozas vezetd testiletének teljes jogkoret
atveszi.

A Magyar Nemzeti Bank javaslatara a Befekteto-vedelm1 Alap 1gazgatosaga 2015. aprlhs hé 10.
napjan megvitatta a ||| |} T W <lcn folyamatban 1év6 felugyeleti eljaras soran
tapasztalt helyzetet, és az un. ,fiktiv ” kotvények BEVA 4ltali kartalanitasardl — a jelenleg
rendelkezésre allo informacidk alapjan — 15/2015. (IV.10.) szam alatt az alabbiak szerint hatarozta:

A Kozponti Ertéktarban dematerializdlt értékpapirként nem létrehozott, de o || R

B dital kowényként forgalmazott termékre vonatkozd befektetdi kiovetelés a Tpt. 213. § (2)
bekezdésében meghatdrozott , biztositott kivetelésnek” tekintendd, és mint ilyen — az egyéb
feltételek fenndlldsa esetén — a BEVA kartalamtasz kotelezettsége ald tartozik.”

Fontos kiemelés, hogy a 2015. évi XXXIX. torvény és a 2015. évi CCXIV. térvény egyike sem tesz
kulénbséget a fiktiv, vagy a nem fiktivnek mindsitett kotvények karosultjai kozott, amikor a térvény
hatalyat attol fiiggetleniil hatarozzak meg, hogy ,.a kibocsdtis vagy a jogiigylet érvényesen létrejott-
e, illetve teljesedésbe ment-e”. (mindkettd jogszabaly 1.§ 1. bekezdése)

Tényként rogzitendd az is, hogy a BEVA - igaz allaspontunk szerint hibas _jogértelmezése okan - a
,nem fiktiv” kétvényekre nem teljesit kifizetést.

'y 1§ § § 8§ | - M5 dprilis h 17. napjin
visszavonta a | _ B B B cvckenységi engedélyét,
kezdeményezte annak felszamolasat és a || N R B I D
B 1s22moloként torténd kirendelését.

Az errdl szolé MNB kozlemény szerint ,.a jegybank azért dontott a brokercég befektetési és
kiegészitd szolgdltatdsi, tlletve drutbzsdei szolgadltatdsi engedelyenek visszavondsdrol, mert a
ﬁ ﬁ' Werm tudja kiegyenliteni tartozdsait, és vagyona, eszkizei nem is
nyujtanak fedezetet a vele szembeni kovetelések teljesitésére. Mint ismert, azutdn, hogy az MNB

célvizsgdlata sulyos hidgnyossdgokat tart fel o || KEGcGGGGEER Wl ikodéséven, a jegybank

2015. madrcius 10-én azonnali hatdllyal felfiiggesztette a befektetési vallalkozds engedélyét és
feliigyeleti biztost rendelt ki, illetve biintetd feljelentést tett a nyomozo hatésdgndl. A biztos jelenlegi

adatai alapjin o || KR R W <65 volumenii, mintegy 150 millidrd forint értékii
értékpapirral nem tud elszamolni. A kotvenyvasarlasz céllal nila befekteto iigyfelek részére hamis
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visszaigazoldst dllitott ki, mert a valésa'gban a kotvények jelentis részének szabdlyos
megkeletkeztetésére nem keriilt sor, igy azt se lejegyezni, se adds-vétel iitjdn megszerezni nem
lehetert”

A Févarosi Torvényszék 2015. aprilis hé 22 napjan kozzétett 38. Fpk 01-15-001602/6. szami

végzésével elrendelte a i ‘“

felszamoloként a || N TG B - I (- ki A felszamolas kezdd

1d6pontja 2015. aprilis 22.
A Fovarosi Torvényszék 2015. december hé 12. napjan kozzétett 31. Fpk. 01-15-001426/27.
szami végzésével elrendelte a ﬂ _

- - B 11 | felszamolasat és felszamolokent a
- B B ool ki A felszamolas kezdd idépontja

2015. december 12.

A Fovérosi Torvényszék 2016. marcius hé 10. naiian kozzétett 38, Fpk, 003635/2015/15 szama

végzésével elrendelte ar
B 8 - . B J
| dA] ¥y B kl A felszamolas kezdd idépontja 2016. marcius 10

A fovarosi fougyész taJekoztatasa szerint ebben az ugyben 1s vademelésre keriilt sor, a vadlratot
2016. februar ho 5. napjan nyujtottak be a Févarosi Torvényszékhez.

A Févarosi Fougyeszseg tajekoztatasa szerint a vadirata 6t vadpontot tartalmazott. (Megjegyezni
kivanjuk, hogy az Ugyészség vadiratdban szerepld szamok csak a Vadhatosag 4ltal, a vadiratban
figyelembe vett tigyfelek Osszesitett szamai. A tényleges karosulti kor, és a kar Osszesitett nagysaga
lényegesen meghaladja a vadiratban megadott szamokat, 6sszegeket!)

I vadpont:

A vadiottak kihasznéltak o || R TR - és KELER elszdmolohdz erz‘ekpapzr
nyilvantartdsi rendszerének kiilonbségét. Ennek sordn 2007. és 2012. év kozott az idigyfelek
értékpapirjainak nagy részét eltulajdonitotiak ugy, hogy az iigyfélszamlardl az értékpapirokat
atvezettették a N svér szimidjara, majd azokat értkesitették. A bevételt részben a
veszteséges tdrsasdgokra koltotték, részben a kordbbi biincselekményekkel okozott hidanyokat
pétoltak, egy részét pedig eltulajdonitottak. ||| R és tarsai a fenti médon 46,6 mlllzard Sforint
értékii értékpapirt tulajdonitottak el.

II. vddpont:

A vddlottak 2007. év és 2012. év kozott egyedi megbizasok alapjan nem. létezé dllampapirokat
értckesitettek. Ezdltal 6sszesen 11 tigyfélnek osszesen 3,2 millidrd forint kdrt okoztak, amit azonban
a késobbi buncselekmenyekbol szdrmazo bevételekbdl - a leleplezédés elkeriilése érdekében -
megtéritettek.

111 vadpont: ‘

Miutdn a _t gyakorlatilag fizetésképtelenné vdlt, a vddlottak ezt az iigyfelek eldt
elhallgattdk, és igy értékesitettek részben  ténylegesen kibocsdtott kotvényeket, mdsrészt a
valdsdgban nem létezb, fiktiv kotvényeket - a visszafizetés redlis esélye nélkiil. A fenti médon 2007
és 2015 kozott tobb mint 30 000 sértettnek okoztak kart; a sértettek koziil 232 szemelyt ért 50 millio
forint feletti kar, melynek osszértéke 20 millidrd forint.
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IV. vadpont:

A védlottak a 2007. és 2015. év kozotti idészakban egyes tigyfeleikkel opcids szerzédéseket kotottek
a valésdgban nem is létez6, fikttv vallalati kotvények megvdsdrldsdra. A vad szerint ezdltal 10bb-
mint 500 sértettnek osszesen 6 millidrd forint kdrt okoztak.

- V. vddpont: '
HZOW Juliusa és 2013 oktSbere kozowt a pénzintézet legdlis tevékenységébdl szarmazo
evetelebol dsszesen 1,2 millidrd forintot tulajdonitott el készpénzben.

Ma mar tudjuk, hogy a karosultak (sértettek) szima tobb mint harmincezer, és a kar osszege
szaz és kettdszaztizmilliard forint kozotti.

1.1.3. [ I I tevikenysége
A Budapest Kémyéki Torvényszék Cégbirdsaga 1998. junius hé 10. napjan

A B B B ¢ oconos székhellyel, tulajdonosokkal és  vezetd

tisztségviseldkkel a Budapest Komyéki Torvényszék Cégbirdsaga 1999. november hd 28. napjan
I B N N | D |
i1 3 3 1 3 3 J | 1

A Magyar Nemzeti Bank ezen cégesoport eseteben is szabalytalarisagokat észlelt, melyre
figyelemmel N- JE-II1-27/2015. szam, 2015. marcius hé 5. napjan kelt végzésével a
I B i [ mint
Befektetési Vallalkozasnak az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet 70.111/1996. szamu
hatarozataval, majd a tokepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. Torvény szerinti megfeleltetési eljarasban
kiadott 111/73.032-5/2002. szam( hatérozattal, illetve a Pénziugyi Szervezetek Allami Felugyelete
altal hozott' E-I1I-562/2007., E-I11/1090/2008., EN-III/M-642/2009., H-EN-III-1019/2012. szamt
hatarozattal kiadott egyes befektetési szolgaltatasi tevékenységek és kiegészitd szolgaltatasok,
valamint arutézsdei szolgaltatasok végzésére jogosito engedélyeket a végzés kézhezvételétdl
kezdédbéen, annak visszavonasaig, de legfeljebb hat hoénapig terjedé 1d6tartamra reszben
felfiiggesztette.

A Magyar Nemzeti Bank ugyanezen napon kelt, N-JE-III-28/2015.
I I B D B
23 3 3! J 8§ §
~ kirendelés megszintetéséig, de legfeljebb a Befektetési Vallalkozasnal folyamatban levd ellen6rzesi
eljarast lezar6 dontés meghozataldig terjedé idStartamra feliigyeleti biztosként kirendelte a

I DN I DN DN BN DN M ! kijelolt feligyeleti

biztost azzal, hogy az irdnyadd jogszabalyi elbirasok alapjan a felugyeleti biztos a Befektetési
Vallalkozas vezetd testiiletének teljes jogkorét atveszi.

A Magyar Nemzeti Bank o [INEEENES IS ENNNEE B DN
-------SI--'-
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szamu veégzésével a




vissza, egyidejileg kezdeményezte a Befektetési Vallalkozas felszamolasat és a P

I B S - BN B oiszimoloként torténd

klrendele sét.

A Jegybank — sajat sajtényﬂatkozata szerint - azért dontott a brékercég befektetési és kiegészitd
szolgaltatasi, illetve arutdzsdei szolgaltatasi engedélyének visszavonasardl, mert a [

B e tudja kiegyenliteni lejart, nem vitatott tartozdsait, és vagyona, eszkozei nem is
nyujtanak fedezetet a vele szembeni kovetelések teljesitésére, jelentos volumenii értékpapirral nem
tud elszimolni figyfeleivel szemben, a gyani szerint a befektetési vallalkozas meghamisitotta
nyilvantartasait és az tgyfeleknek kuldott kimutatasokat. -

A Fovarosi Torvényszék 2015, aprilis ho 22. napjan megjelent, 6.Fpk.01-15-001638/5. szamu
végzésével a cégkozlonyben kozzétette, hogy 3. szaml végzésével elrendelte a [N

iv [ Imi [ N .
R ados felszamolasat. A kozzétett végzés felszamoloként a ||| N R B D
| ----_I-I-_ I
] ] |

A Fovarosi Torvényszék 2015, szeptember hé 15. napjin megjelent, 8.Fpk.13-15-000578/19.
szamu, felszamolasi eljaras kozzétételérol szold végzésével a cégkozlonyben kozzétette, hogy a
2015 augusztus hé 6. napjan jogerére emelkedett végzésével elrendelte a E
- 401 2 2 N A N
B B B I B B D B e
_il-)--.---l-- ]
4 J | |

A Felszamolé a | IR : Bk izychez hasonléan hidnyt allapitott meg az
igyfélvagyont illetéen, melyrsl 2015. december ho 23-an a || R R B R
Bl coyfeleinek sz016 kozos kozleményt adta kozre - internetes honlapjan. Ebbél
‘megallapithatéan a két érintett befektetési szolgaltato felszamoloja sem allapitott meg kulonbséget a
két karosulti kor kozott.

A kozlemény rogziti, hogy :

, Budapest, 2015. december 23. — A felszamolo tdjékoztatia a _I .I- e,
hogy lezdrult a két brokercéget érints, difogo vagyonvizsgdlat. Igy mindkét felszdmolds alatt dllo
befektetési szolgdltato iigyfelei részére teljes koriien megkezddhet az elérheté vagyonelemek
- kiaddsa és a BEVA kdrtalanitdsa.

A felszamold eziiton tdjékoztatja o | NN EEEEE I B W I
BB N iofeieit, hogy lezdrult az a mindenre kiterjedd és kellen megalapozott vagyonvizsgalat,
amelyet annak érdekében kellett elvégezni, hogy a felszdmolé megkezdhesse a hidnnyal érintett
vagyonelemek kiaddsadt, tovabbd hogy a felszamolo adatot tudjon szolgdltatni a BEVA részére az
sigyfelek kdrtalanitdsdhoz.

A vagyonvizsgdlatok nyomdn megdllapithatd, hogy mind o Hi  EEEEGEGR 1R 1
vannak olyan eszkiozok, amelyekben hidny mutatkozik, ezért a felszamolo a hatdlyos jogszabdlyok
alapjan, homogén csoport képzés révén hatdrozta meg az egyes ugyfeleknek kladhato eszkozoket,
illetve azok aranyszamadt.’

‘A Magyar Nemzeti Bank internetes oldalan 2015. december hé 3. napjan kozzétették a H-PJ-I-B-

427/2015. szamu hatarozatot, melyben o [ EEENEN- NN B S
_ | | =




Korlatolt Feleldsségli Tarsasag "felszamolas alatt" (NN R N R B B)
tarsasaggal szemben engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgéltatdsi — ezen belil mds, a
nyilvinossigtol szirmazo visszafizetendé pénzeszhoz gyiijtése - tevékenységtol eltiltds és
500.000.000,-Ft piacfeliigyeleti birsdg intézkedések alkalmazasarol dontottek.

A megjelent kozlemény szerint a jegybank megallapitotta, hogy .o — | G2 egvébként
azonos székhelyii és ugyanazon vezetd tisutségviselokkel és tulajdonosokkal biré —

B e rendelkezent pénziigyi tevékenység végzésére vonatkozd jegybanki tevékenységi
engedéllyel. A tdrsasdg ennek ellenére iizletszerii tevékenység keretében, kilcsonszerzédések
formdjdban, jelent6s hozamokat igérve, tobbféle mértékii garantdlt hozamot is vallalva gyijtott be
kiilonbozé osszegeket szdmos tigyféltdl, jellemzden készpénzben, az addfizetéssel és pénzmosds
megelbzésével kapcsolatos elSirdsokat mellézve. ... Mindezek nyomdn az MNB hatdrozatdban
megtiltotta, hogy o | KGR - ongedély nélkili pénziigyi szolgdltatdsnak mindsilé — a
nyilvinossdgtol szdrmazd, visszafizetendd pénzesthozok gyiijtését célzo tevékenységet végezzen.
Eddigi jogsértd miikodése miatt a jegybank 500 millio forint — azaz a jogszabdlyok szerinti
maximalisan kiszabhaté osszegii — piacfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte a tdrsasdgot.”

Az MNB a vizsgalata soran azt is megallapltotta hogy 2011. januér 1. napjatol 2015. méjus 1.
- napjaig 3588 darab kélcsonszerz6dés sziletett, melynek keretében a karosultak 7.461.818.842 -Ft
osszegli pénzeszkozt adtak 4t befektetésre, mig ugyanezen iddszakban 3.237.884.507 -Ft kerult
visszafizetésre.

A két cég a befektetdktdl befektetési céllal atvett 4.223.934.335,-Ft pénzosszeggel nem tud
elszamolni.

1.1.4. Egyes karokoz6 magatartasok ismertetése

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy elséként 2015. februar hoé 24. napjan a Magyar Nemzeti
Bank a befektetési szolgaltatok piacan tobb éve mikodd, az ugyfelek széles korének bizalmat
elnyerd erkenysegenek vizsgalatat kovetéen hozta meg feligyeleti
intézkedéseit, melyeket kovetoen valamennyi fentiekben felsorolt cegCSOport érintett vallalkozésai
felszamolas ala kerultek.

Az érintett befektetési szolgaltatokkal kapcsolatosan az MNB az egyes felszamolasi eljarasokat arra
figyelemmel kezdemenyezte hogy az érintett befektetési szolgaltatd nem tudja kiegyenliteni lejdrt,
nem vitatott tartozdsait, és vagyona, eszkozei nem is nyijtanak fedezetet a vele szembeni
kovetelések teljesitésére, jelentd's volumenii értékpapirral nem tud elszamolni iigyfeleivel szemben.

A fentieket kévetden fontosnak tarfom részletesen is ismertetni az egyes karokozd magatartasokat.
R4 kivanok mutatni ezzel arra, hogy az elk6évetés modja ugyan egymastol 1atszolag eltérd tartalmu,
mas-mas kommunikacié Utjan, mas 1étezd gazdasagi jogiugyletnek latszo6 ,,sztori” mentén
tévesztették meg a befektetdi szandékkal dket felkeresd ugyfeleiket, de ennek jogi tartalma, statusza
és kovetkezménye minden esetben azonos.

A kéarokozdk mindegyike befektetési vallalkozas, amelyek latszolag mas-mas, a kommunikacids
sztorthoz 1116 befektetési szerz8déseket kotottek, de mindegyik esetben tudtak, hogy a szerzédést, az
abban foglaltak szerint, annak lényeges tartalmi elemeit tekintve nem fogjak betartani. A
 szerzbdések — tartalmukto] és elnevezéseiktdl figgetlentl — minden esetben azzal a céllal kottettek,
hogy a befektetési vallalkozasokat, befektetési céllal felkeresd tigyfeleiktSl, a befektetési forrasaikat
megszerezzek, majd azt sajatjukkent felhasznalva, sajat céljukra forditva hasznaljak fel. Igy
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- valamenny1 szerz0dés esetében megallapithatd, hogy a szerzdédések a megkotésitk pillanatatol

kezdddden semmisek, melynek kovetkeztében az eredeti allapot visszaallitasat kell az alkalmazando
jognak eldimia. Ez pedig minden esetben a befektetékkel valod elszamolas kotelezettsége, aminek -
egyik érintett befektetési vallalkozas sem tud eleget tenni. Mivel a jogkovetkezmény minden
esetben azonos, igy a karokozasnal , kitalalt” megtévesztési célu sztori eltérd volta nem alkalmas

 arra, hogy karosultakat megkilénboztessink.

Az elkovetési folyamat minden esetben az alabbi folyamatdbra szerint irhatd le:

. J O

-.. - Befektetési vallalkozas, magas megtériilési befektetési lehetdséget hirdet.
- A befektetési vallalkozast, befektetési céllal befektetdk keresik meg.
- A befektetési vallalkozas megtévesztési céllal szerz6déses ajanlatot ad a befektetoknek majd

~ éppen a szerzédés igazolhatéan megtévesztd volta miatt, a befektetdvel, a befektetési vallatkozas

altal tudottan ,,semmis” szerzddést kot.

- A befektetési vallalkozas megszerzi a befektetd pénziigyi eszkozeit.

- A befektetési vallalkozas az atvett eszkozokkel elszamolni nem tud.

- A befektetési vallalkozas tevékenységét az MNB visszavonja, felszamolasukat elrendel.

- A befektetési vallalkozas tulajdonosaival, érintett vezetéivel szemben biintetd eljaras indul.

A karosultak mindegyike allami ellenérzéssel érintett piacon muikodé befektetési szolgaltatot
keresett fel, ahol a befektetési szolgaltatasi engedélyes tevékenységre figyelemmel elhelyezték a
megtakaritasaikat, befektetésre szant pénzosszegeiket, értékpapirjaikat, mellyel a  befektetési
szolgaltatok nem tudnak elszdmolni, azokban hidny mutatkozik, és felszamolasukat az illetékes
birdsagok az MNB kezdeményezésére elrendelték.

Az egyes megtévesztd befektetési tevekenyseo elemzésébol kepet kaphatunk arrél, hogy a
befektetési szolgaltatok tigyfelek bizalmat kihasznalo, nekik kart okozd tevékenysége kozelebb 4ll a
torvényileg tiltott piramisjatékhoz, mint a befektetési szolgaltatisi tevékenységhez.

Ennek megfeleléen az igen hosszi, minden esetben majd tiz éves elkovetési idészak alatt a
befektetésre atvett pénzosszegek egyiittesen, egymastdl el nem vélaszthatd mddon tették lehetvé a
befektetési szolgaltatd megtévesztd, iigyfeleknek kart okozd eljarasat, ennek megfelelden a
megtévesztd befektetési szolgaltatasi tevékenység koltségeinek, kamatainak finanszirozésat, ide
értve a mérlegen kivuli fizetési kotelezettségek teljesitését, megtévesztve a befektetdi piacot.

Ez fiiggetlen az egyes befektetési szolgaltatdk altal preferalt tiltott befektetések jogi megjeloléséttol,
miszerint  kotvényértékesités, vagy * érvénytelen, fiktiv hitelviszony, vagy  érvénytelen
kolesonszerz6dés kiajanlasa, vagy nyilvanossagtol elfogadott, visszafizetendd pénzeszkoz gyiijtése
vagy részvény, illetve befektetési jegy értékesités és ezek hidnyos vagy hamis nyilvantartasa tortént.
Tényszerlien kijelenthetd, hogy 0jabb ¢és tjabb befektetéi pénzosszegek bevonasa nélkiil nem lett
volna lehetdség ilyen hosszi 1dészak alatt fenntartani az tgyfeleknek kart okozé tevékenységet,
ekként a megtévesztd magatartids részeként pénzosszegek atvétele minden esetben a korabbi
megtévesztd0 magatartds leplezését és nem a befektetés (kotvényprogram, befektetési koleson,
értékszamlavezetés) céljainak megvaldsitasat szolgalta. Ez mmdharom befektetési szolgaltatora és
kapcsolt vallalkozasaikra i igaz.

Hatarozott jogi allaspontom szerint ebbdl kovetkezden — egy karrendezési folyamaton belul - a
killonbségtétel sem lehet jogszeri az ellendrzott placon engedellyel mikodoé egyes befektetési
szolgaltatokhoz fordulé karosultak kozott.
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A b-fckictéseit illetéen meghatarozd jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy
allaspontom szerint iin. engedélyes kitvény kibocsatasara nem keriilt sor, a Kibocsatasi Program
az Alaptdjékoztatoban igért modon soha nem valdsult meg. Az Alaptajékoztatdban szerepld
lényeges adatok tekintetében a befektetdket megtévesztették, és erre figyelemmel a Befektet6knek
nem allt rendelkezésre valamennyi szﬁkséges és kotelezben kozlendd informacié a befektetési
dontés meghozatalakor.

I D B B B Bossz0 éveken keresztill azt a latszatot

keltette mintha a befekteték a pénziikért cserébe értékpapirt (g D helyezett volna el
a nala megyitott értékpapirszamlaikon. A valdsagban azonban csak atvette a befektetOk pénzét és
engedélyes kotvényt allaspontunk szerint még részben sem adott at a résziikre. -

A kotvény Kibocsatasi Program engedélyezésének alapjaul szolgald 100 milliard forint konszolidalt
mérlegfo0sszeg alapjan biztositott hetvenmillidrd keretdsszegen beliili finanszirozési fethasznalas,
igy az engedélyezési és az értékesitési folyamatokban elbadottak szerinti Kibocsatasi Program
tényszerlien soha nem tortént meg! Az engedélyezett program helyett mintegy kett6szaztizmilliardos
pénzgyljtés ellenében ,igért” kettdszaztizmilliardos kibocsatasi folyamat meginditasardl
beszélhetiink, ennek viszont sem engedélye, sem megfelelden biztositott visszafizetési esélye
(elégséges konszolidalt mérlegféosszeg) nem volt, a kotvénykibocsatas kotelezd jogszabalyi
kellékekeént eldirt valos (!) kibocsajtasi tajékoztatd és hirdetmény nem kertiilt kozreadasra, igy e
korben sem beszélhetiink tényleges és valds kotvénykibocsatasrol.

Ma mér tényként allithatd, hogy a Kibocsatasi Program engedélyezési eljarasanak meginditasa elott
is egyértelmti volt a ||| B ccyszemélyes tulajdonosa, az Anyavallalat szamara, hogy az
altala elfogadott alapitéi hatarozattal elinditott kétvénykibocesatas valdtlan, dsszegszeriiségében nem
helytallo, és az Alaptajékoztatoban, hirdetményben foglaltak teljesulesere alkalmatlan.

A vizsgalatot folytato MNB Bank — sajat honlapjan - az alabbi tajékoztatast tette kozzé az uggyel
kapcsolatban (forras: http:/www.mnb hu/fogyasztovedelem/vezeto-hirek/quaestor-informaciok),
mely a fentieket tamasztja ala:

A visszaélés — a vizsgalat jelen dllisa szerint — ugy tortént, hogy a befektetési szolgaltaté a
kotvényvasarldsi céllal ndla befektetSknek nagy Osszegben hamis igazoldst dllithatott ki, s a
valosdgban nem hozta létre a kotvényt, igy azt se lejegyezni, se adas-vetel utjan megszerezni nem
lehetett.

AR S B W o o liswrot keliette, mintha az

embereknek a péngiikért cserébe értékpapirt (R W 7cbezett voina el a nila
megnyitott értekpapirszimldn. Ugyanakkor a valosdgban csak dtvette az emberek pénzét, de valos
értékpapirt nem adott cserébe. Fontos tehdt tisztdn ldatni, hogy ezen visszaélésnek, azaz nem létez6
értékpapir hamis igazoldsok utjan, a befektetk és a hatosdgok megtévesztésével torténd
értékesitésének nincsen koze ahhoz, hogy egy egyébként legalis, tehdt a feliigyelet dltal
engedélyezett formdban lett volna lehetésége a kibocsdtonak tényleges kotvémyt kibocsdtani, a
befektetési szolgaltatonak pedig azt értékesiteni.

A I I N I N W - <oinyek kibocsitdja 2007-ben

szerzett elsé izben feliigyeleti engedélyt nyilvinos kotvénykibocsitisra, az engedélyezett
keretosszeg mdr ekkor 50 milliard forint volt. 2007-t61 kezdve a kibocsdté minden évben
rendelkezett engedélyezett kotvényprogrammal. A kibocsdto osszes jogszeriien — tehdt a feliigyeleti
engedélyen alapulo — kibocsatott kotvénydllomdnya ma mintegy 58 millidrd forint, amely Osszeg a
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kibocsatdsi tdjékoztatd szerint a mintegy 100 millidrd forint konszolidalt mérlegfdosszegii | EGR
B cszirozdsdt szolgdlta.

A gyanitott visszaélés ugyanakkor nem a Jogszerii kotvényprogram keretében, hanem nem létezé
kotvények nagy tomegii ,, értékesitésével” toriénhetett meg. Utdbbiakndl a befektetd 1igy tudta, hogy
kotvényt vasdrolt, de valdjaban nem kapott értékpapirt a pénzéért.

A visszaélést a feliigyeleti feladatokat dtvevé MNB tdrta fel ugyaniigy, ahogy a 10 éven tilra
visszanyilo t6bbi brokerbotrdnyt is. A kordbbi esetben o || EGEGEk B¢ cikovererr
visszaélések miatt o || R /1! szenvedett 73 ezer betétes a napokban mdr megkapta
b6 szdzmillidrdos kdrtalanitdsdt, a kisbetétesek mindegyike igy kamatostul hozzdjutort teljes
megtakaritasdhoz.”

A 2015, évi XXXIX. Torvény. indokldsa szintén megerdsitette, hogy nem kétvénykibocsatas
vagy jogszerii befektetési termék forgalmazasa tortént, amikor az alabbiakat rogzitette:

A torvény célja o || villalatcsoport korvénykibocsdtdsdaval érintett befekteték helyzetének a
rendezése. A | villalatcsoport jogszabdlyséri6 és részben nem valés kitvénykibocsdtdsa
mintegy 32 000 befektetd szamdra tette bizonytalannd kordbbi befektetéseik megtérilését.

A -vdllalatcsoport dltal elkovetett visszaélésekhez szdmos egyedi — a pénzpiacon
tap mads anomalidktol eltérd — jellegzetesség kapcsolédik. A korvények kibocsdtdsdra és
Jorgalomba hozataldra egyrészt kizirélag a cégesoport javira, annak finanszirozdsdra keriilt sor.

Masrészt ez a tevékenység tobb szempontbdl is hasonlit a betétgyiijtésre. Az tigyfelek pénzt helyeztek
el a vdllalatesoport tagjaindl, amelyekért értékpapirt kaptak. Ezeknek az értékpapiroknak egy
Jelent8s részérdl utobb kiderilt, hogy fiktiv, vagyis tényleges értékpapir kibocsdtdsra nem is keriilt
sor. Ettdl fiiggetleniil azonban a kotvényeket forgalmazo tdrsasdg, valamint a készpénzt ado iigyfél
kozott polgdri jogi jogviszony jont létre. Ez részhen a kilcsonszerzodés, részben pedig a
betétszerzodés jellegzetességeit mutatja, hiszen az ugyfél kamat ellenében adta a pénzt a
vdllalatcsoport érintett tagjanak.”

Tisztelt Alkotmanybirésag a 2015. november hé 17. napjan meghozott 32/2015. (XI. 19.) szamu
hatérozatdban a torvényjavaslat indokolasa és a Magyar Nemzeti Bank elnokhelyettesének
tajekoztatisa alapjan megallapitotta, hogy .. | NNEEGEGg§G TR o revékenysége finanszirozasdt
Jelentls részben kotvénykibocsdtdssal biztostiotta, amelynek révén a mindenkori banki kamatokat
meghaladd  hozamigéretekkel jelentés korvénydllomdnyt épitett fel. A kialakitott folyamatos
arjegyzési mechanizmus és a korldtlan visszavdsdrldsi gyakorlat segitségével likvid befektetés,
 illetve kvdzi ,bankszeri” miikodés litszatit kelthette. Az uigyfelek — a szokdsosndl magasabb
kockdzatra torténd figyelmeztetés ellenére is — azt hihették, hogy likvid pénziigyi eszkizbe Jektettek
be, ezdltal tévesen azt a kivetkeztetést vonhattik le, hogy az dltaluk megvdsdrolt villalati kotvény
kockdzati karakterisztikdi alapjan kozelebb dll a bankbetéthez, mint a tSkepiaci vigyletekhez”.

A fenti megallapitasok azonban a ||} I} MR W <sctben is helytalloak, olyannyira, hogy
az MNB H-PJ-1-B-427/2015. szamt hatarozatiban engedély nélkiil végzett pénzigyi szolgaltatasi
- tevekenység végzését allapitotta meg. Ez a tevékenység is részben a kolcsénszerzodés, részhen
pedig a betétszerz0dés jellegzetességeit mutatja, hiszen az iigyfél kamat ellenében adta a pénzt a
vallalatcsoport érintett tagjanak, tovibbd a pénzintézeti tevékenység folytatdsa bankszerii mitkodés
latszatat kelthette. ' :




Ennek amiatt 1s nagy Jelentosege van, mivel jelen beadvany egyik f6 4llitasa, hogy a 2015. éwi
CCXIV. torvény a kartalanitasra kijelolt preferalt csoport kivélasztasanak szempont_]al mas, hasonld
-helyzetben 1év6 csoport tagjaira 1s igazak.

A B B o!csonszerz6dései kapesan a tényléges jogiigylet két szerepldje a
B B B s o2 cngedélyes pénzigyi szolgaltatot befektetési céllal felkeresd

befektetd, ahol a pénziigyi szolgaltatd helyiségében, munkatarsainak aktiv kozremiikodésevel, a
thrsasag szinpadi korilményeivel torténtek meg-a szerzbdéskotések és -a befektetok pénzeinek
atvétele. Mar a kolcsonszerzddések folyamatanak, meginditisa elétt, azaz mér az ajanlatok

Ellanataban is egyértelmii volt a [ R Il nevében eljars, a [N N

vezetd tisztségviselSje szamara, hogy az ajanlott szerz8dések tiltott gazdasagi tevékenységet
tartalmazéak, tudottan megtévesztéek. A | N NEGzNGTHEE Il Bzt tisztségviseldje tudataban
volt annak is, hogy a befektetdi forrasok elvételén tul, a szerz8désben foglaltak nem fognak
teljesiilni, igy tudta, az abban foglaltak szerinti gazdasagi események teljesiilésre alkalmatlanok.

Tobb szaz kérosulti eléadasbol tényként allapithatd meg, hogy a befektetok pénzeszkozeinek
atvételére a B B iodaiban kerilt sor, a befektetésre atadott osszegeket a
Bl pénztaraban fizették be, ott ez a pénz, az ugyfél vagyonként a | R

I B B fcktetési szolgaltatd birtokaba keriilt.
ﬁszeruen bemutathatd els igazolhato, hogy a [ IR - ] 1 1

I B 15tsz61agos kolesonszerzddéseinek kozvetitésével
(befektetésként torténd forgalmazasaval), a két jogalany kozos akarategységében megtévesztette a

I N M-~ forduls igyfeleket

A latszolagos befektetési folyamatban szamukra egy fiktiv, a kiajanlas szerinti formaban soha nem
1étezd és nem mikodo befektetést értékesitett.

A — - Bl il veglgklsert, ajanlott és a vezet6i irodajaban a vezetd t1sztsegv1selo
altal jegyzett (alairt) szerzddés tobb okbél is semmis, ezt az MNB engedély nélkiil végzett pénziigyi

szolgaltatasrol sz016 hatarozata nmagaban is igazolja, igy a befektet5t6] atvett pénzt a befektetési
szolgaltato, a - B Bl otcles a befektetSk szaméra a Ptk. szerinti kamatok

felszamltasa mellett maradéktalanul v1sszaﬁzetm

A Bszt 58§ (1) bekezdés a) pontja alapJan befektetési szolgaltatd megbizas felvételére és
tovabbitasara, a (2) bekezdés b) pontja alapjan letétkezelésre és iigyfélszamla vezetésére vonatkozd

. tevékenysége a Tpt. 210.§ (1) bekezdése szermt biztositotti tevékenységnek mindsul. A biztositotti

tevékenység kozos sajatossiga a Tpt. Kommentdr szerint, hogy ezek végzése keretében kerilhet a
szolgdltatd birtokdba, illetve rendelkezése ald az iigyfelek vagyona, tipikusan pénze és értékpapirja.

A - - B 2 befektetési szolgaltatasi tevékenysége végzése sordn vette at az
tigyfelek megtakaritasait, melyet nem a kiajanlott, igért befektetésre hasznalt fel.

Jogi statuszat tekintve nincsen semmilyen kilonbség H R - H I

megtévesztett jogosultjai tekintetben. A joghelyzetet tekintve tehat nincsen killonbség - akozott, hogy
egy engedélyes pénziigyi szolgaltatd a hozza befektetési szandékkal fordulé befektetéknek egy nem
1étez6, engedéllyel nem rendelkezd, igy értelemszerlien dematerializalt értékpapirként sem
létrehozhatd | fiktiv” kotvénnyel és/vagy egy engedéllyel nem rendelkezd, tartalmat tekintve
valotlan, befektetésként kinalt, nem létezd , befektetési kolesonszerzodéssel” tévesztik meg.
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A harmadik érintett befektetési szolgaltato, a ||| AN RN IR B s mcotévesztette a
hozza befektetési szandékkal forduld befektetdket, ennek soran a sajat nyilvantartasokat nem a
valosagnak megfelelden vezették, vélhetden az ugyfelek befektetéseivel, értékpapirjaival részben
sajatjukként rendelkeztek, részben azokat eltulajdonitottak. :

A befektetési szolgaltatohoz fordulé tgyfelek részére értékpapir-, és/vagy ugyfelszamlaszerzodes
alapjan befektetési szolgaltatasi tevékenység végzésének latszatat keltették, vagyis, hogy részikre
valos pénziigyi termékeket, értékpapirokat vasarolnak, befektetési szolgaltatasi tevékenységet
veégeznek. Ett6l eltéréen azonban az iigyfelek pénzébdl rendszeresen vasaroltak tézsdén
forgalmazott értékpapirokat anélkil, hogy az tigyfelek erre megbizast adtak volna. Ezeket az
ertékpapirokat vélhetden azért vasaroltak, hogy az tigyfelek korabban jogtalanul eladott részvényeit
atmenetileg potoljak. Emellett a nyomozas adatai szerint 9,2 milliard forint kertilt atutalasra a [}
B kczcl¢scben 16v6 vagyonbdl kilonbozé offshore cégek szamlajara.

A nyomozohatésag, vadhatosdg megallapitasa alapjan rogzithetd az is, hogy a befektetési

 szolgaltatd a befektetési szolgaltatasi tevékenységére hivatkozassal allamkotvényt értékesitett az un.

takarékszovetkezeteinek. Ténylegesen azonban az allamkotvényeket nem
bocsatottak a karosult ||| GGG, it igyfelek rendelkezésére.

Allaspontunk szerint a tobbi befektetési szolgaltatohoz hasonloan itt is jogsérté befektetési -
szolgaltatasi tevékenység tortént, és nincs kiilonbség akozott, hogy vallalati, vagy allamkotvén
latszolagos értékesitésével tévesztik meg az ugyfeleket, ezzel okoznak kart. A ||| Gk i
150 milliard forintos karokozésahoz hasonléan az itt keletkezett kozel 63 milliardos kar is
ugyanolyan jelentds, ekként kiilonos stllyal kell mérlegelni a 2015. évi CCXIV. térvény
indoklasanak a preferalt karosulti csoport k1va1asztasakor Jogalkotoél szempontként megjelolt
kardsszeg mértéket:

Talén itt emelhetd ki leginkabb az a 1ényeges csoportképzd ismérv, hogy a befektetési szolgaltatd a
tevékenységi engedélyével visszaélve megtéveszti az iigyfeleit és ez vezet aztan a felszamolashoz, a
kar bekovetkezéséhez, a befektetd pedig attél fiiggben lesz karosult, hogy a befektetési szolgaltatd
jogsértd tevékenysége miként érinti azt a nyilvantartast, melyet a szabalyszegd szolgaltato vezet. A
befektetési szolgaltatonak ugyanis egy nyilvantartisa van, melyben néhany adatot megvaltoztatott,
ekként ugyanakkor a teljes nyilvantartas is elvesziti a hiteles jellegét.

A hiany amiatt kovetkezik be, mert a szolgaltatd a veszteségek fedezésére, a szabalytalan mikodés

elleplezése érdekében ujabb és {ijabb befektetésre szant pénzosszegekhez jut hozza, azokat nem
‘hiteles, valos képet add nyilvantartisban vezeti, és ezzel leplezi, hogy a pénzosszegeket a

befektetéstol eltérd célra hasznalja, killondsen a korabbi veszteségek fedezetére, igy a befektetések
visszafizetésére hidnytalanul esély sincs, és a kar a felszamolas elkeriilhetetlensége miatt
bekovetkezik. : :

1.1.5. Quaestor Karosultak Kdrrendezési Alapja

A <! 2015. februar ho 24. napjan az észle
feligyeleti intézkedést kovetden két honapon beliil jog N B

It szabal talansaiok miatti
T LT ETL R
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A litszolagos kotvények értékesitése és felszamolas miatt a befektetoket ért kar megtéritése
érdekében 2015. aprilis ho 10. napjan kerillt elSterjesztésre a T/4347. szamu torvényjavaslat a
Quaestor karosultak karrendezését biztositd koveteléskezeld alap létrehozasardl.

Fontos kiemelés, hogy a jogalkot6 az Un. keletkeztetett és a latszolagos kotvényekkel kapesolatos
karok megtéritésére tett kisérletet. E torvényben maga a jogalkotd sem tesz kulonbséget a
karrendezési folyamatban vald jogosultsag tekintetében a keletkeztetett és a keletkeztetés nélkiil,
létre sem hozott kotvények kozott, azokat egységesen megtévesztési céli eszkozoknek tekinti,
latszolagos (semmis) kotvényeknek. A latszdlagos kotvény pedig semmiben nem kiilénbozik egy
méasik  befektetési szolaltatd altal kinalt Dbefektetési céli, semmis és érvénytelen
kolesonszerzddésétdl, masik latszolagos befektetéstdl kilondsen azért, mert mindkettd befektetési
szolgaltatd egy latszolagos pénziigyi termék, mint befektetés kiajanlasaval érte el azt, hogy az
tigyfelek a befektetésre szant megtakaritasaikat rajuk bizzak.

Ez a megallapitas jelen alkotmanyjogi panaszban 2 [T Iolcsonszerzodese1

tekintetében kilondsen mérlegelendo.

A Parlament ilyen elézményeket kovetden 2015. aprilis hé 14. napjan fogadta el a Quaestor
karosultak kdarrendezését biztosité koveteléskezeld alap létrehozasarol sz6lo 2015, évi XXXIX.
torvényt (tovabbiakban: Quaestor torvény), mely 2015. dprilis 17-én kihirdetésre keriilt €s — a
torvény 14. §-a értelmében — a kihirdetését kovetd napon, 2015. aprilis 18-an hatalyba 1s Iépett.

Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan harom jogi személy, a Befekteté-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA) tagja lényegében
egyezd tartalmi alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Quaestor karosultak karrendezését biztositd
koveteléskezeld alap létrehozasarol szdld 2015, évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
egészével, illetve egyes rendelkezéseivel szemben, mivel allaspontjuk szerint e szabalyok az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, M) cikkébe, az I. cikk (3)
bekezdésébe, a XIIL cikk (1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe
utkéznek. Ezen talmenden egy BEVA tag inditvanyozd a torvény. egészével osszefiiggésben
(konkrét jogszabalyi rendelkezések megjelolése nélkiil) terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az I cikk (3) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének, a
XIII cikk (1) és (2) bekezdésének valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét allitva.

Emellett || kirosult magdnszemélyek is inditvanyoztdk a Tv. 1. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A timadott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét a maoanszemely inditvanyozok az Alaptérveny XV. c1kk (2) bekezdésének
sérelmére alapoztak. :

Az alkotmanybirosag 2015. november hd 17. napjan meghozott 32/2015. (XI. 19.) szamu
hatarozataban az alabbiakat mondta ki: .

1. Az Alkotmdnybirdsidg megdllapitia, hogy a Quaestor kdrosultak kdrrendezését biztosito
koveteléskezeld alap létrehozdsdardl sz616 2015. évi XXXIX. torvény 1. §-a alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitia, hogy a Quaestor kdrosultak. kdrrendezését biztosito
koveteléskezeld alap létrehozdsdrdl szolé 2015. évi XXXIX. torvény 4. § (5)—(9) bekezdése, a 6. § d)
pontja és a 13. §-a alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.
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3. Az Alkotmdnybiro’sdg: a Quaestor kdrosultak kdrrendezését biztosito koveteléskezeld alap
létrehozdsarol szolo 2015. évi XXXIX. torvény egésze, 4. § (1)—(4) és (10) bekezdései, a 10. § (6)—(7)

bekezdései és a 11. § (1)-(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapztasara és -

megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat elutasitja.
4. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.”

Az indoklasban Tisztelt Alkotmanybirdsag tébbek kozott ramutatott arra, hogy ,.a megkiilonboztetés
alkotmdnyossdgdnak a vizsgdlatakor alapvetden abbol kell kiindulni, hogy , a diszkrimindcid
tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilénbségtétel tilos, hanem azt az elvdrdst fogalmazza meg,
hogy a jognak mindenkit egyenld méltosdgi személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-
ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabol azonos — homogén —
csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlz’thaté helyzetben lévé) jogalanyok k0zorr tesz
alkotmanyos mdoka vagyis onkényes {ld. kulonosen 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozaz‘ Indokolds
[54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds

[32]}

Az indoklas ezt kovetden leszogezi azt is, hogy ,,az Alkotmanybirdsdg kordbbi hatdrozataiban
t0bbszor, .és hangsulyosan kimondfa azt, hogy a megkilonboztetés alkotmanyossdgdanak
aldtamasztdsara az Alkotmdnybirésdg nem fogadhat el a preferdlt csoportokra vonatkozd olyan
érveket, amelyek nem kizdrolag erre a csoportra érvényesek [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH
1991, 58, 62.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, ABH 2003, 153, 167.]. Tovabbd a kirosult befektetok
szempontjdbél nincs relevancidja annak, hogy a kotvények kibocsdtdsdra és forgalomba
- hozataldra kizardlag egyetlen, a Tv.-ben nevesitett cégcsoport javdra, annak a veszteségeinek a
finanszirozasdra keriilt sor. Egyéb érveket pedig az indokolds nem tartalmaz”.

A jelen alkotményjogi panasz szempontjabdl ezen megallapitasoknak kiulonos jelentdsége van,
hiszen a jogalkotd az érintett 2015. évi CCXIV. Torvény esetében sem tudta biztositani azt a
homogén csoportképzési elvarast, hogy a preferalt csoportra megfogalmazott elvek, érvek a
* csoporton kiviili érintett személyekre €s mas csoportokra ne legyenek igazak.

“A 2015, évi XXXIX. torvényjavaslat indokolasa és a Magyar Nemzeti Bank elnokhelyettesenek
tajékoztatasa alapjan az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataban megallapitotta, hogy a ||

segitségével likvid befektetés, illetve kvazi ,bankszeri’” mikodés latszatat kelthette. Az tigyfelek azt

hihették, hogy likvid pénziigyi eszkozbe fektettek be, ezaltal tévesen azt a kovetkeztetést vonhattak
le, hogy az altaluk megvasarolt vallalati kétvény kockazati karakterisztikai alapjan koézelebb all a

bankbetéthez, mint a tékepiaci igyletekhez.

A bankszeru mitkodés, a likvid befektetés latszata, a betét és kolcsonszerzodés elemeinek
keveredése, a nem valos, csak latszélagos befektetés olyan elemei a csoportképzésnek, melyek nem
csak a 2015. évi CCXIV. térvény altal megrajzolt karosulti kérre, mint preferalt csoportra igazak:

A 2015, évi CCXIV. torvény alapjan is rogzithetd, hogy a karosultak szempontjabdl nincs
relevancidja annak, hogy valotlan, nem létezG befektetési lehetGségre hivatkozdssal befektetésre
dtadott megtakaritdsaikbol melyik cégcsoport javdra, annak a veszteségeinek a finanszirozdsdra
keriilt sor.
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Tisztelt Alkotmanybirésag a 2015. évi XXXIX. Torvény 1.§-at azért semmisitette meg, mert a
torvényjavaslat indokoldsa csupan a fiktiv értékpapirok forgalmazasara, illetve a karosultak nagy
szaméra utal, e szempontok azonban korantsem csak a [ Jirosultakra vonatkoztathatok, igy
azok o6nmagukban a kiilonbségtétel kellé sulyn indokainak nem tekintheték. Az alkotmany-
ellenességét Tisztelt Alkotmanybirdsag 2 || | | S IR BB kirosultainak inditvanyara
vizsgalta, és semmisitette meg.

A fentiek és annak ellenére, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag elutasitotta a Quaestor karosultak
karrendezését biztositd koveteléskezeld alap 1étrehozasarodl szol6 2015. évi XXXIX. térvény egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszokat, a Parlament a 2015. december hé 15. napjan elfogadott 2015. évi CCXIV. térvényben a
személyi és targyi hataly meghatarozasakor a || | QNN R B befcktctési szolgaltato
karosultjait kihagyta a preferalt csoportbol, és a teljes 2015. évi XXXIX. torvényt hatalyon kiviil
helyezte.

1.2. Alaptorvény-ellenesség jogi indoklasa
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

A fentiekbol levezethetoen a 2015. évi CCXIV. térvény 1.§ (1) bekezdése sérti az Alaptorveny XV.
cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Allaspontunk szerint a jogalkoto a befektetési szolgaltatékhoz fordulé iigyfelek kozt indokolatlanul
. tesz kiilonbséget attdl fiiggden, hogy allami feliigyelet altal ellen6rzott piacon mely engedélyes
szolgaltatohoz fordultak befektetésre szant pénziikkel, ennek soran allaspontom szerint nem lehet
kulénbséget megallapitani az érintett piac befektetési szolgaltatast kinald, ugyfelek bizalmaval
visszaélo, felszamolas ala kertilt szerepléi kozott.

A befektetési szolgaltatdk mindegyikére igaz, hogy a hozzajuk forduld ugyfeleknek olyan
befektetést ajanlottak, melyrdl tudtdk, hogy a kiajanlott forméaban jogszerien soha nem fog
muikodni, hozamot nem fog termelni, ekként a pénzosszegek atvétele sziikségszerlien kart fog
okozni a befektetének. A tevékenység folytatdsanak mikéntje, a pénzigyi termék megnevezése
emiatt sem birhat meghatarozé jelent6séggel a karosulti csoport meghatarozasa soran. Nem lehet a
karosultakat tekintve vagy a kar bekovetkezése szempontjabol alkotmanyos killonbséget
meghatarozni attél fiiggden, hogy milyen ldtszdolagos pénzigyi termékkel, milyen értékpapirral vagy
befektetési tanaccsal érték el az ugyfélpénzek naluk torténd befektetését a karokozd befektetési
szolgaltatok. Ilyen tényallas mellett a hozam realizalasa és a kartalamtas soran torténod levonasa sem
mertlhet fel.

A valétlan tartalmi befektetési torténet, a befektetési szolgaltatok tobb évtizedes prosperald
miikodése, a piaci bizalom és az ellenbrzott, allami feliigyelet altal ellendrzott piacon vald
befektetés kozos jellemz61 mindegyik befektetési szolgaltatd karokozasanak.

Fontos korilmény, hogy a befektetési szolgaltatdk és kapcsolt vallalkozdsatk nem minden
tgyletkotése, nem minden cselekménye volt jogsértd. A befektetési szolgaltatasi tevékenység
keretében az allami felugyelettl engedélyt kértek, és annak hatalyat fenntartottak, ezen engedély
alapjan ugyfélforgalmat bonyolitottak, befektetési szolgaltatasi tevékenységet végeztek, jogszer(i
pénziigyi termékeket kinaltak, megbizasokat vettek fel, tovabbitottak €s az tigyfelektdl befizetéseket
- fogadtak el, majd kifizetéseket, tékét és hozamot teljesitettek.
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A befektetési szolgaltatok felszamolasa mégis amiatt kovetkezett be, mert a hitelezoi koveteléseket
nem tudtdk teljesiteni, és erre a vagyonuk sem nyujtott mar fedezetet, melynek oka, hogy az
ugyfelek bizalmaval visszaélve, a befektetésre szant osszegeket nem megfeleléen és jogszeriien

- kezelték, fektették be.

A befektetési szolgaltatok karosultjai éppen ezért nem sorolhatok be az altaluk valasztott pénziigyi
termék szerinti csoportokba, eszerint attdl fiiggd csoportba, hogy vallalati kotvényt, allamkotvényt
vagy részvenyt vasaroltak, esetleg befektetési céli kolcsont adtak.

A felszamolas ala kerult befektetési szolgaltatok hitelezéi azonos jogi helyzetben vannak. Nincs
jelentdsége annak, hogy a befektetési szolgaltatd részikre fiktiv vallalati kotvényt, vagy nem létezo,
illetve semmis befektetési terméket adott el, vagy a befektetések fedezetével veszteséges tigyletekbe
kezdett jogsértd moédon, vagy egyszerlien a nyilvantartdsok meghamisitasaval tlintette el az
ugyfélvagyon egy részét, hiszen a felszamolashoz és ennek okan a kar bekovetkezéséhez a
megtévesztd, ugyfelek bizalmaval visszaélé befektetési szolgaltatast miikodés vezetett, mely
jogsértd mukodés egyes elemei és az azzal okozott kar az eredményt — a jelentds osszegll kar
bekovetkezését - tekintve nem valaszthaté el a jogszeri mikodéstol.

A jogszerl befektetési szolgaltatéi miikodés latszatanak fenntartasa kellett ugyanis ahhoz, hogy az
ugyfelek bizalmat tomegesen megszerezzek, €s a kar ilyen mértékben, a tokep1a01 szektorba vetett
kozbizalmat megingatni képes modon egyaltalan bekovetkezhes sen.

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata alapjan az adott homogen csoportba tartozd személyek — -
természetes vagy jogi személyek — kozotti kulonbségtétel onmagaban véve nem sérti az
Alaptorvénynek a diszkriminaciot tilto XV. cikke (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag sok
évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez alapvetden azt jelenti, hogy a jognak
mindenkit egyenidként kell kezelnie. Ennek megfeleléen amennyiben nem alapvetd jog, hanem mds
jog, alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsége mertl fel, akkor a megkilonboztetés abban az esetben
lehet indokolt, illetve alkotmanyos, amennyiben az nem énkényes, illetve a targyilagos mérlegelés
szerint ésszeril indoka all fenn (59/2006 (X.20.) AB hatarozat, ABH 2007. 671.)

Amennyiben a megkiillénboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerl indoka, az
egyébként kedvezményt biztositd megkiilonboztetés is 6nkényessé, ezért alaptorvény-ellenessé
valik. Ezt a jogalkot6 indoklasi kotelezettségének teljesitése soran rog21tett célok és szempontok
szerint vizsgalhatjuk. '

A jogalkotdé a T/8157 iromanyszamu torvényjavaslat altalanos indoklasaban az alabbi lényeges
korulményeket emliti meg, melyekre a torvény megalkotasa, €s a személy1 hatdly meghatarozasa
kapcsan a homogén csoportképzés soran figyelemmel volt:

A T/8157 iroméanyszamu torvényjavaslat altalanos indoklasa szerint ,az egyes torvényeknek a
peénziigyi kbzvetitorendszer fejlesztésének elomozditdasa érdekében torténd modositasardl szolé 2015.
évi LXXXV. torvény — melyet az Orszdaggyiilés 2015. junius 23-dn fogadott el — dtfogdan kezelte a
t6kepiaci szektoron belul tapasztalt hidnyossdgokat és a jovore nézve biztosithato a tokepiac
nagyobb dtlithatésiga, a visszaélések visszaszoritdsa, a szektor megfeleld miikidésének
hatékonyabb ellendrzése. A jovibeli intézkedések azonban nem tudjdk orvosolni a tbkepiaci
szektorban tapasztalt miltbeli visszaélések eredményeként kordbban keletkezett kdrokat, ezen feliil
nehezen dllithato vissza a tokepiaci szektor vonatkozdisiban fenndllo kordbbi bizalom, ezért a
visszaéléseket kezeld, a multat lezdro, igazsdgot szolgdltato jogalkotdsra van sziikség.”
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Az indoklas szerint ,, az aktudlis feladat a tékepiaci szektorba fektetett bizalom helyredllitisa, amely
gy érhetd el, ha a jogalkoté biztositja azt, hogy a kdrosultak egyszeriibb igényérvényesitési
lehetSséggel, gyorsan és kiszdmithaté médon jussanak hozzd a pénzosszeghez, amely kdrukat
enyhiteni tudja. A jogalkotd egyszeri alkalommal kivdnja méltinyossdgon alapuld juttatdsban
részesiteni a torvényjavaslat alapjan karrendezésre jogosultakat”. |

Ezen indokok vizsgalata ramutat arra az ellentmondasra, miszerint a jogalkotd célja a tdkepiaci
szektor vonatkozasaban a korabbi bizalmat aldaso visszaélések reparacidja (a kar megtéritése), mig a

~ kérokozd tevékenységek koziil csupan néhényat nevesit, és a karokozok személye szernt tesz

kiilonbséget, jelentds kart okozo tevékenységet szabalyozasi koron kiviil hagy, ezzel pedig tobb ezer
befektetd esetében épp megerOsiti az allam altal feliigyelt befektetési piaccal szembem
blzalmatlansagot :

Ténykérdés, hogy a tékepiaci szektorba fektetett bizalom megingésa nem kizéarolag a ||| R

B o ckenységére vezethetd vissza, sot a piaci bizalom megingasa a ||| Gz TR

ZRt-vel szembeni piacfeliigyeleti intézkedéseivel kezd6ddtek. Id6beli sorrendiség allapithaté meg

ezzel kapcsolatosan, mely bizalom megingasa a ||| B ¢kenységére is kihatassal
volt, ahogy perek is indultak a felszamol6 altal a felszdmolast kozvetleniil megelézéen felvett

befektetések kapcsan, mely permdltasok a kozfelhaborodas miatt megsziintetésre is kertiltek.

Allaspontunk szerint a bizalmat helyreallitani kivané elsédleges jogalkotasi célt — azzal hogy tobb

- ezer karosultat kihagy a térvény személyi hatalya alol - az elfogadott 2015. évi CCXIV. térvény sem

biztositja miutan a hasonld helyzetben 1évé tobb ezer karosult kimaradt a torvény1 karrendezésbél.

A jogalkotd azonos modon lenne koteles kezelni az ssszehasonlithatd helyzetben 1évo karosultakat,
indokolatlan a karosultak aszerinti megkilonboztetése, hogy a befektetési szolgaltatd a befektetési
szolgaltatasi tevékenységének végzése kozben milyen magatartassal éri el, hogy az ugyfelek pénze
hozza kertljon, mellyel mar a befektetes kiajanlasanak plllanataban tudja, hogy nem lesz kepes
elszamolni.

A jogalkoté a személyi hataly meghatarozasakor a befektetési szolgaltaté quasi ,sajat” vallalati
kotvények értékesitésével megvaldsuld karokoz6 magatartést veszi alapul, 6nkényesen kiragadva a
felszamolashoz vezetd jogsértd tevékenységek koziil egyet, tovabba indokolatlanul lesziikitve ezzel
a felugyelt tokepiac karosultjainak korét.

A torvény indoklasa azt az elvet rogziti, miszerint a térvényjavaslat homogén csoportként azon
karosultakra vonatkozbéan biztositja a karrendezés lehetdségét, akik olyan befektetési
vdllalkozdsokkal dlltak kapcsolatban, akik a bréker jelleget, a szabdlyozott piaci szerepléi statuszt
kihaszndlva, a cégcsoport tagja dltal kibocsdtott, tehdt mintegy , sajit” kotvénnyel okoztak kdrt a
befektetoknek, csorbitva ezzel a pénziigyi szektorral szemben fenndllo kozbizalmat.

A torvény indoklasiban szerepld homogén csoportképzési szempont mindhirom brokercég

~ karosultjaira igaz.

Ennek kapcsan fontos rogziteni, hogy a kotvény hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, melyet a

- jogalkotdé azért emelt ki a tobbi befektetési termék kozial, mert sajat, cégcsoporton beliili

hitelviszonyt testesitett meg. Fontos annak kiemelése is, hogy 2 || R esctében sem kerult
sor a teljes kart lefedd, 210 milliard osszegli kotvénykibocsatasra, vagyis ezesetben sincs kotvény,
mégis karrendezésre a karosultak jogosultak voltak, sét ahhoz mar hozza is jutottak a BEVA
igazgatosaganak dontése értelmében. Ez tette sziikségessé azt is, hogy a jogalkotd a 2015. évi
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LXXXV. torvény elfogaddsdaval rogzitse a t8kepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvényben, hogy fiktiv
kotvény forgalmazasa esetén is jar BEVA kartalanitas az iigyfélnek. :

A — _’ Bt felkeress és a kapesolt vallalkozas || EEE q ] fektetési
termékét, befektetési céli kolcsonét valaszto Kkarosultak tobb egres szima, az okozott 4 millidrd
forint értékii kdr szintén alkalmas annak rogzitésére, hogy broker jelleget, a szabdlyozott piaci
szerepli stdtuszt kihaszndlva, a cégcsoport tagja dltal befektetési termékként kindlt hitelviszonyt

’

megtestesitd kolesonszerzédéssel okoztak kdrt a befektetSknek, csorbitva ezzel a pénziigyi szektorral

szemben fenndllé kozbizalmat. Ma mar tényszertien is tudhato, hogy a H * .
Irodaiban, annak vezetdje altal kozvetlenil kiszolgalt — un. VIP ugyfélkezeles kereteben adott

befektetési tanics - csak létszélaiosan; az iratok szintjén hozott létre szerz6dést, egy harmadik

1] 1 §1 B |
- ' részére. lgy ezen befizetesekkel 1s a ovele tetesl

szolgaltatonak kell elszamolnia.

A torvény indoklasaban a kedvezmenyezett csoport kivalasztasanak tovabbi szempontja sem allja ki
a preferalt csoport kivalasztasaval kapcsolatos alkotményossagi elvarasokat, nem csak a személy1 €s
targyi hatalyban megjelolt karosultakra igaz, ekként a megkilonboztetés szempontja onkényes,
amikor a jogalkotd azt rogziti, hogy -,a befektetési szolgaltatok - dlwal okozott kdar ott a
legjelentdsebb, ahol a befektetési szolgdltaté kapcsolt vdllalkozdsa dltal kibocsdtott kotvény
ridkesitésére kerillt sor, hiszen a kotvénykibocsatds elsésorban a cégesoport finanszirozdsat
szolgdlta, a kibocsaté dltal garantdlt hozam azonban nem volt valds, nem gazdasdgi tevékenységbdl
eredt. A kapcsolt vdllalkozds dltal kibocsdtott korvényeknek — fiiggetleniil attdl, hogy a kotvény
ténylegesen rendelkezésre dll-e — nincs valés piaci értékiik, a befektetési szolgdltatok befekietési
szolgdltatdsi jellegét felhaszndiva Srickesitették ezeket a kovényeket, megtévesztve a befektetGket,
akik a szabdlyozott piaci szerepléi mindségben, a cégesoport prosperdlé miikodésében bizva
fektették be pénziiket.” ' '

- A torvény indoklasa indokolatlanul tesz kiilonbséget a befektetdk kozott attol fiuggden, hogy a kar

mely befektetési szolgaltato iigyfelei tekintetében a ,,legjelentdsebb”.

A kar mértéke a befektetSk személyi korilményeitSl és a befektetési szolgaltatdé muikodesi
teriletének nagysagatol is fiigg, vagyis hogy a ‘befektetdk vagyonosak vagy sem, mekkora
osszegeket helyeztek el a befektetési szolgaltatonal. Emellett a befektetési sztori is befolyasolta a
befektetés mértékét, azaz az a korulmény, hogy az elkovetd mennyire leleményes a megtévesztés
soran, illetve a bizalmat miként képes fenntartani. |

A befektetési szolgaltaté kart okozd magatartisara pedig jogot alapitani nem lehet, ebbdl
kovetkezben a karosultak kozt aszerint sem lehet killonbséget tenni, hogy a karokozd miként volt
képes leplezni a jogsértést, adott esetben latszolag engedélyes kotvényt keletkeztetett ¢s azt a
latszatott keltette, hogy likvid, bankbetét jelleglii befektetést kinal, vagy az MNB altal elbiraltan
jogosulatlanul, nyilvanossagtél szarmazo visszafizetendd pénzeszkozt gyljtott.

A kar mértékének jelentdsége nem itélhetd meg objektiven, a kar mértéke 6nmagéaban alkalmatlan

arra, hogy a személyi hataly alé tartozé karosultak kort targyilagosan, hatarozza meg, killonboztesse
meg a tobbi karosulttol. ' '

Tisztelt Alkotménybirésag a 2015. november ho 17. napjan meghozott 32/2015. (X1.19). szamu
hatarozataban (23. oldal utolsé bekezdés) mar rogzitette, hogy a torvényjavaslat azon indoklasa,
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€s az csakis onkényes lehet, hiszen a felszamolés azért kovetkezik be, mert a hitelezi koveteléseket,
a tartozasokat nem tudja fizetni és erre vagyona sem nyujt fedezetet, ahogy az MNB ezt g

- felszamolasok kezdeményezésekor rendre meg 1s allapitja.

e vezethetd vissza, melynek egyes megjelenési formai a fiktiy kotvények értékesitése,
mas, a nyilvanossagtol szdrmazé visszafizetends pénzeszkoz gylijtése, penzosszegek szerzédéses

A kér bekovetkezése tehat egy ellenbrzott placon az engedélyes befektetési szolgaltato szabélytélan
milkodésé

ceéltol eltérd felhasznalasa, esetlegesen nyilvantartasok meghamisitisa és a befektetési pénzosszegek

sajatjakénti kezelése vagy ezek kombinacidi

befektetési dontést hoztak, melyik befektetést valasztottak az ellendrzott piacon, vagy a befektetésre
szant megtakaritasukat a . befektetés; szolgaltatd valdtlan 4llitasa szermt mely cégesoport
finanszirozasara kellett volna felhasznalni, hiszen a befektetési dontésiiket valdtlan adatokra, a

befektetési szolgaltatd megtéveszt$ eljarasara alapoztak.

gyfelei, karosultjai tekintetében a torvény tovabbi hatranyos
Sz or, amikor a befektetési szolgéltatd tgyfeleit attd] fiiggben

2. A2015. évi CCXIV. trvény 2.§ (1) bekezdése

Az Alkotmanybirésag, a Jelen beadvany inditvanyozoival azonos allaspontot foglalt el a 2015
november 17-i, 32/2015. (XI.19). szamu dontésében, amikor egyreszt kimondta, hogy a
jogalkoténak joga van karrendezésrol torvényt alkotni, ugyanakkor kimondta azt is, hogy abban az

esetben, ha ilyen torvényt alkot, , akkor azonos modon kell kezelnie minden, jsszehasonlithats
helyzetben lévé kirosultat.”, '
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Tisztelt Alkotmanybirosag a 32/2015. (XL19). szamu hatarozatdban rogzitette azt is, hogy
Alaptorvény-ellenes diszkrimindcié azaltal is megvalésulhat, hogy a jogalkotd meghatarozott
személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — Kizar egy adott jogszabaly
alkalmazasabol (a jogszabaly altal nyujtott elonyokbdl).

Az indoklasban Tisztelt Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt is kimondta, hogy ,.a megkiilénboztetés
alkotmdnyossdgdnak a vizsgdlatakor alapvetéen abbol kell kiindulni, hogy , a diszkrimindcio
tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvdrdst fogalmazza meg,
hogy. a jognak mindenkit egyenld méltésdgu- személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-
ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabdl azonos — homogén —
csoportba  tartozé  (egymdssal Osszehasonlithaté  helyzetben 1éva) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget, és a kiillonbségtétel nem igazolhato: az eltérd szabdlyozdsnak nincs ésszeri, kello' sulyi
alkotmadnyos indoka, vagyis énkényes {ld. kiilonésen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[54], 43/2012. O(]] 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds

[32]} |
A kifogasolt 2. § (1) bekezdés azt mondja ki, hogy , kdrrendezésre jogosult — a 3. § (3)

. bekezdésében foglalt kivétellel — az a magdnszemély, jogi személy és mds szervezet, aki, vagy amely

az 1. § szerinti iigyletekbdl eredden a kibocsdtoval vagy a befektetési szolgdltatéval szemben
fenndllo kiveteléssel (a tovibbiakban: kivetelés) a befektetési szolgdltato felszamoldsa jogerds
elrendelésének napjan és a kdrrendezési kérelem benyujtisinak napjin egyardnt rendelkezik.”

A fentiekben ismertetettek szerint, e jogszabalyi rendelkezések kapcsan a || Il | | EGNG

I R - személyes érintettsége kiilonosen arra tekmtettel
allapithato_meg, mert [N I NS BN | B B BN S
5§ 4 3 §| | 1
indokolatlai, hétranyos €s C%x;ies megkiilonboztetést jelent..A B B B érintettsége arra
D 4 1 J1! 1 |
engedményezéssel megszerzett kovetelései kapcsan a 2015. évi CCXIV. térvény 2§ mar nem
biztosit kartalanitast, mikézben a 2015. évi XXXIX. torveny ezt a lehetdséget még fenntartotta. Igy
va#szamara a 2015. évi CCXIV. torvény 2§-a visszamenodleges
hatallyal jogot von el, am1 a visszamendleges joghatily miatt is sérti az Alaptorvényt, de az a tény,
hogy az 0j kamrendezési szabalyozas a jogutddnak (az altalanos jogutdd kivételével) nem biztosit
kartalanitist, olyan megkilonboztetés, ami allaspontunk szerint nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorvényben foglaltakkal, igy Alaptorvény ellenes.

Az Alkotmanybirésag 32/2015. (X1.19). szama dontése a jelen ponttal osszefiiggésben az
érintettséggel kapcsolatosan is iranymutatast ad, amikor rogzitette, hogy egy adott, valamely elonyt

 juttatd jogszabaly személyi hatdlyaval osszefiiggésben a hatranyos megkilonboztetés sérelmét az a -

homogén csoportba tartozd jogalany is allithatja, akire az adott jogszabaly hatalya csak kozvetve
terjed ki. Alaptorvény-ellenes diszkriminacié ugyanis azaltal is megvaldsulhat, hogy a jogalkotd
meghatarozott személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabaly
alkalmazasabdl (a jogszabaly altal nytjtott elényokbol). Az ezzel ellenkezé értelmezés nem allna
osszhangban az Alaptérvény XV. cikke altal biztositott jogegyenl8ség kovetelményével és az
alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében intézményesitett alkotmanyjogi panasz céljaval. Amennyiben
az alapul fekvé norma alkotmanyossagi vizsgalatatol az Alkotmanybirdsag elzarkézna, a
diszkriminacié alaptorvényi tilalma kitiresithet6vé valna. :
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Az Alaptérvény XV. cikkének vonatkozasaban az inditvanyozd jogsérelmét éppen az eredményezi,
hogy a torvény altal biztositott kedvezébb feltételek és koriilmények nem terjednek ki az azonos,
vagy hasonlo helyzetli személyekre, mivel a torveny kizarja a nem altalanos jogutédot a
kéarrendezésb6l.

2.1. Alapttirvény—ellenesség jogi indoklasa

A 2015. évi CCXIV. torvény a 2.§ (1) bekezdés ,,és a kdrrendezési kérelem benyijtdsénak napjéan
egyardnt” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1) és XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

A jogalkot6 indokolatlanul kilonbozteti meg hatranyosan a kérrendezésbél pusztan jogutodlasra
tekintettel kizart karosultakat a karrendezésre jogosult kéarosultakhoz képest. Az azonos csoportba
tartoz6 személyek kozott nyilt, egyértelmil és indokolatlan kilonbségtétel nem lehet alkotmanyos.

A jogalkotd a kovetelésatruhazasi szerz6dés megkotésekor hatalyban 1évé jogszabalyi kornyezetet
valtoztatja meg a jogutddra hatranyosan és a szerzédéskotéskor nem ismert jogkovetkezményt fiiz a
felek megallapodasahoz, miszerint a jogutd, ennek kapcsan jelen egyedi tigyben sziiletett és csatolt
szerzbdesben rogzitett ellenérték fizetési rendelkezések miatt a jogeldd is elveszt egy jogot egy
olyan karrendezésre, mely a jogel6dét megilletné. A jogalkotd ezzel visszahato jelleggel avatkozik
be magénjogi jogviszonyokba hatrinyos jogkovetkezményt és tulajdonvesztést eredményezd
modon, melynek szitkségességét a torvényjavaslat indoklasa sem igazolja.

| Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

F fentiekben részletesen kifejtettek szerint a 2015, évi XXXIX. torvény szerinti
arrendezesre az altala vasarolt kotvények utan jogosult volt, melyre vonatkozo kotelezettsegvallalo

levelet részére megkiildte a QKKA. A 2015. CCXIV. torveny 1.§ e kotvényekre is kiterjed és
- jogosultsagot biztosit a karrendezésre.

A jelen panasszal erintett 2.§ (1) bekezdés ,,és a kdrrendezési kérelem benyijtdsanak napjdn

egyardnt” szovegrésze a [k || KGR I izarja a jogosultak korébdl, ekként a
karrendezésre jogosultakhoz képest a Tarsasagot hatranyosan kilénbozteti meg, melynek nincs

alkotmanyos indoka.

Tisztelt Alkotmanybirésag 32/2015. (XI1.19) szam( hatarozatdban mar kimondta, hogy ,a
megkiilonboztetés alkotmdnyossagdnak a vizsgdlatakor alapvetSen abbdl kell kiindulni, hogy ,a
diszkrimindcid tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvdrdst
Jogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésdgii személyként kell kezelnie”
- {3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabadlyozds
- szempontjabdl dzonos — homogén — csoportba tartozd (egymdssal dsszehasonlithaté helyzetben
lévd) jogalanyok kizott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd
szabdlyozdsnak nincs ésszerii, kell& sitlyii alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes {ld. kiilénosen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]} ~

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata alapjan az adott homogén csoportba tartozo személyek —
termeszetes vagy jogi személyek — kozotti killonbségtétel onmagiban véve nem sérti az
Alaptorvénynek a diszkriminaciot tilté XV. cikke (2) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag sok
évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez alapvetden azt Jelenu hogy a jognak
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- mindenkit egyenldként kell kezelnie. Ennek megfeleléen amennyiben nem alapvetd jog, hanem mds
~ jog, alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsege meriil fel, akkor a megkiilonboztetés abban az esetben
lehet indokolt, illetve alkotmanyos, amennyiben az nem onkényes, illetve a targyilagos merlegelés
szerint ésszerii indoka 41l fenn (59/2006 (X.20.) AB hatarozat, ABH 2007. 671 ) :

Tisztelt Alkotmanybirésag a jogegyenléség kovetelményét értelmezé 61/2992. AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma — amennyiben a killonbségtétel sérti az
emberi méltdsaghoz vald jogot - kiterjed az egész jogrendszerre. A jogegyenldség lényege, hogy az
4llam, mint kozhatalom, s mint jogalkoté kételes egyenld elbanast biztositani a tertiletén tartdzkodo
minden személy szamara. Ebben az osszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozottik faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletés
vagy egyéb helyzet szerint. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az
emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra iranyado, hanem e tilalom - amennyiben a
kiilsnbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valod jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve
azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd allampolgari
jogok kozé. A jogegyenldség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szempontok
szerinti egyenldségét is. ... Az allam joga, - s egyben bizonyos korben kotelezettsége is -, hogy a
‘jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévé kilonbsegeket. Az
Alkotmany 70/A. § (1) ‘bekezdése ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt, egy ilyen altalanos

tilalom osszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével - hanem csupan az emberi méltosaghoz
valé jogot sértd megkulonboztetéseket.

Az Alkotméanybirésag allandd gyakorlata alapjan amennyiben 2 megkulénboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti, kelld sulyn alkotmanyos indoka, akkor az onkényess€, ezert
. alaptorvény-ellenesse valik. '

A jelen panasszal érintett kozvetlen diszkriminacio alkotmanyos vizsgalata soran azt kell vizsgalni,
hogy a jognak mindenkit egyenl6ként kell kezelnie, azaz az emberi méltosagon nem eshet csorba.
Ezt a jogalkotd indoklési kotelezettségének teljesitése soran rogzitett célok és szempontok szerint
vizsgalhatjuk.

A jbgalkot‘é a T/8157 iromanysz4mu térvényjavaslat - altalanos indoklasaban az alabbi lényeges
korilményeket emliti meg, melyekre a torveény megalkotasa, és a karrendezésbdl kizart
jogutodlassal osszefliggésben figyelemmel volt:

LA torvényjavaslat célja az, hogy a bizalom helyredllitisa érdekében az eredeti kdrosultak
kdrrendezése torténjen meg. Ezért a torvényjavaslat arra tesz Jjavaslatot, hogy azok legyenck
jogosultak a kdrrendezésre, akik mind a befektetési szolgdltatd felszdmoldsdanak elrendelésekor,
mind pedig a kdrrendezés irdnti kérelem benynijtasakor rendelkeznek az adott koveteléssel.”

A jogalkot6 azonos modon lenne koteles kezelni az osszehasonlithaté helyzetben 1évé karosultakat,
emellett a nyilt hatranyos megkulonboztetéshez semmilyen magyarazatot nem fiiz, melyre
figyelemmel a megkulonboztetes onkényes és indokolatlan. Az allam, mint kozhatalom, s mint
jogalkoté koteles egyenld elbandst biztositani a teriiletén tartozkoddé minden személy szémara,
melyre figyelemmel ezen kovetelménybe ttkoz0, tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenes.
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Alaptérvény B. cikk (D) bekezdéséngk sérelme

A jogalkotdsrol sz616 2010, évi CXXX. torvény 18.§ bekezdése kimondja, hogy “a Jogszabdly
lervezetéhez a jogszabdly elékeészitdje indokoldst csatol, amelyben bemutatia azokat a tdrsadalmi,
gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabdlyozdst sziikségessé teszik, tovibbd
Ismerteti a jogi szabdlyozds virhaté hatdsait. ” ’

- A 2015, évi CCX1V, térvény 2.§ (1) bekezdéséhez fiizott indoklas nem régzit semmilyen érvet,

szakmai okot arra vonatkozdan, hogy a kérrendezésben erintettek korét miért sziikiti tovabb a
jogalkotd. Indokolatlan &s egycrtelmiien hatranyos megkulénboztetés, hogy a 2.§ (1) bekezdés
szerint jogutodként megjelolt személyek nem reszesiilnek a karrendezésben.

Az Alkotmanybirésag  hatarozataibé] megallapithaté, hogy a Jogalkotasrol sz616 térvény
szabalyainak megsértése csak akkor valdsit meg alkotmanysértést, ha az egyben alkotmanyos
rendelkezésbe is utkozik, Allésp'ontunk szerint a diszkriminacié tilalma olyan alkotmanyos
rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmanysértés megallapitasat. A jogalkotonak
érdemben kellett volna indokolnia, hogy a jogutédlas kapesan milyen okok és szempontok

-indokoljak a karrendezésbé] valé kimatadast,

3. A 2015. évi CCXI1V. torvény 3.§ (3) bekezdés a) és b) pontja
A kifogasolt 3.§ (3) bekezdés a) és b) pontjai a karrendezésre Jogosultak kérét indokolatlam]

sziikitik, és ezzel megsértik a  diszkriminacié ‘tilalmat, amikor - kimondjak , nem jogosultA

kdrrendezésre az, .
a) aki a kdrrendezési igény alapjaul szolgdls kovetelése keletkezésétsl a kdrrendezési igény

kibocsdté vagy befektetési szolgaltatd, vagy annak o tdrsasdgi adordl és az osztalékadsrsl
52016 torvény szerinti kapcsolt vallalkozdsdnak vezetd tisziségviseldje, feliigyeldh izottsdgi
lagja, konywvizsgdlsja, mindezeknek a Polgdri T. orvénykonyvrgl szols 2013, évi V.
10rvény (a tovdbbiakban: Pk, ) szerinti hozzdtartozdja,
b) aki a kdrrendezési igény alapjdul szolgdls kévetelés keletkezését6l a kdrrendezési igény
benyijtisdig terjeds idészakban vagy annak egy része alatt a tokepiacrdl sz6l6 2001. évi
CXX. torvény (a tovibbiakban: T, pt) 215. § (1) bekezdésében Selsorolt személy vagy
Szervezet, vagy a kibocsits, aq lejegyzd, vagy az értdkesity vdllalkozdssal
munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuls egyéb jogviszonyban dlls személy, valamint
a kotvényértékesitésben SJiiggd iigynokként vagy mds modon kézremithkods villalkozis,
ezzel munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuls egyéb jogviszonyban dlls személy,
tovibbd mindezeknek a Ptk, szerinti hozzdtartozdja " :

emélyes érintettsége killonssen arra
. , INCIT a jogszabaly nem biztosit kartalanitast
résziikre, és a megkiilénboztetés onkényes, valamint indokolatlan, emiatt alaptorvény-ellenes.
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Az Alkotmanybirésag 32/2015. (XI.19). szamu dontése a jelen ponttal osszefiiggésben az
érintettséggel kapcsolatosan is iranymutatast ad, amikor rogzitette, hogy egy adott, valamely elonyt
juttato jogszabaly személyi hatalyaval osszefiiggésben a hatranyos megkiilénboztetés sérelmét az a
homogén csoportba tartozo jogalany is allithatja, akire az adott jogszabaly hatalya csak kozvetve
terjed ki. Alaptorvény-ellenes diszkrimincid ugyanis azaltal is megval()sulhat hogy a jogalkotd
meghatarozott személyeket - kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott ]ogszabaly
alkalmazasabdl (a jogszabaly altal nyujtott elényokbol).

- 3.1. Alaptérvény-ellenesség jogi indoklasa

A 2015. évi CCXIV. torvény.a 3.§ (3) bekezdés a) pontja sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) és XV.
cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Allaspontom szerint, mint arra az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben tobbszor is ramutatott,
énmagaban nem tilos egy adott koért megkulonboztetni' (itt kizami) valamely jogosultsagbol, a
kizards nem feltétleniil jelenti a diszkriminacié tilalmat. Ugyanakkor bammely kor
megkulonboztetése esetén, a jogalkotonak azt indokolnia kell, méghozz4 olyan indokkal, amely
elégséges alkotmanyossagi hatalyt vet fel. '

Inditvanyozé a 3.§ (3) bekezdés a) pontja tekintetében, mint arra ramutattunk nem zarja ki, hogy a
karrendezésbél alkotmanyosan kizarhatdak azok a személyek, akiknek az tigyfelek megkarositasarol
tudomasuk volt (6ket egyébként a 4. bekezdés mar érinti), vagy beosztasukbdl, munkakori

- kotelezettségiikkb6l adoddan tudniuk kellett volna. Ilyen kér megnevezhetd lenne, de ebben a korben
is biztositani sziikséges a jogalkotd indoklasi kotelezettségét, amely alkalmas lenne arra, hogy
példaul a kizart koér indoklasa alapjan az Alkotmanybirdsag megitélhesse annak alkotmanyos
elégségességét, megfeleldségét.

A 2015. évi CCXIV torvény a 3.§ (3) bekezdes b) pontja sérti az Alaptorveny B) cikk (1) és XV.
cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Allaspontom szerint a 3.§ (3) bekezdés b) pontjaban a jogalkoté mar az a) pontban, megfeleld
alkotmanyos indoklas mellett esetlegesen tudomasul veheté6 koron messze tGlmutatdé moédon,
allaspontunk szerint alkotmanyos moédon indokolhatatlanul széles korben alkalmazza a kizarast, igy
talan nem is véletlen, hogy a jogalkotd az indoklasat meg sem kisérli. A 3.§ (3) bekezdés b) pontja
indokolatlanul kiilénbézteti meg hatranyosan a karrendezésbél kizart karosultakat a karrendezésre
jogosult karosultakhoz képest, amikor az iigyfelek bizalmaval visszaéld befektetési szolgaltatoval
igen tavoli jogviszonyban allékat és ezek hozzatartozoit is kizarja a karrendezésbdl anélkil, hogy a
karokozasért valo feleldsségitk tekintetében barmilyen adat vagy akar csak a gyant is felmerult
volna. Maga az ugyfelek megtévesztésének , bizalmas” jellege okan, szinte kizart, hogy a 3.§ (3)
- bekezdés b) pontjaban felsorolt érintetteknek barmilyen tudomasa lehetett arrdl, hogy a befektetési
szolgaltatd sulyos jogsértéssel karositja meg a befektetdket!

Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

A jogalkotd a 3.§-hoz fiizétt indoklasban a karrendezésre jogosultak korének tovabbi sziikitése
kapcséan azt rogziti, hogy “a § (3) bekezdése rogziti, hogy kik azok a személyek vagy szervezetek,
akik nem jogosultak a kdrrendezésre, a (4) bekezdés pedig a biincselekménybdl szdrmazo
ellenértékhez fiiz hasonlo jogkovetkezményeket.
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A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 18.§ bekezdése ezzel kapcsolatosan kimondja,
hogy “a jogszabdly tervezetéhez a jogszabdly elSkészitdje indokoldst csatol, amelyben bemutatja
azokat a tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabdlyozdst
sziikségessé teszik, tovabbd ismerteti a jogi szabdlyozds vdrhaté hatdsait.”

A 2015. évi CCXIV. torvény 3.§ (3) bekezdéséhez flizott indoklas nem rogzit semmilyen érvet,
szakmai okot arra vonatkozdan, hogy a karrendezésben érintettek korét miért sziikiti tovabb.
Indokolatlan és egyértelmien hatranyos megkiilénboztetés, hogy a 3.§ (3) bekezdés b) pontjdban
megjelolt személyek nem részesiilnek a karrendezésben, amikor a kérokozo magatartashoz, annak
megvalositasahoz igazolhatéan semmilyen kozitk nem lehetett. A befektetési szolgaltatok egy
ellenérzott piacon mitkodtek, és a feliigyelet altal ellendrzott befektetési szolgaltatok €ltek vissza az

ugyfelek bizalmaval, mely tevékenységre a 3.§ (3) bekezdés b) pontjaban megjelolt személyeknek,
“vagy Inditvanyozoknak sem lehetett ralatasa, illetve informacidja.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol megallapithaté, hogy a jogalkotasrol szdld térvény
szabalyainak megsértése csak akkor valdsit meg alkotmanysertest ha az egyben alkotményos
rendelkezésbe 1s utkozik. Allaspontunk szerint a diszkriminacié tilalma olyan alkotmanyos
rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmanysértés megallapitasat. XY mditvanyozot
egyértelmtien hatranyosan érinti, hogy a karrendezésb6! azért maradt ki, mert kozeli hozzatartozoja
munkat végzett az érintett befektetési szolgaltatoval szerzddéses v1szonyban allo fugg6 tigyndknél.
A jogalkotonak érdemben kellett volna indokolnia, hogy milyen okok és szempontok indokoljak a .
karrendezésbél vald kimaradast.

3

Allaspontunk szerint a térvény indoklast nem tartalmaz, mivel csak ténymegallapitast tartalmaz: “a
S (3) bekezdése rogziti, hogy kik azok a személyek vagy szervezetek, akik nem jogosultak a
karrendezésre”

A jogalkotonak indoklasi kotelezettsége van a torvényalkotas sorédn, kulonosen akkor, ha a
jogszabalyi rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a tobbi karosulthoz képest, mely
indoklasi kotelezettséget a 3.§ vonatkozasaban allaspontunk szerint nem teljesitette, €s ez az
alkotmanyossagi vizsgalatot is ellehetetleniti, emiatt a 3.§ mar énmagaban alkotmany-ellenes.

Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

Az Alkotmanybirésag, a jelen beadvany inditvanyozoival azonos allaspontot ‘foglalt el a 2015.
november 17-, 32/2015. (X1.19). szami dontésében, amikor egyrészt kimondta, hogy a
jogalkoténak joga van karrendezésrél térvényt alkotni, ugyanakkor kimondta azt 1s, hogy abban az

.esetben, ha ilyen torvényt alkot, ,,akkor azonos médon kell kezelnie minden, dsszehasonlithato

helyzetben lévd kdrosultat.”.

Tisztelt Alkotmanybirésag a 32/2015 (X1.19). szam( hatarozatdban rogzitette azt 1s, hogy
Alaptorvény-ellenes diszkriminicié azalt. al is megvalosulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott
személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — Kkizar egy adott Jooszabaly
alkalmazasabol (a jogszabaly altal nyujtott elényokbol).

Az indoklasban Tisztelt Alkotmanybirosag ezt kovetden azt is klmondta hogy ,,a megkilonboztetés
alkotmanyossdgdnak a vizsgdlatakor alapvetden abbol kell kiindulni, hogy ,,a diszkrimindcio
tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvdrdst fogalmazza meg,
hogy a jognak mindenkit egyenld méltésdgii személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB
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hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-
ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjdbol azonos — homogén —
csoportba tartozé  (egymissal dsszehasonlithato helyzetben lévé) jogalanyok kozott tesz

kiilénbséget, és a killonbségtétel nem igazolhato: az eltérd szabdlyozdsnak nincs ésszerii, kelld silyi

alkotmdnyos indoka, vagyis énkényes {ld. kiilondsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41], 1 4/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds

[32]}

A 2015. évi CCXIV. torvény 3.§ (3) bekezdéséhez flzott indoklas nem rogzit semmilyen érvet,
szakmai okot arra vonatkozoan, hogy a kérrendezesben érintettek korét miért szikiti tovabb.
Indokolatlan és egyértelmiien hatranyos megkilonboztetés, hogy a 3.§ (3) bekezdés b) pontjaban
megjelolt személyek nem részesiilnek a karrendezésben, amikor a karokozd magatartashoz, annak
megvalositasahoz igazolhatoan semmilyen koziik nem lehetett.

Az Alaptorvény XV. cikkének vonatkozasaban az Inditvanyozok jogsérelmét az eredményezi, hogy
a torvény altal biztositott kedvezobb feltételek és korilmények nem terjednek ki az azonos, vagy
hasonl6 helyzeti személyekre, mivel a torvény kizarja Oket a karrendezésbo6l, mely kizaras
indokolatlan és énkényes, melyre figyelemmel alaptorvény-ellenes.

4. A 2015. évi CCXIV. torvény 10.§ (4) bekezdése

A jogalkoté a torvény 10.§ (4) bekezdésének utolso mondataban ,,Ezen kibocsatott értékpapir-
sorozatbél késébbi idépontban tjabb értékpapirok nem bocsathatoak ki.” egy indoklas nélkiili
korlatozast vezet be a karrendezési folyamat végig vitelében anélkiil, hogy kellé informacioval,
szamitasokkal alatamasztotta volna, hogy a karrendezési folyamat inditasakor éltala becsiilt 6sszeg
elégséges lesz a karendezési alkotmanyos keretek koz6tti megvalositasara. .

A 2015. évi CCXIV. torveény a 10 § (4) bekezdese sérti az Alaptorvény B) cikk (1) és XV. cikk (1)
és (2) bekezdéseit. : ’

A torvényi szabalyozas idézett mondatanak hatalyaban tortend megtartasa alkalmas lehet arra, hogy
abban az esetben, ha a jogalkoté altal becsiilt keretosszeg ,.elfogy”, Ggy azon karosultak, akiknek
jogosultsaga esetleg késobb kerul megallapitasra, azon okb6l maradnanak ki a karrendezési
folyamatbol, hogy a torvény altal meghatérozott elsé és egyetlen kotvénykibocsatas altal biztositott
pénziigy1 forrés elfogyott. : |

Ugyanakkor, éppen a jelen beadvinyban foglaltak remélt  alkotmanybirésagi egyetértése
esetén olyan, ma még korlatozé szabilyozasi elemek keriilhetnek megsemmisitésre a torvény
elGirasai koziil (Példaul, a kizartak indokolhatatlanul széles korének kéarrendezése, a harminemillid
forint feletti karok karrendezésbél vald kizirasanak megsemmisitése, a kotvénykartol eltérd
“karosulti kor kizarasanak megsemmisitése, stb.), amely jelentésen megndvelheti a karrendezéshez
sziikséges forrasigényt. Az Alaptorvény ellenes korlatok eltorlése esetén, az immar jogosultti
valé karosultak széles kore, egyiittes kiruk nagysaga miatt, a hatilyaban fennmaradd
torvényben foglaltak szerinti kirrendezéséhez lényegesen nagyobb finanszirozasi hattérre lesz

sziikség. Erre fievelemmel kilonosen a ||l | 1 NEIEIGIEGEE R B
LN = e ——
, személyes érintettsége allapithato meg a kifogasolt

rendelkezés tekintetében. ' .
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A késébb jogosulttsa valék kimaradasa a kérrendezésb()'l,‘azon» okboél, hogy a torvényi

korlitozta a kirrendezéshez felhasznalhaté  forras nagysagat, olyan hatranyos
megkiilonboztetés, amely egyrészt sérti a demokratikus jogallamisig elvét (Alaptorvény B
cikk 1. bekezdés). Sérti tovabba az Alaptérvény. XV. cikk 1. és 2. bekezdésében foglalt azon
elvarast, hogy a torvény elGtt mindenki egyenld, valamint senkit nem lehet barmely ok, helyzet
alapjan megkiilonboztetni (a hatranyos megkiilonboztetés tilalma).

Nem lehet jogszerinek mindsiteni egy olyan joghatranyt, amely azért éri a karosultak tobb

meg sem tehették), nem fogadtak el a karrendezési ajanlatot, annak a felajanlaskori mértéke és/vagy
kovetkezményei miatt, stb.. Nem lehet jogszerii egy olyan joghatriny, ami abbél eredeztethetd,
hogy a kirosultakat az allam, jogsértg torvényi szabalyok kozzétételével megtévesztette,

S. A 2015. évi CCXIV. torvény 13.§ (2) bekezdése

A jogalkotd a térvény 13.§ (2) bekezdésében az alabbi rendelkezést alkotta: »A kérelem 2016,
Jebrudr 15-ig nyijthaté be. A hatdridé jogveszté.”. A térvényi szabalyozas idézett bekezdésének

,

hatalyaban torténé megtartasa alkalmas lehet arra, hogy abban az esetben, ha késébb Alaptorvénybe

A 2015. évi CCXIV. torvény a 10.§ (4) bekezdése sérti az Alaptérvény B) cikk (1) és XV. cikk (1)
€s (2) bekezdéseit. '

Ugyanakkor, éppen a jelen beadvanyban foglaltak remélt alkotmanybirisagi egyetértése
esetén olyan, ma még korlatozé szabalyozasi elemek keriilhetnek megsemmisitésre a tirvény
elbirasai koziil (Példaul, a kizartak indokolhatatlanul széles korének karrendezése, a harminemillio
forint feletti karok karrendezésbdl valé kizirasanak megsemmisitése, a kotvénykartol eltérd _
karosulti kor kizarasanak megsemmisitése, stb.), amely jelentds szimu *
re ¥
D

ij jo t

ndelkezé

karosulti csoport megjelenését jelenti. Erre fioyelemmel

A késdbb jogosultta valgk kimaradisa a karrendezésbél, azon okbél, hogy a térvény jogveszto
hataridével korlatozta a karrendezéshez val¢ hozzaférést, olyan hatrinyos megkiilonboztetés,
amely egyrészt sérti a demokratikus jogéllamisag elvét (Alaptérvény B cikk 1. bekezdés). Sérti
tovabba az Alaptirvény XV. cikk 1. és 2. bekezdésében foglalt azon elvarast, hogy a torvény
el6tt mindenki egyenld, valamint senkit nem lehet barmely ok, helyzet alapjan
megkiilénboztetni (a hétranyos megkiilonboztetés tilalma).




hataridében nem nyujtottak be karrendezési kérelmet (hiszen az akkor hatalyos torvény szerint ezt

- meg sem tehették), nem fogadtak el a karrendezési ajanlatot, annak a felajanlaskori mértéke €s/vagy

kovetkezményei miatt, stb.. Nem lehet jogszerii egy olyan joghatrany, ami abbdl eredeztethetd,
hogy a karosultakat az allam, jogsért6 torvényi szabalyok kozzétételével megtévesztette.

6. A 2015. évi CCXIV. torvény 13.§ (3) bekezdése

Tisztelt Alkotmanybirdsag a 32/2015. (X1.19). szamu hatarozataban rogzitette, hogy Alaptorvény-
ellenes diszkriminacié azaltal is megvalésulhat, hogy a jogalkotdé meghatarozott szemeélyeket —
kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazasabol (a

_jogszabaly altal nyQjtott elonyokbol).

A kifogasolt 15. § (3) bekezdés azt mondja ki, hogy ,,a kérelem benyujtdsa sordn a jogosulinak a
kérelemben meg kell jelolnie az értékpapirszdmldn nyilvdntartott kotvények adatait. '

A fentiekben ismertetettek szerint e jogszabalyi rendelkezések kapcsan || | | I R

. 1! ¥ 3 5 2 0 8§

I B B B ococlyes crintettsége kilonosen amiatt allapithato meg,

mert igazolhatéan adasvételi szerzédést kotott diszkont kincstarjegy kotvények vasarlasara a -

B B B vofckictési szolgaltatoval, a vételarat igazolhatdan megfizette, 4m a
befektetési szolgaltatd mulasztasa miatt a kotvényeket nem tartottak nyilvan. |||l R N
1 Al B B B iintettsége pedig amiatt allapithaté meg,
mert a befektetési szolgaltatd a karosultak homogén csoportjaba tartozo ugyfeleket megtévesztd
magatartdsa lényegi eleme épp abban .allt, hogy a latszolagos kolcsénszerz6dés miatt az
értékpapirszamla vezetés nem minden esetben volt szitkségszerli. Maga az értékpapirszamla pedig,

mint a kérosulti jogosultsagban érintettek homogén csoportjaban nem lehet elégséges, megfeleld

indokoltsagot szolgaltatdé megkilonboztetd eszkoz.

Nem lehet sem jogszerti, sem alkotmanyos a karosult hatranyara torténé megkilonboztetés, egy téle
fuggetleniil, éppen a vele szemben jogszeritlen magatartast folytatd befektetési szolgaltato
kizardlagos feleldsségi korében elkovetett mulasztas miatt, melyre a kérosultaknak semmilyen
jogszerli rahatasa és ralatasa sincsen, ideértve az ellendrzési lehetdségének kizart voltat is! Ezt
igazolja a Magyar Nemzeti Bank altal a kareseményeket kovetoen bevezetett 0j szabalyozasa, mely
ma mar lehetévé teszi az értékpapirszamia tulajdonosok szamara, hogy egy, a Nemzeti Bank altal
ellendrzott, a torvény erejénél fogva szdmara nyilvanos és hiteles nyilvantartasban ellendrizhesse
sajat értékpapirszamlajat.

A befektetési szolgaltatd megtévesztd magatartasa, a nyilvantartasok szabalytalan volta és a
karosultak szamara ellendrizhetetlen léte, vezetése olyan korilmény, melyért a karosultakat
feleldsség nem terhelheti és ekként joghatrany sem érheti. Allaspontom szerint, egy attél figgd
megkillonboztetés, hogy a megkarositott befektetétdl elcsalt forrast latszélagosan értékpapirszamlan
tartottdk-e nyilvan, mely miatt a karosult karrendezési kérelme elutasitasra kertlhet, azaz az
egymassal azonos, vagy hasonldé moédon és céllal megkarositott befektetok kozotti ezen
megkiilonboztetés hatranyos, onkényes és megindokolhatatlan, azaz Jogserelmet okoz.




6.1. Alaptiirvény-ellenesség jogi indoklasa

A 2015. évi CCXIV. torvény a 13.§ (3) bekezdés ,értékpapirszamlin” szovegrésze sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. '

Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

A jogalkotd indokolatlanul kilénbozteti meg hatrényosan a karrendezésb6l pusztan azzal az
indokkal kizart karosultakat, hogy a befektetési szolgaltaté szabalytalanul miikodott és a
szerzodesben vallalt kotelezettségéhez tartozd értékpapirszamla vezetést elmulasztotta, vagy azért,
mert a jogalkotd indoklas nélkiil, a karrendezést értékpapirszamlan vezetett csalashoz koétotte. A
befektetési szolgaltatok immar felismerhetdvé valt, sorozatos szabalytalan miikédése indokolta a
2015. évi XXXIX. és2015. évi CCXIV. térvények megalkotasat.

Tisztelt Alkotmanybirésag 32/2015. (X1.19). szamu hatarozatdban mar a jogalkotéra nézve kotelezd
erovel kimondta, hogy ,.a megkiilonbéztetés alkotmdnyossdgdnak a vizsgdlatakor alapvetden abbdl
kell kiindulni, hogy , a diszkrimindcié tilalma nem Jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos,
hanem azt az elvdrdst fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltéségi személyként kell
kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]). Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a

szabdlyozds szempontjdbdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymidssal dsszehasonlithaté
~ helyzetben 1évd) jogalanyok kizott tesz killonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhato: az eltérd
szabdlyozdsnak nincs ésszerii, kell§ silyi alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes {ld. kiilonosen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]} '

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az adott homogén csoportba tartozo szemeélyek —
természetes vagy jogi személyek — kozotti kulonbségtétel onmagiban véve ugyan nem sérti az
Alaptorvénynek a diszkriminaciot tilté XV. cikke (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag sok
évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint azonban ez alapvetéen azt jelenti, hogy a
jognak mindenkit ,.egyenlGként” kell kezelnie. Ennek megfelelden amennyiben nem alapvetd jog,
hanem mds jog, alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsége meriil fel, akkor a megkiilonboztetés abban
az esetben lehet indokolt, illetve alkotményos, amennyiben az ,,nem énkényes, illetve a targyilagos
mérlegelés szerint ésszeril indoka dll fenn” (59/2006 (X.20.) AB hatarozat, ABH 2007. 671 )

A jogalkotonak kiindulasképpen és altalaban azonos modon kell kezelnie az 6sszehasonlithatd
helyzetben 1év6 karosultakat, koztitk altaldban nem tehet kilonbséget aszerint, hogy a nekik kart
okoz0 . befektetési szolgaltatok jogsérté miikodése adott esetben mely nyilvantartasok
meghamisitasat és/vagy azok ,elhagyasat” tette szikségszer(ivé a leleplezédés kockazatat
csokkentve. Azok a kérosultak, akiknek szabalyos nyilvantartas hianyaban értékpapirszaml4jukon a
kotvények nyilvantartasa elmaradt, indokolatlanul és onkényesen kerilnek hatranyos
megkiilonboztetésre azokhoz képest, akik rendelkeznek a felszamolétol értékpapirszamla
igazolassal. Az éllam, mint kozhatalom, és mint jogalkoté koteles egyenld elbanast biztositani a
tertiletén tartozkodd minden személy szamara, melyre figyelemmel az e kovetelménybe iitkozé, az
inditvanyozok altal timadott térvényi rendelkezést nem lehet 6sszeegyeztetni az Alaptérvénnyel.

Maga a jogalkoté is ellentmondisba keriil 6nmagaval, amikor, mint feltételt, értékpapir
szamlan nyilvantartott kovetelést ir el6. Ugyanakkor miként lehet azt a 150 milliard forint
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értékii fiktiv kotvényt (nem létezd kiotvényt) értékpapirszimlan nyilvantartott kotvénynek
tekinteni, amelynek ,eltakart” volta miatt maguk a szimlik sem létezhettek, mert valds
értékpapirszimlan fiktiv kotvényt aligha lehet nyilvantartani. Ezt igazolja, hogy a 2015. évi
XXXIX torvény (I D indokiasaban, maga a jogalkoté is megfogalmazza, hogy az .
quaestor kotvények értékesitését tartalmuk szerint kolcsonszerzOdésnek, betétgyljtésnek kell
tekinten1. A kolcsonszerzodések, betétgyijtések pedig o6nmagukban nem értékpapirszamlan
nyilvantartott pénzigyi termékek, igy egy kolcsonszerzOdés nyilvantartasa értékpapirszamlan
onmagaban is képtelenség. |

Idézve a XXXIX torvény indoklasat: ,, A || vdlialatcsoport dltal elkivetett visszaélésekhez
szdmos egyedi - a pénzpiacon tapasztalhaté mds anomalidktdl eltérd - jellegzetesség kapcsolddik. A
korvények kibocsatdsdra és forgalomba hozataldra egyrészt kizdrdlag a cégesoport javdra, annak
finanszirozdsdra keriilt sor. Mdsrészt ez a tevékenység tobb szempontbdl is hasonlit a betétgyiijtésre.
Az tigyfelek pénzt helyeztek el a vdllalatcsoport tagjaindl, amelyekért értékpapirt kaptak. Ezeknek az
értékpapiroknak egy jelentds részérdl utobb kideriilt, hogy fiktiv, vagyis tényleges értékpapir
kibocsdtdasra nem is kerilt sor. Ettdl figgetleniil azonban a kétvényeket forgalmazo tdrsasdg,
valamint a készpénzt ado iigyfél kozott polgdri jogi jogviszomy jott létre. Ez. részben a
kolcsonszerzodés, réstben pedig a betétszerzddés jellegzetességeit mutatja, hiszen az iigyfél kamat
ellenében adta a pénzt a vdllalatcsoport érintett tagjénak.”

Itt 1s meg kell jegyezni, hogy a XXXIX torvény indoklasdban meghatarozott quaestor kotvények,
val6s tartalmukat tekintve kolcsonszerzédések, mindenben egyezdek a || - [
B BN DS | DN Bl ocfcktetési célu
kolcsonszerzédéseivel). Azonos jogtartalmit megtévesztést, nem lehet jogszerlien megkiilonboztetn:
azert, mert a quaestor kolcsonszerzédést egy értékpapirszamlanak nevezett de jogszerlen nem is
letezd, fiktiv nyilvantartasban tartottak nyilvan.

Nemn lehet jogszerinek minésiteni egy olyan joghatranyt, amely azért éri a karosultak tobb
csoportjat, mert a jogalkotd, kés6bb jogellenesnek mindsitett, megsemmisitett jogszaballyal, az
abban foglaltakkal megtéveszti az érintett karosultakat. A kés6bb jogsértének mindsitett, torvényi
helyeken leirtak szerint Ok latszolag jogszertien maradtak ki a karrendezésbol, ezaltal az érintettek
hataridében nem nyujtottak be karrendezési kérelmet (hiszen az akkor hatalyos térvény szerint ezt
meg sem tehették), nem fogadtak el a karrendezési ajanlatot, annak a felajanlaskori mértéke és/vagy
kovetkezményei miatt, stb.. Nem lehet jogszerii egy olyan joghatrany, ami abbol eredeztethetd,
hogy a karosultakat az allam, jogsérté torvényi szabalyok kizzétételével megtévesztette.

7. A 2015, évi CCXIV. torvény 15.§ (4) bekezdése

A kifogasolt 15. § (4) bekezdés azt mondja ki, hogy ,,a kdrrendezésre jogosult teljes kovetelése, a
kovetelés biztositékai, valamint a koveteléshez kapcsolodo igények - ide értve a biincselekménnyel
okozott kdr megtéritése, illetve az egyéb kdrtérités irdnti igényeket is - az ellenériék megfizetésével
egyidejiileg e torvény erejénél fogva az Alapra szdllnak dat.”

Allispontom szerint nagyon fontos annak felismerése, ‘hogy ‘az idézett rendelkezés, az
altalanosan elfogadott és a hazai valamint a nemzetkézi jogrendbe beilleszthetd | kotelezd” jogelvet
hagy figyelmen kiviil azaltal, hogy nem lehet jogszerli valamely jog, tulajdon elvétele oly modon,




- hogy ahhoz aranyos ellenszolgaltatds ne kapcsolodjon, kivéve, ha a szerzdés egyertelmuen
ajandekozasi célzattal kottetik meg.

Jelen torveényi rendelkezés jogsértd volta még ezen is tilmutat. A szabalyozas szerint, a karrendezési
jogosultak dontd tobbségénél — mintegy harmincezer karosult — a karrendezési jogosultsag ellenében
,megelégszik” a karrendezés elszamolasa soran ,ellentételezett” tételek valamint a hozza tartozo
jogok elvonasaval. Ezt kovetéen a minden egyéb szempontbdl azonos helyzetben 1évé karosultak
harom szazalékat kitevd, mintegy ezer karosult esetében fogalmazza csak meg azon tovabbi
elvarasat, hogy az O kamrendezésik kotelezd tovabbi feltétele azon koveteléseik, tulajdon
varomanyuk atadasa, a hozza k6t6dd valamennyi joggal egyiitt, amellyel szemben kérrendezést mar
nem biztosit. Ezt a megkiilonboztetést nem lehet masképpen értelmezni, mint annak burkolt
kimondasat, hogy aki harmincmilli6 forintnal nagyobb kart szenvedett el, az harmincmilli6 forintnal
- nagyobb befektetésre volt képes, azaz magas vagyoni helyzetben volt a sérelem bekovetkezte elétt.
Ez a jogalkotoi gondolkodasmodd allaspontom szerint moralisan is megengedhetetlen, hovatovabb
demagdg tartalommal bir, de egyben félreérthetetleniil és sulyosan sérti az Alaptorvény (és a
nemzetk6z1 szerzédéseinkben foglalt — Egyezmény) kotelezd erejii eléirasait.

Alaptérvény XV. cikk 2. bekezdés: ,,Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Nem véletlen, hogy az e karrendezési folyamatban is érintett BefektetG-védelmi Alap
torvényi szabalyozasa, az altalanos jogelveknek megfelelGen, kizarolag az altala
hiiszezer euroig megtéritett karok mértékéig szerzi meg a kartalanitas jogosultjainak
koveteléseit.

Az. aranyos ellentételezés nélkuli elvonds a harommillié és harminemillié forint kozti karokkal
rendelkez6 karosultak tekintetében is megéallapithato, hiszen a 11%-os 6nrészre figyelemmel télitk is
ellentételezés nélkil von el jogokat a térvény, és a kovetelés atszallasat az ellenértéktd] fiiggetleniil

irja el6, mely tulajdonjog sérelmét jelenti. Erre figyelemmel ||| |} | T T B I

érintettsége is megéallapithato jelen rendelkezés alaptérvény-ellenessége kapesan.

A jogszabalyi rendelkezések kapcsan | NN I HEIDD. IR I D D D I I

személyes érintettsége kiilonodsen arra tekintettel allapithaté meg, mert mindannyian harmincmillié
forint feletti, karrendezésre jogot biztositd koveteléssel rendelkeznek, melynek kapcsan karrendezés
esetén aranyos ellentételezés nélkil elvonjak tulajdonukat és a rendelkezés kizarja, hogy utébb a
meg nem térult karukat harmadik személlyel szemben birdsag el6tt érvényesithessék, mely
tulajdonjog és a tisztességes targyalashoz vald jog sérelmét is jelenti. Az is rogzithetd, hogy a
torvény Oket a harmmcmillid, vagy a harommillié forint alatti karosultakhoz kepest hatranyosan
killonbozteti meg.

~

7.1 Alaptorvény-ellenesség jogi indoklisa

A 2015. évi CCXIV. torvény a 15.§ (4) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1), XIII. cikk (1)és
(2) tovabba XV. cikk (1) és (2) és XXVIIL Cikk (1) bekezdéseit.




Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

A jogalkoto a jelen panasszal érintett rendelkezéssel a karrendezés 6sszegétdl fiiggetlenil biztositja
a teljes kovetelés Alapra torténd atszallasat, mely tényszerlien a harmincmillié forint feletti karosulti
kovetelések ellenszolgaltatas nélkiili elvonasat jelenti.

A karosultak pénzkovetelésének harminemilli6 forint feletti része is a karosultak vagyonéanak része,
melynek kapcsan a tulajdonjog legsulyosabb korlatozasa, annak elvonasa torténik meg, méghozza
aranyos ellentételezés, vagy alkotmanyos indok nélkil.

Tisztelt Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata alapjan a tdmadott rendelkezéssel osszefiiggésben azt
kellett megvizsgalnia az Alkotmanybirosignak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog
korlatozasat valositjak me g, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden — mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a
korlatozas aranyossaga megallapithato-e.

“Harmincmillié forint feletti karosulti kovetelésnél a karrendezés soran aranyos ellentételezés nélkiil
elvonjak a tulajdont, és a torvényi rendelkezés ezzel kizarja, hogy az érintett karosultak utobb a meg
nem térilt karukat harmadik személlyel szemben érvényesithessék, mely a tulajdonjog olyan
korlatozasa, amely mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték, illetve a kozérdek
védelme nélkiil, aranytalanul torténik.

Tisztelt Alkotmanybirdsag ennek kapcsan mar korabbi dontéseiben is kimondta, hogy ,,az dllam
akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdnak eszkizéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el. Az alapjog
korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehat onmagdban nem elegends, hogy az. mdsik alapjog vagy
szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelels ardnyban legyen egymdssal. A.torvényhozd a korldtozds
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog
" tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds
sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171., legutdbb idézi: 3046/2013. (1I. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}

A torvény indoklasa ezzel kapcsolatosan semmilyen irAnymutatast nem tartalmaz, csupan rogziti,
hogy ,,a jogosult kovetelése az ellenérték osszegétdl fiiggetleniil teljes 6sszegben” szall at az Alapra.
Ebbdl kovetkezden a tulajdonjog korlatozasat, elvonasat kimondo, tamadott jogszabalyi rendelkezés
allaspontom szerint nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvénnyel. '

Az indoklasban rogzitett eljards, miszerint a pénzkovetelés az ellenérték Osszegétdl fuggetlenul
teljes Osszegben szall at az Alapra, alapvetd polgari jogi elvekkel és jogszaballyal is ellentétes,
hiszen a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. V. torvény 6:61.§ szerint ,,a szerzédéssel kikotort
szolgadltatdasért - ha a szerz6désbdl vagy a korilményekbdl mds nem kovetkezik - ellenszolgdltatds
jdr”. A maganjogi jogviszonyokban a visszterhességet vélelmezni kell, kivéve, ha az ugy
természetébdl, vagy a felek kozotti viszonybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az tigylet ingyenes.
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Jelen esetben maga a toérvény indoklasa is r6gziti, hogy a kovetelésért ellenszolgaltatas, ellenérték
jar, mely esetben figyelemmel kellett volna lenni az értékaranyossagra is.

Abban az esetben ugyanis, ha a harmincmillié forintig tartd karrendezést tekinti a teljes kovetelés
ellentételezésének a jogalkotd, akkor a harmincmillio feletti kovetelések esetében fennall
ertékaranytalansag, tovabba a  karrendezésre jogosultak  csoportjan  belili  hatranyos
megkilonboztetés is a kisebb, a harommillid, vagy a harmincmilli6 forint alatti karral rendelkezé

személyekhez képest. "

- Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

Az Alkotmanybirdsag, a jelen beadvany inditvanyozéival azonos allaspontot foglalt el a 2015.
november 17-1, 32/2015. (XI.17) szamt dontésében, amikor egyrészt kimondta, hogy a jogalkoténak
joga van karrendezésrdl torvény alkotni, ugyanakkor kimondta azt is, hogy abban az esetben, ha
ilyen térvényt alkot, ,, akkor azonos médon kell kezelnie minden, dsszehasonlithaté helyzetben
1évé kdrosultat.”, ' '

Tisztelt Alkotmanybirdsag 32/2015. (XL17.)). széml hatirozatdban mar kimondta, hogy ,a
megkiilonbozietés alkotmdnyossagdnak vizsgdlatakor alapvetSen abbdl kell kiindulni, hogy ,a
diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvirdst
fogalmazza meg, hogy a Jognak mindenkit egyenl méltésagii személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabdlyozds
szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymissal dsszehasonlithato helyzetben
Iévé) jogalanyok kozétr tesz kilonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhato: az eltérd
szabalyozdsnak nincs ésszerti, kell§ sulyii alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes {ld. kiilonosen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]} - ’

A jogalkoté a harmincmillié feletti karral rendelkezé karosultakat a harommillié és a harmincmillid
forint alatti karosultakhoz képest hatranyosan és aranytalanul kiilénbézteti meg. A harommilliy
forint alatti karosultak a karukkal egyezé mértékdi karrendezés fejében ruhazzak 4t a teljes
kovetelésiket és nincs meg nem tériilt karuk. A harom és a harminemillié kozotti karral rendelkezok
_esetében a kar kilencven szazalék korili megtériilésére szereznek jogot, tovabbi a kéarukat
meghaladd eszkozeik elvonasa nélkiil. Mig a harmincmillié feletti karosultak a kévetelés értékétdl
fuggetleniil kénytelenek atengedni a kévetelésiiket az Alapnak és ezzel elvonjék a karrendezés
osszege feletti pénzkovetelésiket és azt, hogy a harmincmilli6 feletti, mashonnan meg nem térild
karukat harmadik személyekkel szemben ervényesithessék. Ennek a karosulti kémek a karrendezés
idézet szabalyainak érvényesiilése esetén, a megtériilési szazaléka szamos esetben csak Ot-tiz
szazalék koriili, melynek aranyossaga allaspontom szerint alkotmanyos indokkal nem indokolhaté.

Ez a karrendezésre jogosultak csoportjan beliil indokolatlan kulénbségtétel. A harommillié forint
alatti kérosultak nem kotelesek felajanlani kovetelésiiket meghalad6 egyéb vagyoni eszkozeik egy
részét az Alapnak, hogy a karrendezéshez hozzjussanak, mig az ezen Gsszeghatar feletti karosultak
a kovetelésiik 6sszegétdl figgéen a vagyonuk egyre nagyobb hanyadat kénytelenek atengedni az




Alapnak. Allaspontunk szerint jogszertien csak a karrendezés erejéig torténd kovetelés atszallas
lehet csak alkotmanyos.

Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. térvény 18.§ bekezdése kimondja, hogy “a jogszabdly
_tervezetéhez a jogszabdly eldkészitdje indokoldst csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szaba/y()zasr sziikségessé teszik, tovabbd
ismerteti a jogi szabdlyozds varhaté hatdsait.” '

A 2015. évi CCXIV. torvény 15.§ (4) bekezdéséhez flizott indoklas nem rogzit semmilyen érvet,

szakmai okot arra vonatkozoéan, hogy mi indokolja a tulajdonjog korlatozasat, milyen kézérdekbél, -

vagy mas alkotmanyos elv, illetve alapjog miatt sziikkséges a tulajdonjog aranyos ellentételezés
nélkili elvonasa, illetve a harommillié forint .alatti karral rendelkez6khéz, vagy a BEVA iltal
kartalanitottakhoz képest miért nem a kifizetéssel aranyosan szall at a kovetelés az Alapra. -A
jogalkoté a harmincmillié forint esetében az OBA és a BEVA szabalyozést figyelembe veszi,
azonban a kovetelés atszallasakor mégsem az ott irtakat alkalmazza, azaz nem csak az ellenértek, a
kifizetés erejéig, hanem az ellenértéktd]l fiiggetlenill rendeli 4tadni a pénzkovetelést és/vagy a
tulajdont. ‘

A jogalkoténak érdemben kellett volna indokolnia, hogy milyen okok és szempontok indokoljak az
ellenértektol fiiggetlen kovetelés-atszallast, tovabba azt 1s, hogy milyen alkotmanyos indoka lehet
annak, hogy a karosult a meg nem tériilt karat miért ne érvényesithetné barmely eljarasban.

Az Alkotmanybirésag hatarczataibol megallapithatd, hogy a jogalkotasrol szold torvény
szabalyainak megsértése csak akkor valosit meg alkotmanysértést, ha az egyben alkotmanyos
rendelkezésbe is ttkozik. Allaspontunk szerint a tulajdonjog védelme és a diszkriminacié tilalma
olyan alkotmanyos rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotméanysértés megallapitasat.

A jogalkotonak indoklasi kotelezettsége lett volna a torvényalkotas sordn, kiilénosen akkor, ha a
jogszabalyi rendelkezés tulajdonjog korlatozast, annak legstlyosabb formajat a tulajdonjog
elvonasat tartalmazza, mely indoklasi kotelezettséget a 15.§ (4) bekezdése vonatkozasidban
allaspontunk szerint nem teljesitette, és ez az alkotmanyossagi vizsgalatot is ellehetetleniti, emiatt a

torvény 15.§ (4) bekezdése mar 6nmagaban alaptorvény-ellenes. Allaspontom szerint a jogalkotd
azért nem indokolta e jogszabalyi elvarasat, mert ilyen indok ] Jogszeruen nem létezhet, a jogalkotd.

jogsértd gondolkodasanak leirasa pedig nem elvarhato.

Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésének sérelme

A fentieken tilmenden a 2015. CCXIV. torvény 15.§ (4) bekezdése a nemzetkozi szerzédésekben
rogzitett €s az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében biztositott birosaghoz vald fordulas
jogat 1s sért1, mivel megfosztja a karosultakat attol, hogy a mashonnan meg nem tériilé karukat peres
eljarasban érvényesitsék.

Az 1gazsagszolgaltatas biréi monopélium, mely biztositja, hogy- kizarolag biréségok utjan torténhet
1gazsagszolgaltatas. Az allam kotelezettsége ugyanis, hogy polgari jogok és kotelezettségek
elbiralasanak biroi Gtjat biztositsa (59/1993. (X1.29) AB hatarozat.)
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Tisztelt Alkotmanybirdsag altal korabban roégzitettek szerint a jogallam fogalmahoz nem csupan a
jogallami intézményrendszer formalis kiépitése, hanem annak normalis mitkodtetése — ehhez
szitkséges koltségvetési eszkozok rendelkezésre bocsatasa - is hozzatartozik (28/1995. (L19) AB -
hatarozat). o

A hatalmi 4gak megosztasat, a birdi fiiggetlenséget, a tisztességes eljarashoz vald jogot és ezekbdl
kovetkez8en a jogallamisagot is sérti, ha a térvényhozas nem biztositja, hogy karosult személyek az
altaluk hatékonynak itélt jogi utat valasztva, birdsag elétt, altaluk megjelolt alperessel szemben
ervenyesitsék igényiiket. A jogalkot6 azzal, hogy a harmincmilli6 forint feletti karok birdsag elétti
ervényesitését kizarta, a karosultak birésighoz val6 fordulas jogat korlatozta

A jelen panasszal érintett 2015. CCXIV. térvény 15.§ (4) bekezdése a nemzetkozi szerzddésekben
vallalt kotelezettségeket is sérti, igy killonosen az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl sz6ldo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 13. Cikkeiben és elsd kiegészitd jegyzSkonyv 1.
cikkeében foglaltakat, amely felveti az Egyezmény 41. Cikk alkalmazasanak sziikségét, ha a térvényi
hely hatalyban marad! '

8. A 2015. évi CCXIV. torvény 15.§ (5) bekezdése

A kifogasolt 15. § (5) bekezdés szerint ,,a kdrrendezés sordn a 16. § alapjén megdllapitott, az
Alappal szemben fenndllo kdrrendezési igény nem ruhdzhaté dat.”

A fentiekben ismertetettek szerint e jogszabélyi rendelkezések kapcsan || N N l--

I .- - ¥ ¥ | - B I scnclyes érintettsége kilonosen arra

tekintettel allapithato meg, mert mindannyian jogosultak a karrendezésre és a jogalkotd
indokolatlanul korlatozza a tulajdon feletti rendelkezést. ‘

A 2015, evi CCXIV. torvény a 15.§ (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XIIL. cikk (1) és (2)
- bekezdéseit. - . :

Alaptérvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

A jog‘alkbté a 2015. CCXIV. torvény 15.§ (5) bekezdésével kizarja a kérrendezés kapcsan a
jogosultat megilletd pénzkovetelés atruhazasat, mely a jogosult rendelkezési joganak egyértelmii
korlatozasa. '

Ennek kapcsan a fentiek szerint azt kellett megvizsgalni, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé
jog korlatozasat valdsitjak meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen — mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekeben, a feltétlentil szikséges mértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a
korlatozas aranyossaga megallapithato-e.

Jelen tamadott jogszabalyi rendelkezés kapcsan is iranyaddé Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi
dontése, mely szerint ,az dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha mdsik
alapvet$ jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmadnyos érték védelme
mds modon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdanak alkotmdnyossdgdhoz tehdt onmagdban nem
“elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivdnt cél
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fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld ardnyban legyen
egymdssal. A 10rvényhozé a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmadnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds silya az eléri kivant célhoz képest ardnytalan.”
{30/1992. (V. 26,) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171., legutébb idézi: 3046/2013. (Il 28,) AB
hatdrozat, Indokolds [38]} '

Indokoiatlan, masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték megjelolése, érvényre juttatasa nélkil
korlatozza a jogalkoté a karrendezésre jogosultak tulajdonat. Semmilyen indoka nem lehet ugyanis

~ annak, hogy a jogosult a kovetelésével szabadon rendelkezzen, kiilénos figyelemmel arra, hogy a
‘befektetési szolgaltatok felszamolasat mar 2015. évben elrendelték és a karosultak majd egy éve

nem jutnak hozza a megtakaritisaikhoz, és ez életkorilményeiket jelentdsen befolyasolja.

Egy varomanyos tulajdon — itt a remélt megtériilés, karrendezés — atruhazhatésaga, egy olyan
természetszerl, moralisan is tamogatandd gazdasagi folyamat, amelynek kiilénésen nagy gazdasagi
és jogi jelentdsége van a sértetti karok és kovetkezmények enyhitése teriiletén. Elképzelni is nehéz,
hogy mi az az ok, amely felmeriilhetett a jogalkotoban, hogy a sértettek, karosultak szaméra
esetenként utolsd lehetdségként adott varomany atruhdzisukat megakadalyozza azzal, hogy az
atruhazashoz kotott jogkovetkezménnyel (itt jogvesztés) elveszitse a varomany a teljes értékét. Az
mar csak egy raadas, hogy a jogvesztd jogkovetkezményt utdlag allapitja meg a torvény!

A térvény 15.§ (5) bekezdése a tulajdonjogot érinté tiltott allami beavatkozasnak tekintendé akkor
15, ha nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a jogait, de mégis lényeges modon

- korlatozza annak legjelentdsebb részjogositvanyat, a rendelkezési és hasznok szedésének jogait.

9. A 2015 évi CCXIV. torvény 16.§ (3) bekezdés ,de jogosultankent
legfeljebb harmincmillig forintot” szévegrésze '

A kifogasolt 16. § (3) bekezdés szerint ,,a kovetelés ellenértékének meghatdrozdsakor a jogosult
értékpapirszamldjan a befektetési szolgdltato felszamoldsdanak elrendelésekor nyilvantartott kotvény .
vasdrldsa erdekeben megfizetett 0sszeget, de jogosultankent legfeljebb harmincmillio formtot kell
alapul venni.’

A fentiekben ismertetettek szerint e jogszabalyi rendelkezések kapcsan [ IR TN . B
I NI N N S N N N NN NN NN M E-cooclycs crintetisége
kulonosen ezért allapithatd meg, mert mindannyian jogosultak a karrendezésre és a nekik jard
ellenértéket a 16.§ (3) bekezdése szerint a kotvény vasarlasa érdekében megfizetett dsszegtdl

fuggetlentil legfeljebb harmincmillié forint osszeg alapulvetelevel szamitotta ki a Karrendezési
Alap

A rendelkezés hatranyosan kulonbozteti meg a befektetdket aszerint, hogy harmincmillié forint
feletti vagy az alatti befektetéssel rendelkeztek. A kilonbségtételt a jogalkoté nem indokolja.
Kiemelendd, hogy nem lehet aranyos az a kirmegosztas, mely figyelmen kiviil hagyja az 4llam 4ltal
ellenérzott tokepiacon bekovetkezett visszaélések kapesan érintettek teherviseld képességét, ekként
az érintett allam, pénzpiaci szektor és a kérosultak kozt nem teherviselési képességiik szerint osztja
el a keletkezett karokat, sét a keletkezett kart a karosultak csoportjara, azon belil a nagyobb
megtakaritassal rendelkezkre telepiti arinytalanul. A jogalkoté a harmincmillié forint feletti
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tulajdont nem veszi figyelembe, nem ismeri el karrendezésre jogosito befektetésként, ugyanakkor a
15.§ (4) bekezdése szerint az ellenérték osszegétdl fiiggetleniil ezt a vagyont is elvonja. A torveny
indokl4sa a harmincmillié forintos hatart a BEVA vagy OBA kifizetési kotelezettségének felsd
hatarahoz hasonlitja, am egyrészt itt nem kifizetés felsé hatérat jeloli meg, hanem egy olyan
osszeget, melyet hozamokkal és onrésszel csokkenteni kell, masrészt a karrendezés a szamitasi mod
alapjan bizonyosan soha nem érheti el az OBA vagy a BEVA altal biztositott harmincmillid forintot,
még a BEVA kartalanitasaval egyitt sem. Az indoklasbél az lenne levezethetd, hogy a karrendezés
ne haladja meg a piaci normal kartalanitas harmincmilli6 forintos 6sszegét, &m az nem, hogy meg se
kozelitse ezt a kartalanitasi 6sszeget, hanem inkabb a nulldhoz kézelitsen. :

9.1. Alaptorvény-ellenesség jogi indoklasa

- A 2015. évi CCXIV: térvény a 16.§ (3) bekezdése sérti az Alaptorveny B) cikk (1) és XV. cikk (1)
és (2) bekezdéseit.

Alaptorveny XV. cikk (1) és (2) bekezdesemek sérelme

Jelen inditvanyban mar hivatkoztunk arra, hogy nem vitathato, miszerint a jogalkoténak joga van
karrendezésrdl torvényt alkotni, ugyanakkor abban az esetben, ha ilyen torvényt alkot, ,akkor
azonos modon kell kezelnie minden, osszehasonlithato helyzetben lévd kdrosultat.”.

Tisztelt Alkotmanybirdésag 32/2015. (XI1.19) szamu hatirozatdban mar kimondta, hogy ,a
megkiilo‘nbézletés alkotmdnyossdgdnak a vizsgdlatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy ,a
diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvardst
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenls méltosdgu személyként kell kezelnie”

 {3024/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}). Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabalyozds
szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymissal sszehasonlithaté helyzetben
lévé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhato: az eltérd
szabdlyozdsnak nincs ésszertl, kell§ silyd alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes {ld. kiilonosen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20 ) AB hatdrozat, Indokolds
[41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}

A jogalkotd a jelen panasszal érintett rendelkezéssel kizarja azt, hogy a karosultak a kotvény
vasarlasa érdekében megfizetett sszeg harmincmillié forintot meghaladd része utan karrendezésben
részesiiljenek, vagy azt a karosultak javara barmilyen moédon figyelembe vegyék az ellenértek
kiszadmitasa sorin. A karrendezés soran a harmincmillié forint feletti befektetésekkel rendelkezoket
emiatt jelentds hatranyosan megkiilénboztetik azokhoz képest, akik kisebb 6sszegli befektetéssel
rendelkeztek. |

Bar a jogalkot6 ilyen indoklast nem tesz, a szabalyozas szellemébdl adodoan akar tényszertien is
kiolvashatd, egy "a jogszerliséggel Ossze nem egyeztethetd, az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésével tiltott, a vagyoni helyzet alapjan torténé stlyos joghatrany alkalmazasa. A jogalkoto
az 4ltala magas anyagi, vagyoni helyzetben 1évonek ,,itélt” befektetok esetében, a szamukra elonyt
jelentd karrendezést kizarja. Ugyanakkor hatranyukra, télik a teljes befektetésikbdl szarmazo
valamennyi jogot, a harmincmillié és harommilli6 forint alatti karosultaktol eltérden, a kartalanitast
meghaladoban is el kivanja vonni. Majd tovabbi joghatranyként a karrendezésben figyelembe nem
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vett értékpapirok utdni hozamot is levonja a karrendezésbdl, amelynek eredményeképpen, az
érintettek dontd tobbségét teljesen kizarja a karrendezési folyamatbol. Mint arra 16. § jogsérelmi
kifejtésénél részletesen ramutatunk, raadasként, és indokolatlanul valamennyi hozamot tn. karon
szerzett jovedelemnek tekint, mikozben ezt semmilyen érvvel nem tudja alatimasztani. Egy t6bb
évtizede valds és jogszerti gazdasagi tevékenységet is végz vallalatcsoport altal | megtermelt” valds
jovedelemnek a jogsértd tevékenységbdl szarmazd | kiegészitése” esetén igazolni kell, hogy az
érintettek altal kapott hozam egésze (vagy mllyen aranya) szarmazott a jogsérto tevekenyseObol

Az Alko‘cmanyblrosa0 allandé gyakorlata alapjan az adott homogén csoportba tartoz6 személyek —
természetes vagy jogi személyek — kozotti killonbségtétel onmagiban véve nem sérti az
Alaptorvénynek a diszkriminaciét tiltd XV. cikke (2) bekezdését. Az Alkotmanybirdsig sok
évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez alapvetden azt jelenti, hogy a jognak
mindenkit egyenlSként kell kezelnie. Ennek megfeleléen amennyiben nem alapvetd jog, hanem mds
Jjog, alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsége meriil fel, akkor a megkiilonboztetés abban az esetben
lehet indokolt, illetve alkotmanyos, amennyiben az nem donkényes, illetve a tirgyilagos mérlegelés
szerint ésszerii indoka 4ll fenn (59/2006 (X.20.) AB hatarozat, ABH 2007. 671.)

Tisztelt Alkotmanybirdsag a jogegyenldség kovetelmenyet értelmez6 61/2992. AB hatarozataban
megallapitotta, miszerint a jogegyenléség lényege, hogy az allam, mint kézhatalom, s mint
jogalkoto koteles egyenld elbanast biztositami a teriiletén tartozkodd minden személy szamara.
Ebben az 6sszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottilk faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet
szerint. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve az
alapvetd allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kiillénbségtétel sérti az
ember1t méltdsaghoz vald jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat 1s,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetleg az alapvetd allampolgari jogok kozé.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata alapjan- amennyiben a megkillénboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd, kellé sulyu alkotmanyos indoka, akkor az énkényessé, ezért
alaptorvény-ellenessé valik.

A jelen panasszal érintett kozvetlen diszkriminaci6 alkotményos vi‘zsgéléta soran azt kell vizsgalni,
hogy a jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie, azaz az emberi méltésagon nem eshet csorba.

A kar, az egyes befektetdk altal a befektetési szolgaltatonal elhelyezett vagyon mértékének
jelentdsége ugyanakkor nem itélheté meg objektiven. A kar merteke 6nmagaban nem lehet
kulonbségtétel indoka. :

- Bizonyosan indokolatlan €s hatranyos az a karrendezés, mely a karviselést vagyonosabb, nagyobb
‘Osszeget befektetd karosultakra haritja, mely abban is megnyilvanul, hogy a korabbi karrendezéshez
képest részikre a Karrendezési Alap lényegesen kisebb kifizethetd Osszeget hatarozott meg a
harmincmillié fix felsé hatar figyelembevételével, ezaltal és a 15.§ (4) bekezdése szerinti teljes
kovetelésatszallas miatt teljes karukat maguk kénytelenek viselni.

~ Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18.§ bekezdése kimondja, hogy “gq jogszabdly
tervezeiéhez a jogszabdly eldkészitdje indokoldst csatol, amelyben bemutatjia azokat a tdrsadalmi,
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gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabdlyozdst sziikségessé teszik, tovdbba
ismeriteti a jogi szabdlyozds varhato hatdsait.”

A 2015, évi CCXIV. torvény 16.§ (3) bekezdéséhez fiizott indoklas szerint: ,,a kdrrendezés felsé
hatdrdt alapvetéen meghatdrozza a pénz- és tékepiac szerepldinek felszdmolisa esetére biztositott
kdrtalanitds mértéke. A betétesek védelmét biztosité Orszdgos Betétbiztositdsi Alap, tovébbd a
befekteték védelmét biztosité BefektetS-védelmi Alap dltal biztositott kdrtalanitds mértéke a pénz-,
illetve tékepiaci szereplék felszamoldsénak birésdg dltali elrendelése esetére betétesenként, illetve
2016. Januar 1-t61 befektetonként harmincmillié forint.. Az Alap kdrrendezése ezen felemelt

osszegli befektetéi  kdrtalanitdssal ossghangban keril megdllapitdsra, ekként az ellenérték

kiszdmitdsa sordn a 2016. janudr 1-jétSl alkalmazandd BEVA kdrtalanitdsi dsszeget veszi alapul a
torvényjavaslat. A pénziigyi piac normdl miikodése sordn irdnyadé kdrtalanitds Osszegét
meghaladé kdrrendezés semmiképpen nem tekinthetd célnak.”

A jogalkotd a torvény indoklasaval ellentétesen nem a BEVA 2016. januar 1-jét0l hatalyos
harminemillié forint 6sszegben maximalt kartalanitasi osszegét veszi iranyadénak a karrendezéskor,
hanem a kotvény vasarlasa érdekében megfizetett 6sszegb6l legfeljebb harmincmillié forintot,
‘melyet ezt kovetden kiilonbozd szamitasokkal és énrésszel csokkent. Ez az oka annak is, hogy a
karrendezési osszeg nulla, vagy a korabbi QKKA 4altali karrendezés toredeke. :

Az indoklas szerint célként megfogalmazott harmiricmilliés karrendezési és kartalanitasi kifizetést a
térvény biztosan egyetlen egy esetben sem biztositja. A BEVA éltali kartalanitas kifizetése ugyanis
a kotvény vasarlasa érdekében megfizetett 6sszegbdl, de legfeljebb harminemillié forint 6sszegbél
levonasra kerill, melyet kovetden levonasra keriilnek a hozamok és 11% onrész a harom-millid
forint feletti karoknal. Ez a szamitas kizarja, hogy a karrendezés és a BEVA aitali kartalanitas
egylittes osszege megkozelitse a jogalkotdi célként megfogalmazott harmincmillié forimntot, ekként
egyértelmiien nem e harmincmillié forintos dsszeggel 6sszhangban kertl sor a karrendezesre.

A jogalkot6 koteles lett volna allaspontunk szerint indokolni, hogy miszerint hatarozta meg azt,
hogy a kotvény vasarlasa érdekében megfizetett 6sszegb6l csupan harminemillié forint dsszeget
lehet figyelembe venni, kalonosen a 15.§ (4) bekezdése szerinti tulajdonjog elvonasra tekintettel. A
BEVA és az OBA — nevében is szerepld — biztositasi jellegli mitkodése nem hasonlithaté 6ssze egy

ex gratia jellegli karrendezéssel. Jelen esetben a jogalkoto altal megalkotott 6nallé jogszabalyban irt

tulajdonjogot érinté fix harmincmilliés felsé hatar megjelolésének ¢nallé indokait a torvényjavaslat
indoklasaban meg kellett volna jelolni. Az indoklas nélkuli harminemillié forint feletti karok teljes
kizarasa a karrendezésbol — ennek kapcsén pedig a harmincmilli6 forint feletti karosultak hatranyos
megkiilonboztetése - nem lehet jogszert. '

Az indoklas fentiekre tekintettel pontatlan, és sérti a jogalkotasrol szolon torvényt. A téves mdoklas
sérti a jogallamisag kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag hatérozataibél megallapithato, hogy a jogalkotasrol szolo térveny
szabalyainak megsertese csak akkor valésit meg alkotmanysértést, ha az egyben alkotmanyos
rendelkezésbe is itkozik. Alldspontunk szerint a diszkriminacié tilalma olyan alkotmanyos
rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmanysértés megallapitasat.
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9.2. Karrendezési iirlap jogsérto tartalma

A torvény 13.§ (1) bekezdése szerint a karrendezés kérelem, alapjan torténik. A karrendezésre
jogosult kérelmét az Alap altal rendszeresitett {irlapon, az Alap karrendezési szabalyzataban
meghatarozott modon, irasban nyujthatja be.

A toérvény azonban nem rendelkezik arrol, hogy a Karrendezési Szabalyzat, illetve az iirlap
jogszeriségét miként ellendrzik, tovabba, hogy az esetleges jogsértd szabalyzatban foglalt
rendelkezés, illetve az Urlap jogsértd tartalma kapcsan milyen jogorvoslati lehetdség all
rendelkezésre.

A kérelem benyujtasara rendszeresitett és kotelezod jelleggel eloirt trlap az alabbi, Inditvanyozok
allaspontja szerint jogsért6 nyilatkozatot tartalmazza:

»Jelen idirlapon a Kdrrendezési torvény hatdlya ald tartozé kétvényekre vonatkozo teljes
kovetelésemet feltiintettem, és kérem a Kdrrendezési Alaptol a 2015. évi CCXIV. torvény szerinti
kdrrendezést, tovabba a Befektetd-védelmi Alaptol a 2001. évi CXX. torvény szerinti kdrtalanitdst. A
kérelemhez késziilt tdjékoztats anyagban foglaltakat megismertem, és tudomdsul vettem.”

A karrendezési Urlap nyilatkozataban a jogosultnak. el kell fogadnia a térvényt, annak szamitas:
modjat, mely rendelkezések a jelen beadvanyban kifejtettek “szerint az Alaptorvénybe ttkoznek.
Allaspontom szerint a késébb, az alkotmanyossagi vizsgalat soran szamos meghatarozd pontjaban
az Alaptorvénnyel Ossze nem egyeztethetébnek mindsitett torvényi rendelkezéseket, sulyos
joghatrany felvetésének terhe melletti, igy szinte kotelezé erével kikényszeritett elfogadd,
tudomasul vevé nyilatkozathoz - a nyilatkozattal érintett torvényi helyek alaptorvény-ellenesség
megallapitisa esetén - a tovabbiakban joghatds nem kapcsolodhat, igy a nyilatkozat
érvénytelenségét allaspontom szerint ki- kell mondani. Ezzel ellentétes allaspont esetén a
jogallamisag és jogbiztonsag sériil.

Erre figyelemmel kérjiik, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag kérelmiinknek torténd helyt adas esetén a
hatarozat indoklasaban roviden foglaljon 4llast abban a tekintetben, hogy az trlapon szerepld
nyilatkozat osztja a nyilatkozattal érintett, alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezések sorsat, ekként
az Alkotmanybirdsag dontését kovetden a nyilatkozat egésze, de kiillondsen az abban foglalt, a
karosultaktol elvont jogokra, tovabbi jogérvényesithetdségitk elvonasara valé hivatkozas semmis.

10. A 201S. évi CCXIV. torvény 16.§ (4) bekezdése

A kifogasolt 16, § (4) bekezdés szerint ,a kdrrendezésre jogosult részére fizetends ellenérték
meghatdrozdsa sordn a (3) bekezdés szerinti 6sszegbdl le kell vonni a kdrrendezésre jogosultnak
vagy jogelddjének 2008. janudr 1-jétél az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsdto dltal klbocsarorr
kotvényére tekintettel jovairt hozamot.”

A jogalkoto, jelen torvényi.szabalyozassal tovabbi, jelentds joghatranyként vezeti be, hogy a
karrendezés soran megallapitott alaposszeget csokkentt a karrendezéssel érintett kétvények utani,
2008. januar 1-ét kovetden jovairt ,hozammal”, mint a jogalkoté altal onkényesen, és nem is
igazoltan Un. kéaron szerzett jovedelemmel. A jogalkotd ezen 1s talmegy azzal, hogy a
karrendezésben figyelembe nem vett értékpapirok utdni hozamot is levonja a karrendezésbdl,
amelynek eredményeképpen, az érintettek dontd tobbségénél jelentdsen csokkenti a karrendezési
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jogosultsaga alapjan megallapithatd osszeget, és tobb ezer karosult esetében az érintetteket teljesen
kizarja a karrendezési folyamatbol. A jogalkotd indokolatlanul valamennyi hozamot tn. ,karon
szerzett” jovedelemnek tekint, mikozben ezt semmilyen érvvel nem tudja alatamasztani. Egy t6bb
évtizede valds és jogszert gazdasagi tevékenységet is végz6 vallalatcsoport altal ,,megtermelt” valos
jovedelemnek a jogsértd tevékenységbél szarmazd ,kiegészitése” esetén igazolni kell, hogy az.
érintettek altal kapott hozam, egésze (vagy milyen aranya) szarmazott a jogsértd tevékenységbol.

A fentiekben ismertetettek szerint e jogszabalyi rendelkezések kapesan | N N IR
AN NN N N NN N AU N NN NN NN NN s:cooclyes crintettsége

~ kulonosen ezért allapithatd meg, mert mindannyian jogosultak a karrendezésre és a nekik jard
ellenértéket a 16.§ (4) bekezdése szerint szamitotta ki a Karrendezési Alap.

A rendelkezés hatranyos megkiilonboztetésre vezet a harmincmillié forint feletti befektetéssel

rendelkezOk tekintetében amiatt, hogy a 15.§ (3) bekezdése szerint maximalizalt harmincmillio

forintbodl aranyositas nélkil kell levonni , barmely koétvény” hozamait, és emiatt az ellenérték

szamos esetben nulla forint, mely az érintett piaci szerepldk tekintetében és a karosultak homogén

csoportjan belill is a vagyoni helyzet szerinti hatrinyos megkiilonboztetés. Kiemelendd, hogy nem

lehet alkotmanyos az a karmegosztas, mely figyelmen kivill hagyja az allam altal ellenérzott

tékepiacon bekovetkezett visszaélések kapcsan érintettek tehervisel6 képességét, ekként az érintett .
allam, pénzpiaci szektor és a karosultak kozt nem teherviselési képességik szerint osztja el a

keletkezett karokat, sét a keletkezett kart a karosultak csoportjara, azon belul a nagyobb

megtakaritassal rendelkezdkre telepiti aranytalanul.

" Az ellenérték meghatarozasa sorén a karosultak tulajdonhoz vald joga és a jogbiztonsag is séril, .
amikor 2008. januar 1-jét6] a jogosult , barmely kotvényére” tekintettel jovairt hozamot, a nem
realizalt hozamot is, vagy az elszamolassal lezart idészakra esé hozamot 1s le kell vonni. A
jogalkotd maganfelek polgari szerz6désébe avatkozik be akkor, amikor a felek kamatokkal torténd
elszamolasat és az elszamolassal lezart idszakot feliilvizsgalja és a karrendezés sorén az ellenérték

- meghatarozdsakor a kotvények vasarlasa érdekében megfizetett Osszeget, de legfeljebb

harmincmillié forintot gy csokkenti a hozamokkal, hogy a kotvények vésarlasa érdekében

megfizetett 6sszeg forrasat egyébként nem veszi figyelembe, csupan feltételezi, hogy ,kéaron
szerzés” tortént. A jogalkotdé mindezt az altalanos eléviilési 1dot, az 5 évet meghaladdan 8 évre
visszamendlegesen alkalmazza, mely a jogbiztonsagot és jogallamisagot 1s sért1.

10.1. Alaptorvény-ellenesség jogi indoklasa

A 2015, évi CCXIV. térvény a 15.§ (4) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk(l ), X1III. cikk (1) és
(2) tovabba XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Alaptorvény XIIL. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

A jogalkot6 a jelen panasszal érintett rendelkezéssel a karosult terhére a 2008. januar 1-jét kovetden -
a jogosult barmely kotvényére tekintettel jovairt hozam levonasat rendeli el. Ennek kapcsan a 2008.
januar 1-jét kovetd hozamokat bizonyitottan karon szerzett jovedelemnek tekinti, és ezt a jogi
mindsitést a karrendezésbe be nem vont valamennyi kotvényre kiterjeszti. A jogalkoté mindketts
esetben megsérti a jogosult tulajdonjogat.

A karosultak addzott jovedelmébdl vasarolt kotvények, és azok realizalt, jovairt kamatai a
karosultak vagyonanak része. A hozamok levonasa kapcsan a jogalkoténak igazolni kellett volna,
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hogy azok forrasa mindvégig az altala ellenérzott tokepiacon végzett torvénytelen tgyletekbdl és
tevékenységbdl szarmazik. A jogalkotd ezzel kapcsolatosan a torvény indoklasaban csak leszogezi,
hogy a hozamok jovairasa, kifizetése ,,tulajdonképpen toketériilésnek tekinthetd” Az, hogy ez a
megéllapitas 2008. januar 1-jétdl igaz lenne, semmivel nem igazolt.

Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata alapjan a timadott rendelkezéssel dsszefiiggésben azt
kell megvizsgalnia az Alkotmanybirdsagnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé jog
korlatozasat valésitjak meg, akkor e Korlatozasra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irtaknak
‘megfeleléen — mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében kertilt-e sor, s a
korlatozas aranyossaga megallapithato-e.

A jogalkoté kiilén indoklas és masik alapjog védelme nélkiil a hozamokban megnyilvanuld, és
johiszemtien, jogszer(ien birtokba vett tulajdont mindsiti 4t és kezeli ,karon szerzett”.
jovedelemként, ennek eredményeként a karrendezés soran az ellenérték kiszamitasakor a jogosult
figyelembe vehet6 vagyona, a kotvenyek vasarlasa soran megfizetett ¢sszeg indokolatlanul csokken.

Ez a tulajdon sérilését Jelentl '

Alaptorvény XV. cikk (1) és.(2) bekezdéseinek sérelme

Jelen inditvanyban mar hivatkoztunk arra, hogy nem vitathato, miszerint a jogalkotonak joga van
karrendezésrol torvényt alkotni, ugyanakkor abban az esetben, ha ilyen toérvényt alkot, , akkor
azonos modon kell kezelnie minden, dsszehasonlithato helyzetben lévo kdrosultat.”.

Tisztelt Alkotmanybirosag 32/2015. (X1.19) szamu hatarozatdban mar kimondta, hogy ,a
megkiilonboztetés alkotmdnyossdgdnak a vizsgdlatakor alapvetéen abbol kell kiindulni, hogy ,,a
diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvdrast
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosigu személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor dllapithaté meg, ha a jogszabdly a szabdlyozds
szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymissal osszehasonlithato helyzetben
lévé) jogalanyok kozott tesz kilonbséget, és a killonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd
szabdlyozdsnak nincs ésszerii, kelld sulyu alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes {ld. kiilonosen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[41], 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds {32}

A jogalkotd azzal, hogy a 16.§ (3) bekezdése szerinti 6sszegbdl aranyositas nélkal rendeli levonni a
hozamokat, a harmincmillié feletti karral rendelkezd karosultakat a harommillié forint alatti-
karosultakhoz képest hatrdnyosan kiilénbozteti meg. A nagyobb megtakaritashoz ugyanis a
befektetési szolgaltatd altal szdzalékos mértékben ajanlott kamat magasabb hozamot jelent, mely a
magasabb megtakaritassal rendelkezoknél a maximalt harmincmillié forintos 6sszegbdl torténd
nagyobb hozamlevonas okan aranytalan, indokolatlan hatranyt jelent.

A thmadott rendelkezés kapcsan a hatranyos megkiilonboztetés abban a tekmtetben 1S
megallapithat6, hogy azon befektetoket akik nem vették fel a hozamokat, hanem U kotvenyt
vasaroltak hatrany éri azokhoz képest, akik a hozamokat, és adott esetben a tokét, vagy a téke egy
részét 1s felvették. Az ugyfeleket megtévesztd befektetési szolgaltatd ugyfelei kozott nem lehet
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aszerint kilonbséget tenni, hogy az egyes ugyfelek milyen befektetési doéntést hoztak, milyen
befektetési terméket valasztottak, és a tokével, illetve a hozamokkal miként rendelkeztek.

Az Alkotménybirésag allandé gyakorlata alapjan az adott homogén csoportba tartoz6 személyek —
természetes - vagy jogi személyek — kozotti killonbségtétel onmagdban véve nem sérti az
Alaptorvénynek a diszkriminaciét tilté XV, cikke (2) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag sok
évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez alapvetSen azt jelenti, hogy a jognak
mindenkit egyen/Gként kell kezelnie. Ennek megfeleléen amennyiben nem alapvetd jog, hanem mds
Jog, alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsége meriil fel, akkor a megkiilénboztetés abban az esetben
lehet indokolt, illetve alkotmanyos, amennyiben az nem onkényes, illetve a tirgyilagos mérlegelés
szerint ésszerd indoka 4l fenn (59/2006 (X.20.) AB hatarozat, ABH 2007. 671.) )

Tisztelt Alkotmanybirdsag a jogegyenldség kovetelményét értelmezd 61/2992. AB hatirozatdban
megallapitotta, miszerint a jogegyenldség lényege, hogy az allam, mint kozhatalom, s mint
jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkodé minden személy szamaéra.
Ebben az 6sszefiiggésben nem tehet kilonbséget kozottik faj,-szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet
szerint. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve az
alapvetd allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az
emberi méltésaghoz val6 jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetSleg az alapvetd allampolgéri jogok kozé.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata alapjan amennyiben a megkiilénboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti, kelld sulyt alkotmanyos indoka, akkor az 6nkényessé, ezért
alaptorvény-ellenessé valik. '

A jelen panasszal érintett kozvetlen diszkriminacio alkotmanyos vizsgélata soran azt kell vizsgalni,
hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz az emberi méltésagon nem eshet csorba.

A kér mértékének jelentdsége ugyanakkor nem itélhetd meg objektiven. Hasonléan nem itélhetd
meg objektivan, hogy az egyes jogosultak milyen befektetési dontést hoztak a hozamok vagy a
tokebefektetés felvétele, vagy ismételt befektetése kapcsan. Ennek kapcsan azon befektetdk
egyértelmiien eldnyosebb helyzetben vannak, akik a befektetési szolgaltatd felszamolasanak
elrendelése napjan mér nem rendelkeztek befektetéssel az érintett szolgaltatonal, az & befektetett
tokéjikk és hozamaik a jogalkotéi indoklas szerint a karosultak tékéje terhére keriiltek kifizetésre.

~ Azok is el6nydsebb helyzetben vannak, akik 2008. januar 1-jéhez képest késébb valtak a befektetési
szolgaltato tigyfeleivé, hiszen esetitkkben a hozamszamitas id6tartama rovidebb. Ugyanakkor ez a
befektetési dontés sem itélhetd meg objektiven, nem lehet ezalapjan a csoport tagjai kozt
kilonbséget tenni. '

A kar mértéke, ezzel aranyos szizalékos hozam meértéke, vagy befektetési dontés mibenléte
onmagaban nem lehet killénbségtétel indoka.

Bizonyosan indokolatlan és hatranyos az a karrendezés, mely a karviselést vagyonosabb, nagyobb
Osszeget béfek_teté karosultakra haritja, mely abban is megnyilvanul, hogy a korabbi karrendezéshez
keépest résziikre a Karrendezési Alap nulla forint kifizethetd Osszeget hatdrozott meg, ezaltal teljes
karukat maguk kénytelenek viselni. :
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Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18.§ bekezdése kimondja, hogy “a jogszabdly
tervezetéhez a jogszabdly elSkészitdje indokoldst csatol, amelyben bemutatja azokat a tdrsadalmi,
gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a ]a\’am/r szabalyozasr sziikségessé teszik, tovabbd
ismerteli a jogi szabdlyozds varhaté hatdsait.” :

A 2015, évi CCXIV. torveny 16.§ (4) bekezdéséhez fiizott indoklas a hozamok levonasaval
kapcsolatosan azt rogziti, hogy a hozamot az értékesitésbdl szarmazé ujabb bevételekbdl fedezték,
azaz ténylegesen kotvényhozam - nem realizalodott, a hozam kifizetése tulajdonképpen
_ toketériilésnek tekinthetd.

Az indoklas ebben a formaban sziikségszerlien pontatlan és valdtlan, hiszen a befektetési
szolgéltatdk egy allam altal ellenérzott piacon, jogszerli mikodés latszatat keltve miikodtek,
melynek egyik szikséges ismérve, hogy jogszeriien bevételekre is szert tettek. Azaz sziikségszertien
nem minden tevékenység volt torvénytelen és killonosen nem igazolt, hogy 2008. januar 1-jétdl
kezd6dden.

A jogalkotd emellett jogszerlien feltételezésekbdl nem indulhat ki az egyes jogszabalyi
rendelkezések megalkotasa kapcsan. Nem fogadhat el tényt valonak, amig be nem bizonyosodik,
hogy minden 2008. januar 1-jét kévetden realizalt és elért hozam forrdsa térvénytelen tigylet volt,
‘vagy ténylegesen a befektetd tokéjének visszafizetése valosult meg hozamok klf]ZGtCSCkOI

A jogalkotd a torvény indoklasaban rogziti, hogy ,.a hozamot az értékesitésbodl szarmazod uJabb
bevételekbol fedezték™ és ,a hozam klﬁzetese toketérulésnek tekinthetd.”

Ha a hozamkifizetés a piramisjatékokra jellemzéen az Ujabb értékesitésekbdl torténik, akkor a
tényleges karosultak tokebefizetései fedezték a korabbi .befektetOk részére torténd tényleges
kifizetéseket. Ez azt is jelenti, hogy a karosultak hozamai tényleges kifizetés hidnyaban nem
tekinthet6 az 6 tokéjik megtériilésének.

A jogalkot6 ugyanazt a magatartast és hozamot jogilag eltéréen mindsiti attol fiiggden, hogy azt a
befektetd felvette, vagy sem. Abban az esetben, .ha a befektet$ a hozamokat felvette, ugy ez jogszerti
és elszamolasi, visszafizetési kotelezettség nélkil marad. Amennyiben a befektetd a befektetési
szolgaltatdnal hagyta a hozamokat, gy a hozamot biztosito befektetés jogsértd jellegére
 figyelemmel azt jogsértének tekinti, és elszamolasi korbe vonja. Ez a jogallamisag és jogbiztonsag
sérillését jelenti. Nem lehetséges, hogy ugyanazt a magatartast a jogalkotd kétféleképp mindsitse, és
eltérd jogkovetkezményt tarsitson ugyanazon tényallashoz.

A jogalkoto ezen tulmenden a tOkekovetelés terhére tortén6 hozam-elszamoléssal lezart maganjogi
jogviszonyba, elszdmolassal lezart polgari jogi jogiigyletekbe avatkozik be visszamendlegesen.
A téves indoklas sérti a jogallamisag kovetelményét.

A jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdése az el6zdekben leirtakkal
kapesolatosan kimondja, hogy “jogszabaly a hatdlybalépését megeldzd iddre nem allapithat meg
kotelezettséget, meglévd kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.

A 2015. évi CCXIV. torvény 16.§ (4) bekezdése a jogallamisag részét Jelenté jogbiztonsag fentiek
szerinti tartalmat is megsérti azzal, hogy a hatalybalépését megel6z6 id6ben keletkezett €s a jogosult
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tulajdonaba egy elszamolas eredményeként keriilt, megszerzett kamatokat, hozamokat utobb
jogellenesnek mindsiti. A kifogasolt rendelkezés a karosultak szerzett jogait is sérti, amikor altaluk
megszerzett kamatokat, hozamokat von el télikk. Kiilonosen sulyos ez a jogsértés amiatt, mert az
altalanos 5 éves elévilési idét joval meghaladdan 8 évre visszamendlegesen torténik meg a
megszerzett tulajdonjog elvonasa, az elszamolassal lezart idészak felilvizsgalata. '

Az Alkotmanybirdsag hatarozataibdl megallapithatd, hogy  a jogalkotasrdl szolo torvény
'szabalyainak megsértése csak akkor valosit meg alkotmanysértést, ha az egyben alkotmanyos

rendelkezésbe is utkozik. Allaspontunk szerint a tulajdonjog védelme és a diszkriminacié tilalma
olyan alkotmanyos rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmanysértés megallapitasat. -

11-12. A 2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése és 27.§-a szerint a

kirrendezési jogosultsiag érvényesithetéségének és a QKKA, mint jogi

személy megsziintetése

A Tisztelt Alkotmanybirdésag 2015. november hé 17. napjan meghozott 32/2015 (X1.19) szamu
hatarozataban a jelen beadvanyozok allaspontjaval mindenben egyezden kimondta, hogy a
karrendezés jogszerd, a torvényalkotonak joga van ex gratia (méltdnyossdg alapjan adott)
juttatasban részesiteni a karosultakat. A 201S5. évi XXXIX. torvény sajatossaga, hogy
tartalma szerint egy meghatarozott eseményhez kotott, egy karrendezési folyamat érdekében
sziiletett, igy a benne foglalt hataridék egyben meghatarozzak a karrendezési folyamat
kezdetének (2015. majus 6.) és végének (2015. augusztus 5.) az idépontjait is. A térvény szerint,
az érintett karosultaknak (a torvény altal jogosultakka valtak), 2015. augusztus 5-ig meg kellett
volna kapniuk, a térvényben biztositott karrendezésiik egészét.

Itt kiilon ki kell tehdt emelni azt a tovabbi jogkovetkezmények levonasa.szempontjabol
kiemelt jelentéséggel bird tényt, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag, a térvény karrendezési
folyamatat lefedd teljes idoszakban, a torvény.egészét, valamennyi rendelkezését, ideértve a
késobb megsemmusitett rendelkezéseket is hatilydban valtozatlan formaban megtartotta.

A Tisztelt Alkotmanybirésagnak természetes, diszkreciondlis lehetdsége lett volna arra, hogy a
torvény egészét, vagy a késdbb megsemmisitett paragrafusait Ex tunc (visszahatd hataly mellett)
szintesse meg. A Tisztelt Alkotmanybirésag 2015. november hd 17. napjan, azaz a karrendezési
folyamat térvényi zaronapjat tobb mint harom honappal meghaladd hatamappal meghozott 32/2015.
(XI. 19.) szamu hatarozataban - a jelen beadvanyozok allaspontjaval mindenben egyezden - Ex nunc

(matol érvényestld) mdédon hatarozott. A Tisztelt Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozata

tehat nem vonta el az érintett kdrosultak, immar jogosultak szerzett jogait, és igy hatirozott
jogi allaspontunk szerint a hatdrozat ezzel joghatidlyaban fenntartotta a Quaestor Karosultak
Karrendezi Alapja altal 2015. jalius elsé napjaiban a jogosultak szamdra megkiildott —
tartalmat tekintve elismert kotelezettségvallalasnak mindsiilé — az Alap altali teljesitést vallalé
tobb mint harmincezer tajékoztatasat (torvény 3. fejezet 10. § (4) bekezdés)!

2015. november 17-én a Tisztelt Alkotmanybirdsag tehat, az egész torvényt hatalyaban fenntartotta,
annak csupan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba itkoz6 személyi és targyi hatalyat sziintette
meg, de azt 1s csak Ex nunc, azaz a j6vore nézve.

Jogkovetkezmény levonasara alkalmas, és kotelezettségként figyelembe veendd moédon az

Alkotmanybirésdg a Quaestor karosultak karrendezését biztosité koveteléskezels alap
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létrehozasarol szolé 2015, évi XXXIX. torvény egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitisara és megsemmisitésére iranyul6 alkotminyjogi panaszokat elutasitotta, és ezzel
az Alkotmanybirosag a 2015. november 17-1 déntéséig a teljes torvényt, ezt kivetben a
megsemmisitett fejezetek kivételével a torvény létjogosultsagat igazolandé médon, a torvény
egyéb rendelkezéseit hatalyaban megtartotta.

- Ezzel osszefuggésben az Abtv. 45.§ (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a jogszabaly
megsemmisitése nem érinti a hatdrozat kozzététele napjan vagy azt megel6zGen létrejott .
jogviszonyokat, és a beldlik szarmazo jogokat és-kotelezettségeket. :

A jogalkoto ezzel ellentétben, a Tisztelt Alkotmanybirésag iranymutatasait figyelmen kiviil hagyva .

és hataskorét gyakorlatilag elvonva, a 2015. évi CCXIV. torvény 21. § (1) bekezdésében, valarnint a

27. § egészében megfogalmazottak szerint Ex tunc elv alapjn, visszamendlegesen szlintette meg a

2015. évi XXXIX. torvényt, melyre jogi felhatalmazasa nem volt. Az Abtv. 39.§ (1) bekezdése
- egyértelmien ki 1s mondja, hogy ,, ... az Alkotmdnybirdsdg dontése mindenkire nézve kotelezd.”

A torvényhozas az ©nallé biréi hatalmi Aaghoz tartozé Alkotmanybirésag hataskorét
jogellenesen elvonva, a jogalkotora kotelezd alkotmanybirésagi dontéssel ellentétes, a hatirozat
kozzétételét megeldzden létrejott jogviszonyokat és a beldlitk szarmazo6 jogok érvényesithetdségét -
megsziintetd jogszabalyi rendelkezést alkotott. - '

Mivel az Abtv. 45.§ (3) bekezdése alapjan jogszabaly megsemmisitése nem érinti a mar létrejott
Jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket, hatarozott jogi allaspontunk
szerint alaptérvény-ellenes a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak egyidejli vagyonrendezés
vagy a kotelezettségek teljesitésére képes jogutod kijelolése nélkiili megsziintetése, és az Alap altal
elismert és vallalt fizetési kotelezettség érvényesithetségének torvény altali, ellentételezés nélkuli
elvonasa.

Kilonosen igaz ez akkor, ha a jogalkotd egy folyamatban 1évé birdsagi peres eljarasba avatkozik be
ugy, hogy az alperes jogutod nélkili megsziinésével megszlinteti a kovetelés érvényesitésének peres
eljarasat és akadalyozza ezzel a felperes és a tobbi elismert koveteléssel rendelkezd karosult
birdsaghoz valo6 fordulas jogat és a tisztességes eljarashoz valé alapjogot.

- A jelen inditvannyal érintett 2015, évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,,.4
Quaestor torvény alapjan fenndllo kdrrendezésre vald jogosultsdg megsziik, és e jogosultsdg
alapjan igény nem érvényesithetd. A Quaestor torvény 10. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztato
karrendezésre vonatkozo megdllapitasaihoz joghatds nem fiizédik.” A 2015. évi CCXIV. torvény
27.§ pedig a teljes Quaestor torvényt hatdlyon kiviil helyezi.

2016. januar 1-én hatalyba iépett 2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése és a 27.§ a
magyar és a nemzetkozi joggyakorlatban példa nélkiili jogi kornyezetet teremtett. A torvény:
szabalyozas hatalyosuldsa miatt tobb tizezer érintett karosultnak, kozte a || [ | NGB
I inditvanyozonak igen nehéz, esetenként lehetetlen a megfeleld jogi komyezetet
megtalalni annak érdekében, hogy az Ot nyilvdnvaléan megilleté jogait fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alaptérvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerint; .. ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fuggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja
el.” Az Alaptorvény XVIIL. cikk (7) bekezdése szerint; .. ,,(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
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Jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.’ :

' Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd Jeg_yzokonyvet

Az Egyezmény 6. cikk 1 bekezdése szerint: .. ,, 1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény
dgltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén belil
tirgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tirgydban, illetSleg az ellene
felhozott biintetGjogi vddak megalapozottsdgat illetGen.

Az Egyezmény 6. cikk 13 bekezdése szerint: .. ,Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben
- meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag eldtt a
Jjogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdré
szemelyek sértették meg.”

A fentiekben ismertetettek szermt a 2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése és 27.§ kapcsan
az inditvanyozo élyes énntettsége -
kiillénosen amia szerzOdés alapjan
kévetelése van a Quaestor Karosultak Karrendezés1 Alapjaval szemben, melynek érvényesitésére
polgari peres eljarast is inditott, melyet alapvetéen és jogorvoslati eljaras nélkil érint a
karrendezésre jogosultsag érvényesithetOségének megszintetése. Ezzel szoros oOsszefiiggésben
eléadom, hogy a kifogasolt szabalyozas tekintetében valamennyi karosulti kor, személy, csoport
“-QKKA 4ltal elismert koveteléssel vagy a jogosultsag, az érintettség fennallasanak rogzitése mellett
%rrﬁely okbdl elu-tas1titt% sze-rnelyﬁmtettsege %gakaplthato Erre figyelemmel [
I I 1 1 18 1
személyes érintettsége is megallapithaté. A 2015. év CCXIV. torvény tamadott rendelkezései
" megakadalyozzak azt, hogy kovetelésitket, az elutasitds jogszerliségének birdsagi tuton vald
megvitatasat, kedvezd biroi dontés esetén a QKK A-val szemben érvényesitsék. Megjelolt személyek
mindegyike tekintetében a személyes érintettsége fennall a 2015. évi- XXXIX. térvény hatalyon
kival helyezése (27.§) tekintetében is, mely sérti a jogbiztonsagot, mivel a torvény a karrendezésre
vonatkozdan megszerzett jogot sért, tovabba nem biztositja a tisztességes €s nyilvanos targyalashoz
valo jogot és tulajdont von el.

A Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja a 2015. évi XXXIX. torvény 4.§ (1) alapjan jogi
személy, mely tény tobbek kozott megalapozta, hogy a Févarosi Torvényszék elétti perben perbeli
‘jogképességgel rendelkezzen. Barmely jogi személy megsziinése vagy megsziintetése esetében
elmondhatd, hogy arra kizardlag jogszabalyban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden, a jogl
személy jogainak és kotelezettségeinek teljesitése, rendezése utan kertilhet sor.

A jogalkotd a 2015, évi CCXIV. térvény 27.§-val minden tovabbi rendelkezés nélkiil, mintegy
,tollvonassal” szintette meg a perbeli alperest, az alperest illeté jogokat és az &t terheld
kotelezettségek teljesitését rendezetleniil hagyta, hiszen a Karrendezési Alap csupan a kérelmek és
mellékleteik adatkezel6jévé valt. Alperes ugyanakkor létrehozasat kovetben, mint jogi személy,
jogokat és kotelezettségeket szerzett, melyek nem meriilnek ki a karosultak altal benyujtott
kérelmek adatainak kezelésében, és mely kotelezettségek ¢€s jogok hatalyukban az
Alkotméanybirdsag hatarozatban foglaltaknak megfeleléen érvényben maradtak.
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Tényként rogzithetd, hogy a 2015. évi XXXIX. torvény 10.§ (4) bekezdése alapjan a Quaestor
Karosultak Karrendezési Alapja a bejelentett igényeket elbiralta és a karrendezés megfizetését
'szamos ligyben, igy a 1 1 i IR B jocclddje esetében is vallalta, melyrél
levelet kildott inditvanyozd jogel6djének, R - | N0
i . R - jogosultsagat, és errdl tajékoztatta a
jogosultat, elismerte tovabba a kotelezettsége ellenszolgaltatasaként | I megszerzett

ellenszolgaltatas végbemenetelét. A kotelezettség vallalo levelében - allaspontunk szerint
jogellenesen — a torvény altal egyiitt kezelendd Befekteto-védelmi Alap és a QKKA altali pénziigyi
teljesitést szétvalasztotta, és arrol értesitette az érintett karosultakat, kozte | I hosy o=
elszamolas jelen szakaszaban csak a Befektetd-védelmi Alap fog teljesiteni, a QKKA a teljesitést
késébbi idépontra halasztja. A torvény azonban az egyiittes teljesitést, és harmincnapos fizetési
kotelezettséget irt eld kotelezd szabalyozassal. A Quaestor térvény ezt kotelezden irta elé szamara
és e karrendezést az Alkotmanybu'osag a 2015. november ho 17. napjan meghozott 32/2015. (XL
19.) szamt hatarozataban éppen a kotelezettseg vallalasat el6ird fejezetek Osszességeének hatalyaban
megtartasaval jogszer(inek itélt meg.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy bar a 2015. évi CCXIV. térvény 21.§ (1) bekezdés ugy idézi —
allaspontunk szerint hibasan - a Quaestor torvény 10. § (4) bekezdését, mely szermt az érintettek
Htdjékoztatét” kaptak a karrendezésrdl. A torvény idézett szovege azonban nem tajékoztato jellegt,
hanem helyesen tudomasulvételi szindékkal kuldott ,,tdjékoztatdst” ad arrdl, hogy a torvény
megel6z6, azaz a torvény 9. § (1) bekezdése szerint a kérelmet beny(jto tulajdonabol a kérelem
benyujtasaval és annak pozitiv elbiralasaval, a tajékoztatds megkiildésekor a QKKA tulajdoniba
keriilt kovetelés (kotvények) ellenében, az Alap harminc napon beliil megfizeti a tajékoztatdsban
szereplé Gsszeget, minden tovabbi jogi' lépés nélkul. Az idézett levél a kotelezettségvallalas
megtorténtérol kiildott tehat tajékoztatast, nem pedig egy lehetdségrol. A 9. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint, a karosultak a kérelem benyujtasaval egyoldali jognyilatkozatot tettek arrol, hogy
a kérelem elfogadéasaval visszavonhatatlanul lemondanak a koveteléseikrdl, a koveteléseikhez
tartozo jogaikrol. Igy a 2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése, valamint a térvény 27. § a
- torvény erejénél fogva megvaltoztatta a karosultak altal a kérelem benytjtasaval tett
jognyilatkozatat, a kérelem benyajtéjanak ilyen iranyu akarata nélkiil!

Fontos annak figyelembevétele is, hogy az idézett jogszabalyi el6irasok, egymast kovetden a
torveny 3. fejezetenek elbirasai tartalmazzak, ahol a 3. fejezet a karrendezés folyamatat szabalyozza,
kifejezetten hangsulyt adva a sorrendiségbél kovetkezd jogok és kotelezettségek bealltanak. igy, a

torvény 9. § (1) szerinti, a kérelem benyijtisinak kovetkeztében irt azon kitétel, hogy a

kérelem benyiijtasaval, ha azt jogosult nydjtja be a kérelmezd tovabbi beavatkozasi lehetdsége
nélkiil, a Kovetelés a torvény erejénél fogva atszall az Alapra, ha a kérelmet az Alap elfogadja.
Ez azt is jelenti, hogy a 10. § (4) bekezdésében érintett tajekoztatast az Alap csak a jogosultaknak
kildi meg, és akkor, ha a jogosult mar ,teljesitette” a kotelezettségét, azaz benyujtotta a
- kérelmet. A tajékoztatis megkuldesekor tehat a Szerzddé Felek kozotti jogviszony hatalyban
volt oly annylra, hogy az egyik fél mar a teljesitését is maradéktalanul megtette. Igy az Alap
levele nem egy jogi kovetkezmény nélkili tajékoztatd, hanem egy mar fennallé kotelezettségének
elismerését tartalmazo tajékoztatas.
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[dézett jogszabalyi kiemelések a Quaestor térvénybdl:

“3. A kdrrendezés

9. § (1) Az 1. § szerinti koveteléseknek ellenériék fejében az Alapra torténd diszdlldsdra a Jjogosult
kérelmére, e torvény erejénél fogva keriil sor.” ‘

»10. § (4) Ha a kérelem megfelel a kdrrendezés Jeltételeinek, az Alap errdl tdjékoztatia a
kdrrendezésre jogosultat. Az Alap a tdjékoztatist ‘kovets 30 napon beliil teljesiti a kifizetést a
kdrrendezésre jogosultnak.” -

A 2015. XXXIX. torvény 10.§ (4) bekezdése tehat ezzel kapcsolatosan rogzitette, “ha a kérelem
megfelel a kdrrendezés feltételeinek, az Alap errél tdjékoztatia a kdrrendezésre jogosultat. Az Alap a
tdjékoztatdst kovets 30 napon belil teljesiti a kifizetést a kdrrendezésre Jjogosultnak.” '

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a karrendezésre jogosultnak az igénye elbirdlasanak pillanatiban,
karrendezésre szerzett jogosultsigot, melyrdl szamara kotelezettség fenn alltat elismerd levelet is
kuldtek. '

Az Alkotmanybirdsag a 32/2015. (XL 19.) szdm1 hatarozataval a jogalkotét arra kotelezte, hogy

rendezze el a térvény hatalyba lépését kovetden, annak hatalyanak megsziinéséig keletkezett
jogviszonyokat, igy a szerzett jogainak sorsét (a térvény erejénél fogva a jogosultak kérvényének
benyujtasaval a birtokdba kertilt kovetelése, és az azokhoz fiizddé jogok) valamint a vallalt
kotelezettségeinek sorsat. Alléspontunk szerint a jogalkot6 ezt a 2015, évi CCXIV. torvénnyel, a
jogok és kotelezettségek donté és lényeges elemei tekintetében vagy egyaltalan nem rendezte el,
¢s/vagy az Alaptorvénnyel és tobb nemzetkézi joggal 6sszeegyeztethetetlen médon szabalyozta
azokat. '

Erdemes arra is ramutatni, hogy az Alkotmanybirdsag annak ismeretében hozta meg 2015,
november h6 17. napjan a 32/2015. (XI. 19.) sz&m® hatarozatat (amely a Quaestor torvény egészét
hét hénapon 4t, korlatozas nélkiil a hatilyaban megtartotta), hogy a térvény 3. szakasza szerinti
kérrendezési folyamat egészének 2015, majus 6-a és 2015. augusztus 5-e kozott teljesedésbe kellett
volna mennie. Igy a térveny hatalyban tartasa, a 2015. aprilis 17-1 kihirdetése és a 2015. november
17-1 hatalyon kiviil helyezése kozott azt 1s jelenti, hogy a torvényben szabalyozott teljes
karrendezési folyamat egészében hatalyban volt és maradt, igy az Abtv. 45.§ (3) bekezdése
kotelezéen alkalmazandé ral '

Az Alkotmanybirésiag 2015. november h¢ 17. napjan meghozott 32/2015. (XL 19.)) szama
hatirozatinak tovabbi, a jogalkot6 - iranyaba tett kotelezettség elGirdsa, hogy potlolagos
jogalkotassal sziintesse meg a hatridnyos megkiilonboztetést az Osszehasonlithaté helyzetben
lévé karosultak tekintetében. Ezt azonban semmiképpen ne tgy tegye ‘meg, hogy a
jogosultsdgukban meghagyottaktdl vonjon el jogokat!

Alaptoérvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

'A jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdése az eldzbekben leirtakkal

kapcsolatosan kimondja, hogy “jogszabaly a hatdlybalépését megeléz6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget, meglévéd kotelezettséget nem -tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast Jjogellenessé.
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A 2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése és a 27.§ egyértelmilen ezen jogalkotassal
szembeni alkotméinyos szabalyozasba iitkozik, amikor az Alkotmanybirosag altal — a torvényileg
kotelezett id6szakban -, a hatdlyaban megtartott, igy alkotmanyossigiban jogszen’inek talalt
karrendezésre vonatkozoan mar megszerzett jogot vont el ellentételezés nélkiil, és a jovore nézve azt
megszuntette

Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a jogalkotasrél sz6l6 torvény szabalyainak megsértése
akkor valésit meg alkotmanysértést, ha az egyben alkotmanyos rendelkezésbe is iitkozik. Az
Alkotméanybirésag korabbi dontései alapjan megallapithatd ugyanakkor, hogy a jogallamra
vonatkozé alkotmanyos rendelkezésnek tekinti a szerzett jog védelmére vonatkozé garancialis
szabalyt, mely ma a 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdésében talalhaté. (34/1991. (VL15. AB
hatarozat)

A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok védeimét, a teljesedésbe ment,
vagy egyébként lényeges elemeiben (itt a jogosultak kotelezettségének, azaz a kérelem benyujtasa
és a koveteléseiknek, a kapcsolodo jogokkal valo atadasa) lezart jogviszonyok érintetleniil hagyaséat.
A jogbiztonsig megkoveteli tovabba a multban keletkezett tartds jogviszonyok (itt az Alap altal
-elismert kotelezettségvallalas) megvaltoztathatosdganak kizarélag alkotmanyos szabalyokkal vald
korlatozhatosagat. Ilyen eset akkor allhat eld, ha azt a jogbiztonsiggal konkuralé mas
alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet

(11/1992. (1IL.5.) AB hatarozat, ABH1992.81.). Hatarozott jogi allaspontunk szerint ilyen ok

azonban nyilvanvaldéan nem all fenn, és ilyen okra a térvény mdoklasaban a jogalkotd nem is
hivatkozik.

A 2015. évi CCXIV. térvény a jogallamisag részét jelentd jogbiztonsag fentiek szerinti tartalmat
sérti meg azzal, hogy a hatalybalépését megel6z6 id6ben keletkezett, és az Alkotméanybirosag altal
annak keletkezésekor jogszeriiségében megtartott karrendezésre valo jogosultsagot sziintet meg.

A 2015. évi CCXIV. torvény 21.§-hoz flizott indoklasa ezzel kapcsolatosan azt rogziti, hogy “a

Quaestor torvényben szabdlyozott, illetve jelen torvényjavaslatban kiépitett kdrrendezési

szabadlyrendszer ugyanis egy ex gratia (méltdnyossdg alapjan adott) juttatds, és nem része az
dltaldnos befektetéi mindségnek, az nem illet meg bdrmely befektetot. Mind a Quaestor torvény,
mind pedig a jelen torvényjavaslat szerinti juttatds kivételes, a befektetSket védd jogintézményi
rendelkezésen feliili karrendezésnek minésiil. EbbJI kivetkezben az elSterjesztd dlldspontja szerint —
kiilonos figyelemmel arra, hogy egyetlen kdrosult részére sem tortént mindeziddig kifizetés — a
Quaestor torvény hatdlyon kiviil helyezésével a kdrosultak a kdrrendezés sordn a Quaestor torvény

szerint megallapzrott ellenérték sz zetését, ezzel a (kordbbi) tajékoztatoban foglalt osszeg kifizetését |

 nem kovetelhetik.”

A jogalkotéd tehat azt a jogsértd magatartast emeli be a torvény indoklasaba, hogy a Quaestor
Kéarosultak Karrendezési Alapja a 2015.6évi XXXIX. toérvény 10.§ (4) bekezdése szerint a
karrendezés kifizetését a karrendezésrdl szol6 tajékoztatast kovetd 30 napon beliil nem teljesitette, a
Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja késedelembe esett, melynek kovetkeztében a torvény ezt
kovetden a jogvesztést kimondja. :

Az ex gratia (méltanyossag alapjan adott) juttatas, azonban csak addig 6rzi meg ,,adhatésagi”
jellegét, amig arrdl a jogalkotd térvényt nem alkot, majd a torvény erejével életre hivott jogi
személy (itt a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja) a torvényben foglaltak szerint nem kot
~ megallapodast, nem szerez jogokat (a jogosultak koveteléseinek és a hozzatartozd jogoknak az
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Alapra valé atszallasa) és nem vallal kotelezettségeket. Egy hatalyos torvény szermt, annak
hatalya alatt végbement jogi kihatdssal biré cselekedetek, itt kotelezettségvallalas, és jogok,
kovetelések elvétele mar nem itélheté meg meltanyossagbol adott egyoldali felajanlasnak.

Megjegyezni kivanom, hogy allaspontom szerint nem a karrendezes1 kotelezettségnek, azaz a
kifizetésnek van ex gratia (meltanyossagl) jellege, hanem a karrendezési torvény
megalkotisanak. Az allam ugyanis nem lett volna koteles ilyen torvényt alkotni! A torvényt
azonban megalkotta, igy az abban foglaltakat be kell tartania. Ezen tilmenden a torvény, a
karrendezési folyamatot mar, mint visszterhes kotelezettségvallalast szabilyozza, amit a
jogosultak elfogadhatnak vagy vissza is utasithatnak. A torvény altal létrehozott Alap, mar egy

- jogi személy, aki jogokat szerez és kotelezettségeket vallal, amely sordn a térvényes

miikodtetésének kotelezettsége jogszertien aligha vitathatd, a jogsértd tevékenysége altal okozott
karokért felel, ez alél a létrejottének ,,ex gratia” jellege értelemszeriien nem mentheti fel.

A jogalkoté jogsértd, a 2015. évi XXXIX. torvény 10.§ (4) bekezdésébe iitkozd magatartassal
nem indokolhatja egy szerzett jog megvonasat, kiilongsen, ha a karrendezésre valdé jogosultsag
alkotmanyos és jogszeri volt.

Emellett a torvény indoklasa tévesen és helyteleniil rogziti, hogy un. “vdromdnyrol” lenne szo.
Jogszerti és a kotelezettségvallalas tekintetében alkotméanyosnak mindsitett torvényben, a 2015. évi
XXXIX. torvényben biztositott karrendezésrél van szd, melyet nem lehet elvonni az érintettektdl, és
az Abtv. 45§ (3) bekezdésére figyelemmel jogilag is alaptalan, liogy egy ilyen jogi kovetkeztetés
levezethetd lenne az alkotmanybirdsag hivatkozott korabbi dontésébdl.

Emellett a jogbiztonsagot sértének mindsiil az is, hogy a jogalkoto létrejott maganjogi jogviszonyba
avatkozik be. A Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjat, mint 6nallé jogi személyt ugyanis a
2015. évi XXXIX. torvény 10.§ (4) bekezdése szerint fizetési kotelezettség terhelte, mig a torvény
9.§ (1) bekezdése, valamint a 10.§ (6) bekezdése szerint a torvény erejénél fogva megszerezte a
karosultak kovetelését. A Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja maganjogi jogviszonyba keriilt
a karosultakkal, melynek kapcsan a létrejott, egyik fél 4ltal mar teljesitett maganjogi
jogviszonyba a jogalkoté onkényesen, az egyik fél hatranyara, masik fél részére egyoldala
elényt biztositva njabb torvénnyel nem avatkozhat be. Visszahato hatallyal egy jogszer(,
alkotmanyosnak igazolt polgari jogi igény, a karrendezési jogosultsaggal kapcsolatos igény
érvényesitését - alkotmanyos indok nélkiil — kizamni, a karosultak altal a kérelem benyujtasival
adott egyoldali jognyilatkozatukat, torvénnyel hatranyukra megvaltoztatni jogszerlien nem
lehet.

Kiilén kiemelem, hogy mindez azt is jelentené, hogy Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja a
sajat jogsértd magatartasa miatt, nevezetesen, hogy fizetési kotelezettségének 30 napon belill nem

tett eleget, végill mentesiilhetne a vele a torvény hatalyba 1épésekor perben allo || || | Gz
i I - és a tobbi karosultat illetd pénzdsszeg megﬁzetese alol,

mely kovetkezmény a karosultak szamara rendkiviil méltanytalan és egyben jogsértd is lenne.

A jelenlég fennalld joghelyzet tehat latszolag azzal a kovetkezménnyel jar; hogy [}l [} NEEIN
, mint jogosult és a tobbi karosult a jogos kovetelését kotelezett hianyaban nem tudja

‘kivel szemben érvényesiteni. A latszélagossigot éppen az adja, hogy ilyen helyzet jogszeriien

nem allhat fenn. A Tisztelt Alkotmanybirosagnak éppen a kialakult joghelyzet alapjaul szolgalo
okokat kell feltarnia (allaspontunk szerint ez egy jogsértd jogalkotasi ok, amely az Alaptérvénybe és-
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Magyarorszag altal megkotott €s kihirdetett nemzetkozi szerzodésekbe is Utkozik) és a jogsértd
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével meg kell sziintetnie.

Allaspontom szerint tehat, jogallami keretek kozott nyilvan nem lehet elfogadhatd barmely jogi
-szemely megsziintetése akként, hogy a kotelezett, jogkovetkezmények nélkiil a jogszabalyban
rogzitett kotelezettségeinek ne tegyen eleget, és ez altal a jogosultak jogos kovetelésének ne
~ szerezhessenek érvényt.

A sérelmezett j_ogszabélyi rendelkezés a karosultaktdl a jogérvényesités lehetdségét vonja el
annak ellenére, hogy a Kkarosultak eljarisa mindvégig megfelelt a hatilyos jogszabilyi
rendelkezéseknek.

Eléadom tovabba, hogy a 2015. évi CCXIV. torvény 27.§ indoklasa a koévetkezdt rogziti: ”A
torveny]m)aslat az Alkotmdnybirdsdg dontésére figyelemmel hatdlyon kiviil helyezi a Quaestor
torvényt.” Allaspontom szerint . ezen mdoklas értelmezhetetlen és nem is igaz, hiszen az
Alkotmanybirésag dontésében, hatarozataban a jogalkot6 altal hivatkozott kitétel nincs
benne, az ellenkezdje azonban a hatarozatb6l és az Abtv. 45, § (3) bekezdésébil egyértelmiien
levezethetd. : : ﬂ

Amennyiben az Alkotménybiréség déntésébél levezethet6 lenne a 2015. évi XXXIX. torvény
minden joghatasara kihatdé megszintetésének ' mdokoltsaga ugy az Alkotmanybirésag a térveny
egésze alaptorvény-ellenességét allapitotta volna meg, és a torvényt a kihirdetésének idépontjara
visszamenodleg, Ex tunc semmisitette volna azt meg. Az Alkotmanybirésag a torvény - annak
torvényes idészakaban - hatalyban tartisaval éppen arra utalt, hogy a térvényben nevesitett
karosulti kor tekintetében ilyen torvény alkothaté volt, csak a jovét tekintve allapitotta meg,
hogy a karrendezéssel érintettek kore til 'sziiken lett meghatarozva, illetve a karrendezés
penzugyl terhének a BEVA tagok kotelezettsegekent valo tartasa még egy atmeneti idészakban sem
jogszeru. '

‘Az Alkotmanybirosag hatdrozatanak 3. pontja pedig klfe_]ezetten cafolja a jogalkotd
allitisanak valés voltit. A hatirozat 3. pontja szerint, ,, Az Alkotmdnybirésig a Quaestor
kdrosultak kdrrendezését biztosit koveteléskezeld alap létrehozdsardl szolo 2015. évi XXXIX.
torvény egésze, 4. § (1)-(4) és (10) bekezdéséi a 10. § (6)—(7) bekezdései és a 11. § (1)—-(3)
* bekezdései  alaptérvény-ellenességének megallapztasara és  megsemmisitésére  iranyulo

b2d

alkotmanyjogi panaszokat elutasitja. ”. 1

A torvény indoklasabdl sem allapithatd meg, hogy az alkotmanybirdsagi dontés.mely részere,
elemére utal a jogalkotd, de alldspontunk szerint ilyen része, eleme nincs is! Azzal, hogy az
Alkotmanybirésag a 2015. évi XXXIX. torvény egésze alkotmany-ellenességére vonatkozé
panaszokat elutasitotta, éppen a térvény indoklléséval ellentétes megallapitas tehetd, vagyis hogy
az Alkotmanybirdsag dontése a térvény és a karrendezés jogszertiségét mondta ki.

A jogalkotonak, abban az esetben, ha a térvénnjel egy kedvezményezett csoportot képez, vagy ha
egy szerzett jogot utdlagosan és visszamenoélegesen korlatoz (ezt kizarélag valamely mas alapjog
stlyos sérelmének megsziintetése miatt tehet meg, azt is csak a mindenképpen szilkséges mértékig
és aranyosan) indoklasi kotelezettsége van a torvényalkotds soran. A jogalkotd ennek a
kotelezettségének a 27.§ vonatkozasaban allaspontunk szerint nem tett eleget, és ez az mndoklas
alkotményossagi vizsgalatat is ellehetetleniti, emiatt a 27.§ mar 6Snmagaban alkotmany-ellenes. '




Az Alkotmanybirdsag hivatkozott, 32/2015. (XI. 19.) szami Ex nunc (méatol érvényesilS)
hatérozata fenti irtak szerint nem vonta el az érintett karosultak, immar jogosultak szerzett jogait, es
-igy hatarozott jogi allaspontunk szerint a hatdrozat ezzel joghatilyaban fenntartotta a Quaestor
Karosultak Karrendezi Alapja altal 2015. julius elsd napjaiban a jogosultak szamara megkiildott —
tartalmat tekintve elismert kotelezettségvallalasnak mindsiild — az Alap altali teljesitést vallal6 tébb
mint harmincezer kotelezettségvallalasat (torvény 3. fejezet 10. § (4) bekezdés)! Ezzel
osszefiiggésben a' 2011. évi CLL torvény 45§ (3) bekezdése Kkifejezetten rogziti, hogy a
jogszabély megsemmisitése nem érinti a hatirozat kozzététele napjan vagy azt megel6zGen
létrejott jogviszonyokat, és a beloluk szarmazo jogokat és kotelezettsegeket

A jogalkotd az Alkotmanybirésag iranymutatasait figyelmen kivil hagyva eés hataskoret
gyakorlatilag elvonva, a 2015. évi CCXIV. torvény 21. § (1) bekezdésében, valamint a 27. §
egészében megfogalmazottak szerint Ex tunc elv alapjan, joghatasat tekintve visszamendlegesen
szlintette. meg a 2015. évi XXXIX. torvényt, melyre jogi felhatalmazésa nem volt. A 2011. évi CLL
torvény 39.§ (1) bekezdése egyértelmiien ki is mondja, hogy ,,... az Alkotmdnybirésdg dontése
mindenkire nézve kotelez6.” A torvényhozas az onallo biréi hatalmi aghoz tartozo
Alkotmanybirésag hataskorét jogellenesen elvonva, a jogalkotéra kotelezd alkotmanybirdsagi
dontéssel ellentétes, a hatarozat kozzétételét megeldézden létrejott jogviszonyokat és a belolik
szarmazé jogok érvényesithetGségét megsziintetd jogszabalyi rendelkezést alkotott, mely toérveny
erre figyelemmel kozjogilag érvénytelen, illetve emiatt is sérti a jogbiztonsagot €s a jogallamisagot.

Alaptiirv-ény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme

A jogalkotd a 2015. CCXIV. toérvény 21.§ (1) bekezdésével a 2015. évi XXXIX. torvény szerinti
karrendezésre vald jogosultsigot megsziinteti, a karrendezésre vonatkozd kovetelés, mint vagyon
értéku jogot, 1lletve tulajdoni varomanyt ellentételezés nélkiil elvonja.

A fentebb irtak szerint a QKKA k(’jtelezettségvéllalésrél sz6016 tajékoztatasaval a kérosultak a
koveteléseiket atadtak az Alapnak, mig jogot szereztek a kamrendezés Gsszegére. A tdmadott
rendelkezés e tulajdoni varomannyal kapcsolatos rendelkezési jogot korlatozza, és a jogosult
hozzajarulasa nélkiil elvonja az immar teljes egészében a karosult vagyonaba tartozd kovetelést.

Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata alapjan a timadott rendelkezéssel 6sszefiiggésben
‘allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak azt kell megvizsgalnia, hogy amennyiben azok a
tulajdonhoz valo jog korlatozasat valositjak meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden — mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos
értek védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, illetve a kozerdek védelme érdekében
kertilt-e sor, és a korlatozas aranyossaga megallapithato-e.

A QKKA altali karrendezésre vald jogosultsagot a jogalkotd a 2015. évi CCXIV. torvény
megalkotasaval megszintette, ezaltal a karrendezésre jogosult vagyonat ellentételezés és
alkotmanyos mdok nélkil csokkentette. A 2015. évi CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése a
kotelezettségvallalas megtorténtérol szolo értesités joghatasanak megszintetésével a fizetési
kotelezettséget szinteti meg, mikézben a QKKA-val szembeni kévetelés Gn. jogos varomanynak
mindsiil, ami az Eurdpai Emberfi Jogi Birdsag és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egyarant
tulajdonjogi védelmet élvez, melynek elvonasa nem lehet jogszerti.
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Tisztelt Alkotmanybirdsag ennek kapcsan mlg'lr korabbi dontéseiben kimondta, hogy ,, az dllam akkor
nyulhat az alapjog korldtozdsdanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el. Az alapjog
korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdahoz tehdt ohmagdban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy
szabadsdg védelme vagy egyéb. alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen.az ardnyossdg kivetelményeinek: az elérni kivdant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardhyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korldtozds
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas Jegenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog
tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds
sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan ” {30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167,
171., legutobb zdezz 3046/2013. (1l. 28.) AB hatarozat Indokolds [38]}

A torvény indoklasa ezzel kapcsolatosan 1s" téves, hiszen nem egy jogkdvetkezmények nélkili
tajckoztatas joghatasairdl, hanem az egyik fél altal teljesitett, megjelolt kotvényvasarlashoz
kapcsolddd 1gények atadasardl, és az ellenéiték kifizetésére vald jog megsziinésérdl van sz6. A
kovetelések atszallasa miatty, elismert pénzc'jsszeg kifizetésére vonatkozo i1gény, azaz pénzkovetelés

az érintett vagyonanak része, melyet nem lehet indoklés nélkiil, masik alapJog vagy alkotmanyos cél.

ervenyesulese nélkul elvonni.

A torvény 21.§ (1) bekezdésének azon rendelkezese hogy a ,,jogosultsag alapjin igény nem
érvényesithetd” szintén tulajdonkorlatozast Jelent Ezzel kapcsolatosan tiltott allami beavatkozasnak
tekintendd az is, ha nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a jogait, de mégis lényeges
— akér a kisajatitashoz mérhetdé — modon  korlatozzak azokat. Ilyen korlatozasnak mindsiil
allaspontunk szerint, ha a jogalkoto a tulajdono'lst egyébként megillet6 igényérvényesitést kizarja.

Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésének sérelme

A fentieken tilmenden a 2015. CCXIYV. torvény 21.§ (1) bekezdése és a 27.§ nemzetkozi
szerzodésekben rogzitett és az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
targyalashoz val6 jogot 1s sérti, mivel megfosztja a karosultakat a birdsaghoz fordulas jogatol. Ezen
~ is tilmutatd, példatlan jogsérelmet okozott a 2015. CCXIV. torvény 21.§ (1) bekezdése és a 27.§ a
- HHI I D D D B csctcbcn ozzal, hogy a Térsasag és a
QKKA kozott folyamatban 1évé peres eljarasban, a jogsérelem okozasa miatt perbe fogott QKKA,
mint alperest egyszerlien megsziintette. A jogalkot6 ezzel megakadalyozta, hogy egy folyamatban
16v6 perrdl, a || I I I jogairdl a fuggetlen és partatlan birosag tlsztesseoes és nyilvanos
targyalason dontson.

Allaspontom szerint a jogalkoté a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja altal elismert kovetelés
peres eljarasban valé okkal vélelmezhetben tomeges érvényesithetéségét kivanta megszintetni a
21.§ (1) bekezdés ,.e jogosultsag alapjan igény nem érvényesithetd” szovegrésszel.

A jogalkot6 a 2015. évi CCXIV. térvény 27.§-val minden tovabbi rendelkezés nélkiil sziintette meg
a lehetséges perbeli alperest, az alperest illetd jogokat és az 6t terheld kotelezettségek teljesitését
jogalkotéi mulasztassal rendezetleniil hagyta,' hiszen jogutédot nem jelolt meg. A QKKA
létrehozasat koévetGen, mint jogi személy, jogokat és kotelezettségeket szerzett. Kifizetési
kotelezettség terhelte, melyet torvényben rogzitett hataridében kellett volna teljesitenie. A
torvénysértd késedelem kapcsan az érintetteket megilleti a birosaghoz fordulas joga €s az, hogy az
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Alap 4ltal kotelezettségvallalo levélben elismert vagy akar megtagadott kifizetéssel kapcsolatos
igényiiket tisztességes és nyilvanos targyalason biraljak el. Perbeli jogképességgel rendelkezo,
perelheté alperes hidnyaban a karosultak e joga gyakorlatilag elveszett! '

Nyiltan Jogserto és a jogallamisag -egyik kovetelményeként meghatérozott hatalmi aoak
megosztasaval 1s ellentétes, hogy a jogalkotd egy torvennyel a folyamatban 1év6 peres eljarasba
beavatkozik, az ott érvényesitett jog érvényesithetdségét jovire nézve megsziinteti, és az alperesként
a perben érintett' Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjat létrehozd torvényt hatalyon kiviil
helyezte, az alperest jogutod és vagyonrendezés nélkiil sziintette meg, ekként pedig a peres eljarast a
birdsagnak is meg kellett szintetnie.

A I [ I --> B csctében a jogalkoto, a Quaestor Karosultak Karrendezési

Alapja, mint alperes altal kotelezettségvallalo levelében elismert kovetelést kozérdekre hivatkozas,
illetve barmilyen jogszerii indok nélkiil elvonta. Az alperest pedig a fizetési kotelezettsége alol
egyoldalian, a felperes hatranyara felmentette, mely allaspontom szerint olyan stlyos jogsértés,
amely az alaptorvény-ellenesség megallapitasara, és a rendelkezés megsemmisitésére kell, hogy
vezessen.

Az igazségszolgéltatés birdéi monopdlium, mely bizfositj a, hogy kizarolag birdsagok atjan torténhet

igazsagszolgaltatas. Az allam kotelezettsége ugyanis, hogy polgari jogok és kotelezettségek:

elbiralasanak birdi tjat biztositsa (59/1993. (X1.29) AB hatarozat.)

Tisztelt Alkotmanybirdsag altal korabban rogzitettek szerint a jogallam fogalmahoz nem csupan a
jogallami intézményrendszer formalis kiépitése, hanem annak normalis mukédtetése — ehhez
szitkséges koltségvetési eszkozok rendelkezésre bocsatasa - is hozzatartozik (28/1995. (1.19) AB
hatarozat).

A hatalmi agak megosztasat, a birdi fuggetlenséget, a tisztességes eljarashoz vald jogot és ezekbdl
kovetkezden a jogallamisagot is sérti, ha a térvényhozas a fiiggetlen bir6 elétt folyamatban 1€v6, a
bir6tol egyébként el nem vonhat6 peres eljards megsziintetését, a jogszert igényét érvényesitd fél
tisztességes eljarashoz vald jogat ellehetetlenitve torvényben - az alperest jogutéd nélkil
megsziintetve - mondja k1.

Mint arra korabban is ramutattunk a 2015. CCXIV torvény 21.§ (1) bekezdese ésa27.§ nemzetk021
szerzbdésekben vallalt kotelezettségeit is sérti, igy kilonosen az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. és 13. Cikkeiben és az els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében
foglaltakat, amely felveti az Egyezmény 41. Cikk alkalmazasanak szikségét, ha a tamadott torveny1
rendelkezés hatalyban marad.

_ 1118
Eljarasi nyilatkozatok

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések, a hatiridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése:

A 2015. évi CCXIV. térvény a tOkepiac stabilitdsanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési
intézkedésekrél 1.§ (1) bekezdése, 2.§ (1) bekezdés fenti szovegrésze, 3.§ (3) bekezdés a) és b)
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pontja, 10.§ (4) bekezdés Jenti szdvegrésze 13.9 (2) bekezdése, 13.§ (3) bekezdés fenti szovegrésze,
15.§ (4) bekezdése, 15.§ (5) bekezdése, 16. '§ (3) bekezdése fenti szévegrésze, 16.§ (4) bekezdése,
21.§ (1) bekezdése és 27.§-a megsemm1s1teset kérik az érintett inditvinyozok.

A 2015, évi CCXIV. torvény a tokepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési
intézkedésekrdl 1.§ (1) bekezdése kapcsan Tisztelt Alkotrnanyblrosag kifejtette, hogy jogszerll a
kéarosultak ex gratia jellegii kartalanitasa, 'mely ugyanakkor azt is jelenti, hogy a jogszabalyi
rendelkezés onmagaban nem alaptorvény- ellenes. Az alaptérvény-ellenesség dontden abban all,

hogy a hasonld és Gsszehasonlithat6 helyzetben 1év6é karosultak vagy teljesen kimaradtak a

kérrendezésbdl, vagy a karrendezési jogosultsaguk megallapitasat kovetden, a karrendezési folyamat
soran az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztetheté hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek, mely

~~ figyelemmel arra is, hogy a karrendezés kapcsén a kifizetés megkezd6dott — akként sziintethetd
meg, hogy Tisztelt Alkotméanybirésag megéllapitja a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet és felhivja a jogalkotdt annak megsziintetésére.

A 2015, évi CCXIV. torvényt az Orszaggy(ilés 2015. december hé 15. napjan tartott tilésnapjan
fogadta el, a Koztarssagi Elnok 2015. december ho 21. napjan irta azt ala, és a Magyar Ko6zlony
2015. évi 201. szamaban, 2015. december hé 22. napjan kerilt kihirdetésre.

A 2015, évi CCXIV. torveny a tokepiac stablhtasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési
intézkedésekrdl 2016. januar hé 1. napjan lepett hatalyba. (19.§) '

Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI torvény 30.§ (1) bekezdése szerint 180 nap 4ll
rendelkezésre az alkotmanyjogi panasz elbtérjesztésére, mivel a 26.§ (2) bekezdesében foglalt
feltételek fennallnak. A hataridé 2016. junius ho 29. napjan jar le, melyre ﬁgyelemmel az
Alkotmanyblrosao ugyrend;jérdl szolo 1001/2@13 (IL. 27.) Ti. hatarozat szerint a mai napon 2016.
jinius 27-én torténd postara adassal jelen beadvany hataridében benyujtottnak tekintendd.

Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:
|

Jogallamtsag

Alaptorvény B) cikk (1), mely szerint ,Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam .
Tulajdonhoz vals jog !

- Alaptorvény XIIIL cikk (1) ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi  feleldsséggel jar”. (2) ,Tulajdont kisajititani csak kivételesen és kozérdekbdl,

‘torvényben meghatdrozott esetekben és modon teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett
lehet”. : |

‘Hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma |

Alaptorvény XV. cikk (1) ,, A torvény eldtt' mindenki egyenld. Minden ember jogképes”. (2)
~Magyarorszdg az alapvetd jogokat mzndenkmek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositia”

 Tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldshoz valo jog '
- Alaptorveny XXVIIIL Cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat

vagy valamely perben a jogait és kotelezettsegezt torveny dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el "
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Az inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva: ”

A jogszabaly vagy annak hatilyosulasa folytan kozvetlentil, biroi dontes. nélkil sériltek az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogai, és mas hazai jogorvoslatra nincs lehetéseg
biztositva. A panasz benyuijtasara az Abtv. 26. § (2) a) pontja alapjan kerlt sor.

A 2015. évi CCXIV. térve

v altal megielolt karosulti kérbe nem tartozo, vagy karrendezésbol kizart

' rosaliak ckiceor I (U N N [ NS W
g g Tt b gl
: ] B B B <o ctclése kapcsan a  karrendezes

érvényesitésére nincs jogi lehet6ség, ekként a hatranyos megkiilonboztetés miatti jogsertés
megallapitasara kizarolag a torvény 1. és 2.§-aval szembeni Alkotmanybir6sag el6tti eljarasban van
lehetdség. :

A 2015. évi CCXIV. torvény nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a tekimtetben sem, hogy a 21.§
(1) bekezdés a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjat terheld karrendezési jogosultsagot
megsziinteti, az igényérvényesités lehetoségét és a karrendezésre vonatkozé megallapitdsokhoz
fliz6d8 joghatast megszinteti. :

A 2015. évi CCXIV. torvény 27. § kapcsan sincs olyan jogorvoslati eljarasi lehetOség, melyben _
kifogasolni lehetne -a jogalkoté azon eljarasat, melyben egy torvény, nevezetesen a ,,Quaestor
torvény” hatalyat megszinteti. _ ‘

Hasonléan nincs jogorvoslati lehetdség 2015. évi CCXIV. torvény 3.§ (3) bekezdése, 10.§ (4)

bekezdés fenti szovegrésze, 13.§ (2) bekezdése, 13.§ (3) bekezdés fenti szovegrésze, 15.§ (4)
bekezdése, 15.§ (5) bekezdése, 16.§ (3) bekezdése fenti szovegrésze, 16.§ (4) bekezdése kapcsan.

Ezek a jogsértések kizarolag a Tisztelt Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban kifogasolhatéak. A 2015.

évi CCXIV. torvény vitatott rendelkezései biréi vagy hatosagi eljaras nélkil hatalyosultak, igy

Inditvanyozodk egyikének sincs jogorvoslati Jehetosége. ‘

Nyilatkozat arroél, hvo'gy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria

elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e periijitast (jogorvoslat a torvényesség

érdekében) az tligyben: : :

Az ugyben nincs folyamatban felulvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, és nem kezdeményeztem
pertjitast, (jogorvoslat a torvényesség érdekében). ‘

Nyilatkozat arrél, hogy az inditvany, illetve a személyes adatok nyilvanossagra

hozatalahoz az inditvanyozok hozzajarulnak-e:

Az Inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulnak.
Inditvanyozok személyes adataik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza. :

Jelen eljaras az illetékrél szo16 1990. évi XCIIL torvény 57.§ (1) bekezdés n) pontja szerint illetéket
nemrovok le. . : ‘

Tisztelt Alkotmanybirésag hataskore az Alaptorvény 24.§ (2) bekezdés c) pontjan és az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapul. ‘
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- A jelen beadvannyal érintett torvény klemelt Jelentosegu tobb tizezer karosultat érint, akik eseteben
a kar Osszege jelent6sen befolyasolja az életkorulményeiket, emellett a jogalkoto altal is hivatkozva
a pénzigyi piaccal szembeni kozbizalom helyrealhtasat célozza, ekként kozérdeket szolgal, melyre
figyelemmel kiilon is kérem, hogy a beadvannyal kapcsolatosan esetlegesen felmerulo aggaly, vagy
hiany kikiiszobolésére sziveskedjenek lehetéséget biztositani.

Ismét hivatkozni szeretnék arra, hogy a || 1 | NEGIIB B Wl jclcnt6s szamu érintett

karosulttol kapott megbizast arra, hogy karuk megtéritése kapcsan eljarjon. A karosultak —koztiik az
Inditvanyozok —egy karosulti kozosség tagjai, mely kozosség személycsoportnak tekintendd és
érdekérvényesitésre megbizottjuk a | [ | NGB TR Bl Bzc! osszefiggésben .
szeremém kiemelni, hogy az Eurdpa Tandcs egyes egyezményei, mint példaul az 1981-ben kelt,
1985-ben hatalyba lépett Adatvédelmi Egyezmények (No.108.) szerint az egyezményt alkalmazni
kell személycsoportokra, tarsasagokra, alapitvényokra, egyesiletekre, testiletekre és minden mas,
kozvetlenul vagy kozvetve személyekbol allé szervezetre is, mely azt jelenti, hogy alapjogok
személycsoportra, minden mads, kozvetlenill vagy koézvetve személyekbdl allo szervezetre 1s
vonatkoznak, melyek kapcsan ezen csoportokat is megilleti a jogsértéssel szembeni fellépés
lehetOsége, kiilonosen alapjogok esetén. Tlsztelt Alkotmanybirosag is tobbszor rdmutatott arra, hogy ,
az alapjogok nem csak természetes szemelyekre vonatkoznak, igy azok védelmét pl. jogi személyek
is érvényesithetik. (21/1990. (X.4. AB hatarozat 7/1991. (11.28.) AB hatérozat, 28/1991. (VI 3.) AB
hatarozat) |

A I B B B - cicn beadvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések és a
torvény felilvizsgalatat — amellett, hogy konkrét esetekben jogutodként, és érintettként jar el — ezen
személycsoport megbizott képviseletében is terjeszti el6. Amennyiben tehat jelen beadvanyban
foglalt érintettség kapcsan barmilyen kétség, vagy aggaly felmeriil, igy a megbizast adé karosultak
részére- kérjikk biztositani annak lehetGségét, hogy a kérelem kiegészitésével, az érmtettség
megfeleld6 1gazolasaval az alapjogok serelme Tisztelt Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban
orvosolhato6 legyen. - :

Az A]kotménybiréség eljarasara vonatkozé szabalyok megfeleld alkalmazésaval kérem tovabba azt
is, hogy a visszautasitas elott biztositsanak lehetdséget arra, hogy az altalunk, a gondos el8készités
ellenére fel nem ismert esetleges hianyossagokat potoljuk (Abtv. 55. § (3) bekezdés, Ugyrend 25. §
(4) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). Az alkotmanyjogi panaszt beny\jtok,
Alaptorvényben biztositott jogukban sérelmet szenvedett személyek vagy szervezetek vélemeényink
szerint egy kikiiszobolhetd formai hianyossag miatt nem eshetnek el végleg az alkotmanyos
jogvédelem lehetéségétél (ugyanis a hatarldo leJarta miatt a visszautasitast kovetéen nem lesz
modunk 1y alkotmanyjogi panaszt benydjtani).

Beadvanyunkban igyekeztink részletesen klfejtem hogy mely jogszabalyi rendelkezések
tekinthetdek Allaspontunk szerint alaptorveny -ellenesnek, 4m ugyanakkor a toérvény hibainak
szamossaga alapjan elképzelhetd, hogy blzonyos jogszabalyi rendelkezések alaptorveny ellenessége
elkerilhette a figyelmiinket, illetve az egyes megjelolt, jelen panasszal érintett jogszabalyi
rendelkezések tekintetében olyan alaptorvény-ellenesség is feltarhatd, melyet az Alaptorvény
megfeleld rendelkezésének hivatkozasaval nem, jeloltink meg. Erre és az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra ﬁgyelemmel tehat kerern azt is, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag a
panasszal érintett torvény egészét és a panaszban megjelolt rendelkezésekkel szoros tartalmi
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.osszeﬁlggesben 4ll6 jogszabalyi rendelkezéseket is — kulon Vonatkozo konkrét kerelem hlanyaban 1S
- sziveskedjen feliilvizsgalni, mivel az Alaptorvény védelmének legfébb szerve Tisztelt
Alkotméanybirosag.

A térvény személyi hatalyaval kapcsolatosan a korabbi 32/2015 (X1.19) szdmu Alkotmanybirdsagi
dontés a jelen panasszal érintett jogszabaly altal biztositott karrendezésbdl ismét kimaradt -
I - B érclmét elfogadva sziletett meg, Hatarozott véleményiink szerint
ezen karosulti korre is ki kell terjednie a kartalanitasnak, melyet igyekeztink Tisztelt
Alkotmanybirdsag korabbi hatirozataban szerepld indoklassal is alatamasztani. Sajnalatos modon a
jogalkotd Tisztelt Alkotmanybirdsig iranymutatasa ellenére olyan jogszabalyt alkotott, melynek
felulvizsgalatat jelen panasszal vagyunk kénytelenek kezdeményezni. Figyelemmel arra, hogy a
karosulti kor tobb tizezres nagysagu és ebben az ligyben mar egy alkotmanybirésagi eljarasra
korabban sor keriilt, és jelen panasz szamunkra kedvezd elbiralasaban bizunk, fontosnak tartjuk,
hogy Tisztelt Alkotmanybirésag kedvezd dontés esetén kelléen segitse a jogalkotd munk4jat annak
érdekében, hogy elkeriiljik az esetleges ismételt alkotméanyjogi panasz benyljtasanak
sziikkségességeét, és az iigy véglegesen, megnyugtatdé modon zaruljon le.

Az Abtv. 46.§ (1) és (3) bekezdése lehetdséget biztositana arra, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag
részletesen meghatarozza azokat az alkotmanyos kovetelményeket, melynek a jogszabalynak meg
kell felelnie.

Fentiekre is figyelemmel inditvanyoztuk azt, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag a személyr hataly
meghatarozasaval 6sszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapltson
meg.

Kérjuk, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsdg kérelmeinknek teljes terjedelmében helyt adni
sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2016, janius 27.

Tisztelettel:
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Tisztelt Alkotmanybirosag!

- alkotmanyjogi panasz -
inditvanya

tett egyes karrendezési intézkedésekrol sz6lo
20185. évi CCXIV. torvény egyes
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességének
vizsgalata irant. '
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