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Alkotmanybirdsagré! sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan, valamint lﬁétéAkl_apf"d'r'\'ié’iii}"ﬂf."éikk'(Z)' """"""" e
bek. d) pontja alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozottieQ-napos-hatdriddn halijl gz

alabbi % E

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az aldbbiakban tdmadott, a Veszprémi
Jarasbirésag altal hozott, 1901-21.Vh.488/2013/20. sz., 2014. majus 30. napjan kelt végzés, valamint
a Veszprémi Torvényszék altal hozott 2.Pkf.21.262/2014/7. sz., 2015. janudr 29. napjan kelt és
részemre 2015. marcius 12. napjan kézbesitett végzés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mive! a dontések sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek., valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bek. rendelkezéseiben biztositott alapvet§ jogaimat.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan jaz mdltﬁ. e'uﬁ Kl véva"ff"r.? i A
Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 27. § rendelkezésében, ill. az Alaptdrve y ] tdfffi______
pontja rendelkezésében jeldlom meg Uayszam: /
' V] f+03-0
i ' S0

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjaban, ill. az Abtv. 27. § a) és b) pagptjaiban foglattﬁﬁnslﬁkl\q‘eﬁek
alapjan a panasz benyujtdsara valo jogosuitsagomat az aldbbiakban jelpidim meg: '

Példany: 7 Hecoitiroda:
e A sérelmezett bir6sagi dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) Bek., valamint a XXVIII. cikk (1)
és (7) bek. rendelkezéseiben biztositott alapvetd jogaimat. Me”i'fti\_ o uw‘“ha,”idb %

. A
e A sérelmezett birdi dontés jogerds, az ellen sem rendes, sem rendkivuli jogorvoslati leHe EEW/
nincs szamomra biztositva. A rendkiviili jogorvoslat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bek. c) pont és a
Pp. 275. § (3) bek. rendelkezései zérjak ki.

A jelen inditvdnyomhoz mellékelem a tdmadott birdsagi dontések egy-egy masolati példanyat.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 56. § (1) bekezdésére
tekintettel mellékelem a kérelem targyaban el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyom,
valamint az inditvanyomban szerepl§ személyes adataim nyilvanossagra hozataldra vonatkozd

nyilatkozatomat.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. c¢) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandd biréi dontéseket a Veszprémi Jarashirésag altal hozott, 1901-21.Vh.488/2013/20. sz.,
2014. majus 30. napjan kelt végzésben, valamint a Veszprémi Torvényszék altal hozott
2.Pkf.21.262/2014/7. sz., 2015. janudr 29. napjan kelt végzéshen jel6lom meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. d) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a sérelmezett birdsagi dontések altal
megsértett alaptérvényi rendelkezéseket az alabbiakban jelolom meg:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek. rendelkezesei.




Az Abtv. 52. § (1b) bek. f) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan kérem a fent megjeldlt sérelmezett
biréi déntések megsemmisitését.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. b) és e) pontjaiban foglalt rendelkezések alapjén az aldbbiakban jelolom meg
az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmének Iényegét, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a

sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az gy érdemében hozott jogerSs dontés helybenhagyta az I. foku birdsag ténybeli tévedésre
alapitott dontését. A II. foku birésag helybenhagyott egy olyan I. foku dontést, amelyben az I. fokd
birdsag egy el6 nem terjesztett kérelmet elbiralt, az el6terjesztett kérelem targydban pedig nem
hozott dontést. Az 1. fokl birdsag elmulasztott rendelkezni az els6ként lefolytatott fellebbezési
koltség viselése targyaban is, a Il. foku birosag — elsGként lefolytatott fellebbezési eljarasa soran
hozott dontésében adott — iranymutatasa, és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ellenére. Azéltal,
hogy az 1. fokd birdsag az eljaras sordan nem hozott rendelkezést a kérelmem targyaban és ezen
mulasztasanak indokolasat sem adta, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk. (1) bek. és XXVIil. cikk
(1) bek. rendelkezéseit. Az I. foka birosag megfosztott a birdsaghoz valé fordulds jogatol, valamint a
tisztességes moédon és ésszer(i hataridén belil lefolytatott eljardshoz, tovabba a térvényben
meghatarozottak szerinti indokoldssal ellatott dontéshez valo alapvets jogomtol. Az |. foku birdsag
mulasztasat a |l. foku birdsag sem potolta, a fellebbezési eljaras soran elGterjesztett, erre irdnyuld
kifejezett kérelmem, és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések ellenére. A fellebbezési eljérds soran
elSterjesztett kérelmem targyaban nem hozott dontést, a kérelmemet indokolds nélkil mellGzte.
Ezzel a Il. foku birdsdg megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., XXVII. cikk (1) és (7) bek.
rendelkezéseit, megfosztott a jogorvoslathoz valé alapvetd jogomtdl, valamint a tisztességes médon
és dsszeri hataridén belii! lefolytatott eljardshoz, tovdbba a térvényben meghatdrozottak szerinti
indokolassal ellatott dontéshez valo alapvetd jogomtdl.

A I1. fokd birésag a megismételt eljaras soran felmerllt fellebbezési kdltség megallapitasa targydban
is jogszabalysért6 modon jart el, a dontését ténybeli tévedésre, ill. iratellenes megallapitasra
alapitotta.

Alldspontom szerint az eljaro birdsdgok a tobb mint két éven &t tarté eljdrdsok soran a sorozatos
jogszabalysértd dontéseikkel, ill. a valétlan és iratellenes tényallitdsokra alapitott dontéseikkel
megsértették a Pp. szdmos alapelvi szint(i rendelkezését, a tisztességes és pdrtatlan eljaras ésszerd
idén beliil torténd lefolytatasara vonatkozd alapelvi szinti rendelkezést, valamint a kérelemhez
kotottség elvét, valamint az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit.

A vegrenaitisi eljarss [ R - - '2\os) adéssa!
szemben indult meg a Veszprémi Jarasbirdsag éltal végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratok alapjan.
Az els6ként lefolytatott végrehajtasi eljarasban hozott 1. foki dontést az adds fellebbezése alapjan a
ll. foka birdsag hatalyon kiviil helyezte és az I. foku birdsagot Uj eljdrasra utasitotta. A jelen
felulvizsgalati kéreimemmel a megismételt eljards sordn hozott I. és Ii. foki dontéseket tamadom,
tekintettel arra, hogy a birdsagok az eljards sordn — feltehetden tévedésbdl — olyan kérelmet
utasitottak el, amelyet egyik fél sem terjesztett eld, ugyanakkor az elSterjesztett keérelmeim
targydban nem hoztak déntést. A megismételt eljaras soran hozott 1. foku dontés indokolasabol
megallapithatdé, hogy a birdsag tévedés alapjan hozta meg a dontését. A megismételt eljards soran
hozott Hl. foki dontés pedig szémos valdtlan, iratellenes megallapitast tartalmaz, s az egyik




fellebbezési kérelmemet indokolas nélkiii mellézte. Alldaspontom szerint a tdmadott birésagi
dontések sértik a Pp. alapelvi szinti rendelkezéseit, valamint az Alaptérvény fent hivatkozott

rendelkezéseit is.

A megismételt eljaras soran hozott I. és Il. foku dontések ténybeli tévedésen, valdtlan és iratellenes

tényallitdsokon alapulnak. Ugyanis mind az I. fokd, mint pedig a Il. foku birdsag olyan kérelmemre
hivatkozott a dontéseik indokoldsaban, amelyet én nem terjesztettem el6. A megismételt eljarasban
az 1. foku birdsag az altala hivatkozott, azonban el§ sem terjesztett kérelmemet elutasitotta, a Ii. fokd
birésag pedig az I. foku dontést helybenhagyta. Az 1. és Ii. fokon eljaré birésagok ezzel megsértették a
Pp. 3. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi szintl rendelkezését. Az 1. és Il. fokon eljaré birésagok
megsértették a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt, alapelvi szintli rendelkezését azzal is, hogy nem
hoztak dontést az eljaras soran felmeriilt koltségeim megallapitasara és viselésére vonatkozd
kérelmem tdrgydban. Ezen mulasztésukkal az eljard birosdgok a kérelemhez kotottség elvének
megsértése mellett megsértették a Vht. 56. § (1) bek. rendelkezését, valamint a Vht. 9. §
rendelkezése alapjan alkalmazandd Pp. 77. § rendelkezését is. A megismételt eljarasok soran hozott I.
és 1. foki dontésekbsl megallapithaté, hogy az eljaré birdsagok az eljdrdsi koltségek viselésére
vonatkozo rendelkezés iranti kérelmem helyett az ados elidrasi koltségek viselésére vald kotelezése
targyaban hoztak déntést, amelyre vonatkozd kérelmet sem én, sem az adds nem terjesztett eld.
Azéltal pedig, hogy nem hoztak dontést az eljdrds sordn elSterjesztett egyik kérelmem targyaban,
megfosztottak a birésdghoz forduldshoz valé jogom gyakorldsdtél. A fentieken tulmenden a
megismételt eljaras soran a Il. fokon eljard birésdg megsértette a kérelemhez kotottség elvét azzal is,
hogy nem hozott déntést a fellebbezésem egyik targyaban, nevezetesen abban, hogy a megismételt
eljaras soran az |. foku birdsag elmulasztott rendelkezni az elsként lefolytatott fellebbezési eljaras
soran felmerilt fellebbezési koltsép viselésérsl. Ezzel az I. fokd birésdg megsériette a Pp. 77. §
rendelkezését, valamint a Vht. 9. §-a és a Pp. 259. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 252. § (4) bek.
rendelkezését. A fellebbezési eljaras soran — a 2015. janudr 7. napjan benydjtott iratomban — ugyanis
sérelmeztem, hogy az elséként lefolytatott fellebbezési eljarasban hozott dontés ellenére a
megismételt eljarasban az I. foku birdsdg — a II. fokd birésag erre vonatkozd irdnymutatdsa és a fent
hivatkozott, vonatkozd tdrvényi rendelkezések — ellenére nem rendelkezett a fellebbezési koltség
viselésérsl. A megismételt eljaras soran lefolytatott fellebbezési eljarasban a Il. fokd birésag sem
potolta az I. foku birdsag mulasztasat. Az erre vonatkozo fellebbezési kérelmemet indokolas nélkil
mellGzte. A II. fokd birésag ezen mulasztasaval megfosztott a jogorvoslathoz valé jogom gyakorldsatol
is. Tekintettel arra, hogy az |. foku bir6sag mulasztasat a Il. foku birésdg sem pdtolta a megismételt
fellebbezési eljdras soran, igy a megismételt fellebbezési eljaras sordn — az eljaras befejezésérdl —
hozott il. foka déntés is sérti a Pp. 77. § rendelkezését.

Alldspontom szerint az I. és II. fokon eljard birésdgok az alapeljaras, majd a megismételt eljarasok
soran hozott sorozatos jogszabalysérts dontéseikkel megsértették a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvi szintii rendelkezését is, emiatt a Pp. 2. § (3) bek. rendelkezései alapjén sérelemdijra tartok
igényt, tekintettel arra, hogy az eljaras ésszerl id6n belil torténd befejezéséhez valo jogom
megsértése a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az eljaré birésagok dltal torvénysértd modon
lefolytatott eljarasok, ill. a torvénysértd dontéseik az eljaras jelent8s elhizodasat eredményezte. A
végrehajtasi eljards jogerSs befejezéséig az addssal szemben meginditott polgéri peres eljérds
felfiiggesztésre keriilt. Ezért a végrehajtasi eljaras jelentds elhizasaval az eljar birésagok az adossal
szembeni jogérvényesités lehetGségétsl egy masik peres eljarasra nézve is megfosztottak.




Az eljard birdsagok képviseletében eljard hivatalos személyek a torvénysértd birdsagi dontéseikkel
nekem jogtalan hatranyt okoztak, ezért a dontések meghozatala a Btk. 305. § rendelkezéseit is
sértheti, feltéve, hogy az érintettek szandéka a jogtalan hatrany okozasara kiterjedt. Az eljard
birésagok a térvénysérts birdsagi dontéseikkel az adost jogtalan el6nyhoz juttattdk, nekem pedig
jogtalan hatranyt okoztak, ezaltal megsértették a Pp. 1. §-aban foglalt alapelvi szintii rendelkezését
is, a partatlansag elvét. Alldspontom szerint az iratellenes, valétlan tényallitasokra alapitott dontések

sértik a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi szintii rendelkezését, a tisztességes eljarashoz vald

alapvet6 jogomat is.

Azt nem tudom, hogy a jelen iigyben a partatlansag elvének megsértése Osszefiiggésben van-e azzal,
hogy a jelen végrehaijtasi eljaras alapjat képezd, az ados jogsértd magatartasa alapjan meginditott
kozigazgatasi hatdsagi és birdsagi eljarasok soran a Il. foku kozigazgatasi hatdsag (Veszprém Megyei
Kormanyhivatal) és az eljaré birdsag (Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag) sorozatosan
torvénysért dontéseket hoztak, de ténykérdés, hogy a torvénysértd dontéseikkel az adost
sorozatosan jogtalan elényhoz juttattak és segédkeztek az adésnak mentesiini a jogkovetkezmények
viselése aldl, ill. menekilni a torvény (ilddzése elsl. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az adossal
szembeni térvényes jogérvényesitést a kiterjedt, kozel 50 éves kapcsolatrendszere teszi lehetetlenné.
Ezt tdmasztja ald a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birosag — egy masik Ggyben hozott —
torvénysérts itélete is (1.K.27.049/2014/21.), melynek targya szintén az ados jogsértd magatartasa
volt, s amelyben az eljaré birdsag ugyancsak torvénysérté modon segedkezett az addsnak mentesilni
a jogkovetkezmények viselése alol, ill. menekilni a torvény Gldozése el8l. A veszprémi birdsag
torvénysérts dontése elleni feltilvizsgalati kérelmem eredményre vezetett, a Kuria a birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte (Kfv.l1.38.192/2014/9.). A kozigazgatdsi nemperes eljarasokban hozott
birdsagi dontézek eilen nem volt heiye felllvizsgalatrak & Karia elStt, igy a jogszabaiyséii6 birCségi

dontések ellen nem &llt rendelkezésre sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetéség.

Alldspontom szerint a_Pp. alapelvi szint{i rendelkezéseinek megsértése, valamint a valétlan és

iratellenes ténvallitasok okiratba foglaldsa, illetéleg a ténybeli tévedésre alapitott déntések

meghozatala olyan sulyos eljardsi jogszabalysértéseknek mindsiilnek, amelyek miatt a megismételt
eljaras soran hozott . és li. foku dontések megsemmisitése indokolt.

Az adés nem tett eleget a Veszprém Megyei Kormanyhivatal jogers dontéseiben foglalt fizetési
kotelezettségeinek, ezért az |. fokd birdsaghoz benyujtott kérelmem alapjan a birdsag végrehajtasi
zaradékkal latta el a kormanyhivatal jogerds dontéseit.

A végrehajtasi zaradékkal ellatott hatdsagi dontéseket utdbb a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésdg hatdlyon kivil helyezte és a Il. fokd kdzigazgatasi hatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta, azaz a birdsdg nem hozott érdemi dontést a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrdsok

targyaban. Ezt a Vht. 40. § rendelkezéseinek megfelelden az id6kozben meginditott végrehajtasi
eljarasban a végrehajté és a bir6sag felé is haladéktalanul, 2013. junius 5. napjan bejelentettem, s a
Vht. 48. § (1) bek. rendelkezése alapjan kértem a végrehaitési eljards felfiiggesztéset.

Az 1. foku birdsag a 1901-28.Vh.488/2013/7. sz., 2013, jdlius 2. napjan kelt végzésében a Vht. 56.§ (1)
bek. rendelkezésére hivatkozva az eljarast hivatalbél megszintette. A bir6sdg nem adta indokat, hogy

miért nem volt lehetdség az eljaras felfiiggesztésére. A birosag az eljdras soran felmerit koltségek
viselésére kotelezett. A birdsag dontése ellen nem nydjtottam be fellebbezést, tekintettel arra, hogy



a végrehaijtasi eljardssal sszefiggésben felmeriilt koltségeimet az adéssal szemben egy kiilon polgéri
peres eljarasban kivantam érvényesiteni kartérités jogcimen. Ugyanebben a peres eljrasban a
kdzigazgatasi hatosdgok dltal velem jogszeriitleniil megfizettetett eljarasi koltségek visszafizetése
irdnt is kérelmet terjesztettem el6, kartérités és jogalap nélkili gazdagodds jogcimen.

A fent hivatkozott I. foka dontés ellen az adds altal benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott Il. foku
eljaras sordn — az addssal szemben meginditott polgari peres eljdrasra hivatkozva — kértem az I. foku
déntés helybenhagyasat. A Il. foka birdsdg a 2.Pkf.20.872/2013/5. sz., 2013. november 21. napjan
kelt déntésében az |. foki dontést hatdlyon kivil helyezte és az I. foku birdsdgot a végrehajtds
felfiiggesztésére irdnyuld kérelemrdl vald hatdrozat hozatalara utasitotta. A Il. fokd birdsag a
déntésében ramutatott, hogy a kozigazgatasi birdsag a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratok
hatédlyon kiviil helyezése mellett a kizigazgatdsi hatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, azaz a
végrehajtandd kévetelésrl nem sziiletett Gjabb érdemi hatdrozat, ezért a Vht. 56. § (1) bek.
rendelkezése nem volt irdnyadd, a végrehajtasi eljards megsziintetésére nem volt torvényes
lehetSség. A II. foku birdsag ramutatott, hogy amig a végrehajtand6 kovetelésrdl djabb érdemi
hatarozat nem sziletik, addig csak a végrehajtas felfiiggesztése lehetséges. En éppen ilyen tartalmd,
azaz a végrehajtas felfliggesztésére irdnyuld kérelemmel fordultam a birdsaghoz, mely kérelmemet
az |. foku birdsag indokolas nélkil elutasitotta.

A Il foku birdsag az elséként lefolytatott fellebbezési eljaras sordn hozott dontésében a fellebbezési
kdltségemet 8.000 Ft-ban allapitotta meg, a dontés indokoldsdban kifejtette, hogy ezen koltség
viselésérdl az I. foku birosagnak kell dontést hoznia.

Ezt kdvetSen az adossal szemben a Veszprémi Jarasbirdsag el6tt kartérités és jogalap nélkili
gazdégodés targyaban meginditott, 4.F.21/853/2013. sz. alatt jegyzett poigéri peres eljaras
felfliggesztésre kerilt — tobbek kozott — a jelen végrehajtasi eljaras jogerSs befejezéséig. Ezért a
megismételt eljarasban 2014. januar 30. napjan Ujabb kérelemmel fordultam az I. foku birésaghoz,
mely kéreimemben visszavontam az eljaras felflggesztésére vonatkozd kérelmemet, egyidejileg
kértem a végrehajtdsi eljaras megsziintetését, valamint az eljdras soran felmeriilt koltségek
megéllapitdsat, és azok viselésére vonatkozo rendelkezés meghozatalat.

A megismételt eljaras sordn az |. foku birdsag az idékdzben benyujtott kérelmem alapjan a 1901-
21.Vh.488/2013/20. sz., 2014. mdjus 30. napjan kelt dontésében megsziintette az eljdrast,
egyebekben a kérelmemet elutasitotta. Elutasitotta tehat azt a kérelmemet, hogy az eljéras sordn
felmeriils koltségek viselésére vonatkozdan a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen hozza meg a
dontését. A dontés indokolasabdl azonban kideril, hogy egy olyan kérelmemet utasitott el, amelyet
én el sem terjesztettem, mig az eléterjesztett kérelmem targydban nem hozott dontést. A dontés
masodik oldal masodik bekezdésében ugyanis az szerepel, hogy ,,a birdsdg nem Idtott alapot arra,
hogy a végrehajtdst kérének a végrehajtdsi eljdrdssal kapcsolatban felmertilt kbltségei megtéritésére
az adost kételezze”. llyen tartalmu kérelmet azonban én nem terjesztettem elé! En a végrehajtasi
eljaras soran felmeriilt kdltségeim viselésérsl vald rendelkezést kértem a birdsagtol. A birosag
feltehetGen tévesen értelmezte a kérelmemben foglaltakat, a kérelmemet nyilvdnvaléan akként
értelmezte, hogy a koltségek viselésére az addst kérem kotelezni, holott — a Vht. 56. § (1) bek.
rendelkezése alapjan — én a koltségek megallapitasat és a koltségek viselésére vonatkozd rendelkezés
meghozataladt kértem, s el6adtam, hogy a kérelmem elGterjesztését az eljards soran felmerilt
koltségeim megtéritése iranti az addssal szemben meginditott polgari peres eljarasban valo

jogérvényesités is indokolta.



A megismételt eljaras soran az |. fokd birésag nem rendelkezett az elsGként lefolytatott fellebbezési
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésérdl sem, holott erre vonatkozdan egyértelmii iranymutatast
kapott az elséként lefolytatott fellebbezési eljaras soran hozott Il. fok dontésben, valamint erre &t a
Vht. 9. § rendelkezése alapjan alkalmazandd Pp. 77. § rendelkezése is kGtelezte.

A megismételt eljaras soran hozott 1. fokd donteés elleni fellebbezési eljarasban sérelmeztem, hogy a
birdsag egy elé nem terjesztett kérelmemet elutasitotta, mig az elGterjesztett kérelmem targyaban
nem hozott déntést. Sérelmeztem tovabba, hogy az I. foku birdsag a megismételt eljras soran nem
rendelkezett az elséként lefolytatott fellebbezési kdltség viselésérd! sem.

A megismételt fellebbezési eljdrasban hozott, 2.Pkf.21.262/2014/7. sz., 2015. januar 29. napjan
hozott déntés ugyancsak ténybeli tévedésen alapul. A mésodik oldal masodik bekezdése szerint én a
fellebbezésemben az I. foku dontést elsédlegesen akként kértem megvaltoztatni, hogy ,,a masodfoku
birésGg kotelezze az addst a végrehajtdsi elidrasban felmerdlt kéltségei(m) megfizetésére”. En
azonban ilyen kérelmet a fellebbezésemben sem terjesztettem el6! A Il foku birdsag ezen
tényallitdsa tehat iratellenes! En sem az elséként lefolytatott 1. foku eljdrasban, sem az elséként

lefolytatott fellebbezési eljardsban, sem pedig a megismételt I. foku eljarasban, ill. a megismételt
eljaras fellebbezési eljardasaban nem terjesztettem el olyan tartalmu kérelmet, mely szerint én a
koltségeim megfizetésére az addst kérem kotelezni. S6t, valamennyi eljarasban, igy a fent hivatkozott
fellebbezésemben is kifejtettem, hogy a Vht. vonatkozo rendelkezései alapjan a végrehajtasi eljaras
koltségeit nekem kell viselnem, ezen koltségeim megtéritése irant pedig polgari peres eljarast
inditottam az adéssal szemben, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljards meginditdsara neki
felréhaté okbd! keriilt sor. A II. fokd birdssg feltehetSen tévedéshdl alapitotta valdtlan, iratellenes
megallapitasokra a dontését. A biréség tévedése felismerhetd a dontés harmadik oldal utolsé elétti
bekezdésében is. .. arra pedig jogszabdlyi rendelkezés nincs, hogy ... a végrehajtdsi eljaras afatt
felmeriilt és a végrehajtdst kérd dital el6legezett koltségek viselésére a végrehajtdst foganatosito
birésdg az adést kételezhetné.” Mint fentebb emlitettem, ilyen tartalmu kérelmet azonban az eljarés
egyik résztvevéje sem terjesztett el§, sem az adés, sem pedig én.

A fellebbezésemben elGterjesztett kérelmem egyértelmi volt. Sérelmeztem, hogy az . fokl birdsag
nem rendelkezett az eljaras soran felmeriild koltségek viselésérél, holott arra 6t a térvény kotelezte.

A megismételt fellebbezési eljaras soran — a 2015. januar 7. napjan benyujtott iratomban -
sérelmeztem tovabba, hogy az 1. foku birdsag a megismételt eljaras soran nem rendelkezett az
elséként lefolytatott fellebbezési eljaras soran felmeriiit fellebbezési koltség viselésérdl sem. A Il
fok birosag ezen fellebbezési kérelmemet a megismételt Il. foku eljaras sordn indokolds nélkil

mellSzte.

Alldspontom szerint téves a Il. fokd dontés harmadik oldal utolso elStti bekezdésben foglalt azon
megallapitds, mely szerint ,jogszerlen rendelkezett az elsd foku birésdg, amikor a végrehajtdsi
elidrast az adds végrehajtdsi koltségekben valé marasztaldsa nélkal sziintette meg”. Ugyanis az I.
fokd birdsag erre vonatkozd kérelem nélkiil hozta meg a dontését, ugyanakkor a végrehajtdsi eljaras
soran felmeriilt végrehajtasi koltségek mellett egyéb eljarasi koltségek is felmeriiltek, igy pl. a
fellebbezési koltségek, amelyek viselésérél az eljaro birésagnak az eljarast megsziintet6 dontésében
rendelkeznie kellett volna.

A fentieken talmenden a megismételt fellebbezési eljaras soran azt is kértem, hogy a Ii. foku birésag
rendelkezzen a megismételt fellebbezési eljaras soran felmerilt koltségeim viselésérél is, mely




kéltségeimet a fellebbezésemhez csa’c‘éﬁ*ingédi megbizasi szerzédéssel igazoltam. Ezzel ellentétes,
azaz iratellenes a II. foku dontés negyedik oldal utolsé bekezdésében foglalt azon megallapitds, mely
szerint , a végrehajtdst kéré azonban a munkadijban valo megdllapodast alGtdmaszté szerzédést nem
nyujtott be, kéltségmegdllapitdst nem az alapjan kért”. A birdsag fentiek szerinti megdllapitdsat a
2014. jGnius 26. napjan kelt fellebbezésem masodik oldal negyedik bekezdésében foglaltakkal
cafolom. ,A jogi képviseletem elldtdsdnak dijat a csatolt lgyvédi megbizdsi szerzédéssel igazolom.”
Nyilvdnvalé, hogy ha a birésagon az altalam becsatolt Ugyvédi megbizasi szerz6dés netan
elkeveredett” volna, az eljdré birdsagnak a fellebbezésemben foglalt hivatkozdsom alapjan meg
kellett volna azt keresnie, vagy felszdlitania engem az elveszett dokumentum pdtidsara.

Ténybeli tévedésen alapul és iratellenes a Ii. foki dontés harmadik oldal harmadik bekezdésében
foglalt kovetkez6 megallapitasa is. ,A végrehajtdsi eljards megsziintetését a végrehajtdst kéré nem
fellebbezte, igy részben értelmezhetetlen, részben iratellenes azon fellebbezési dllitdsa, hogy az
elsGfoku birésag a kérelmen tiilterjeszkedett azzal, hogy a végrehajtdsi eljardst megsziintette.”

A Il fokl birésag fenti megallapitasaval ellentétben a fellebbezésemben én nem allitottam olyat,
hogy ,az elsifoku birésdg a kérelmen tulterjeszkedett azzal, hogy a végrehajtdsi eljardst
megsziintette”. A végrehajtési eljaras megsziintetését éppen én kértem. En a fellebbezésemben azt
allitottam, hogy az ,els6foku birésdg egy olyan kérelmemet utasitotta el, amelynek teljesitésére 6t a
térvény kotelezi”. En ugyanis a végrehajtasi eljaras megsziintetésére iranyulé kérelmemben azt is
kértem, hogy a birdsag a Vht. rendelkezéseinek megfelelGen allapitsa meg az eljaras soran felmertit
kdltségeket és rendelkezzen azok viselésérsl. Az I. foku birdsag ezen kérelmemet utasitotta el, tehat
déntése a Vht. 56. § (1) bek., valamint a Pp. 77. § rendelkezéseit is sértette.

*® "

A torvénysértd Il. foka dontés 2013, marcius 12. napjan térténd kézbesitését kdveilen rovid
hataridén belill, 2015. maércius 17. napjan kérelemmel fordultam a Il. foku birésaghoz a_dontés
kiegészitése irant, a Pp. 225. § (1) bek., valamint a Pp. 226. § rendelkezései alapjan. A dontés
kiegészitésére vonatkozd kérelmemre a mai napig nem kaptam vélaszt, a kérelmemet a . fokd

birésag indokolds nélkil mell§zte.

Mindezek alapjan kérem, hogy sziveskedjék az inditvdanyomnak helyt adni és a tamadott birdsagi

déntéseket megsemmisiteni.

Veszprém, 2015. majus 11.

Tisztelettel:
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