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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.21.262/2014/7. szamu
végzése, valamint a Veszprémi Jarasbirésag 1901-21.Vh.488/2013/20. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Aszemélyesen eljaré inditvanyozé (a végrehajtast kérg) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszédban a Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.21.262/2014/7.
szaml végzése, valamint a Veszprémi Jarasbirésag 1901-21.Vh.488/2013/20.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé6 megismételt birésagi végrehajtasi
eljarasban megallapitott tényallas szerint a végrehajtast kérg nyujtott be kérel-
met a végrehajtds megsziintetése irant a végrehajtas alapjaul szolgalé kozigaz-
gatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése miatt. A végrehajtast kér6 a végre-
hajtas soran keletkezett koltségek viselésérél torténd dontés iranti kérelmet is
elGterjesztett.

[3]1 A Veszprémi Jarasbirésag 1901-21.Vh.488/2013/20. szamu végzésével a bi-
rosagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 55. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazdsaval megsziintette a végrehajtast, egyebek-
ben elutasitotta a kérelmet. Ez utébbi dontését a birésag azzal indokolta, hogy
a birésagnak a végrehajtasi koltségek viselésérsl csak abban az esetben kel-
lett volna dontenie, ha a végrehajté koltségei nem kertiltek volna megfize-
tésre, a végrehajté azonban Ggy nyilatkozott, hogy koltségeit a végrehajtast
kéré megfizette. Végzése indokolasaban az elséfokd birésag hivatkozott arra
is, hogy mivel a végrehajtast a végrehajtast kérg kérelmére szlintette meg, nem
volt alapja az ad6s koltségviselésre kotelezésének.
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[4] A végrehajtast kérG és az ados fellebbezése folytan masodfokon eljartVeszprémi
Torvényszék 2.Pkf.21.262/2014/7. szamu végzésével az els6 fokd végzés fel-
lebbezett — azaz a végrehajtas soran felmeriilt koltségek viselésérél valé don-
tésre iranyul6 kérelmet elutasité — rendelkezését helybenhagyta. A masodfokd
birésag indokolasdban arra hivatkozott, hogy a végrehajtast kérd kérelme ese-
tén a birésag nem mérlegelhet a végrehajtds megsziintetésének kérdésében.
A birésag szerint az tigyben a Vht. 55. § (2) bekezdése értelmezésére kialakult
birosagi gyakorlat alapjan a megsziintetésnek csak az lehetett volna akadalya,
ha a végrehajtas koltségeinek megfizetése (Vht. 34. §) a végrehajté részére nem
torténik meg. Jogszeriinek tekintette a masodfoki birésag, hogy az elsGfokd
birésag az adds végrehajtasi koltségekben marasztaldsa nélkil sziintette meg
a végrehajtast.

[5] 2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt allitotta, hogy az elséfokud
birésag azzal, hogy a megismételt eljarasban kérelme ellenére nem dontott
a fellebbezési eljarasban felmerdilt koltségek viselésérdl, megfosztotta a biré-
saghoz forduldshoz, a tisztességes és ésszer(i hataridén beliil lefolytatott elja-
rashoz, illetve az indokolassal ellatott dontéshez val6 jogatdl, igy megsértette
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Kifogdsolta az inditvanyoz6, hogy mikdzben az adodst a koltségek viselésére
kotelez6 dontés irant el§ sem terjesztett kérelmérdl dontott a birésag, a meg-
ismételt eljarasban mell6zte a fellebbezési eljardsban megallapitott koltség vi-
selésérdl torténd dontést, amelyre vonatkozoéan pedig kérelmet terjesztett el6.
A masodfoki birésag végzését illetGen az inditvanyoz6 az elséfoki dontéssel
szemben megfogalmazott kifogasait jogorvoslati joga sérelmének allitasaval
egészitette ki. Hivatkozott tovabbad arra, hogy az eljart birésagok a polgari per-
rendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) alapelvi szint(
rendelkezéseit, tovabbd a Vht. egyes rendelkezéseit is megsértették, valdtlan és
iratellenes tényallitasokat foglaltak okiratba, dontéseik pedig ténybeli tévedé-
seken alapultak. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezek alapjan a tama-
dott végzések megsemmisitése indokolt.

[6] 3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el&szor
az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében dont, ennek soran mér-
legelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak
formai és tartalmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvany-
nak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egy-
értelmGen megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételek-
nek csak részben tesz eleget.

[71 3.1. Az inditvanyozé allitasa szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi
dontések ellentétesek az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Az indit-
vanyoz¢ altal megjeldlt alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes koz-
igazgatasi hatdsagi eljarashoz biztosit jogot, igy a megsérteni vélt alapjog és
a tamadott biréi dontések kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint az emlitett Osszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tar-
talmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[8] 3.2. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal le-
folytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre kor-
l[atozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanyo-
z6 kérelmének indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az inditvany vizsgélata alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét
allitva a tamadott bir6i dontésekkel szemben alapvetSen torvényességi, és nem
alkotmanyossagi kifogasokat hoz fel, érvelésében a biréi jogértelmezés és jog-
alkalmazés alaptorvény-ellenessége nem jelenik meg. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha az indokolas
hianya miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag és egyértelmdiség Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdésében eldirt kovetelményének. Az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozza, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkotmdnyos-
sag szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag ha-
taskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbirala-
sa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének,
alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatdra korlatozédik {pl. 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
[as [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [31}.

[9] Az alkotmdnyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhat6sag
torvényi feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybir6sag a tovabbi vizsgalatot mel-
[6zve — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és az 56. § (3) bekezdésére
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2015. december 7.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabaés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1707/2015.



