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Fenti szamra hivatkozassal hianypoétlasi felhivasanak az alabbiakban teszek
eleget, egybefoglalva annak szovegét az eredeti beadvanyban foglaltakkal.
Nevem nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

_ Alulirott Dr Czirmes Gyorgy felperes, || NN NNNEENNENEGEN 2tti 1akos az Alaptérveny 24.
Cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai , tovabba a 28. § (1) Az

Alkotménybir6sdg a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliillvizsgélatara irdnyuld
eljdrasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot
is lefolytathatja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élek, a Kuria Pfv. 1. 21.062/2022/7., a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.21.224/2021/9. sz.
hatarozatai ellen, mert az Alaptdrvényben biztositott jogomnak a sérelme kovetkezett
be: A jogorvoslati lehet&ségek ki lettek meritve.

Inditvdnyozom a fenti hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és (4.)
bekezdése alapjdn. Perdjitasi eljards nincs folyamatban.

Kérem a végrehajtds felfliggesztését. A végrehajtis felfliggesztését jelen eljaras kapcsan
az L.f. birdsagtél nem kértem.

A 2011. évi CLITv.52.§ (1a.)
a.Jpontja alapjan inditvdnyomban hivatkozom az

Alaptérvény L. Cikk (1.) bekezdés: Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam els6rend(i kotelezettsége

Alaptorvény lI. Cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz.......

Alaptérvény IV. Cikk. (1.) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi
biztonsaghoz

Alaptérvény VI. Cikk (1.) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-és csaladi
életet.... tiszteletben tartsak

Alaptérvény XII. Cikk (1.) Mindenkinek joga van....a vallalkozashoz



Alaptérvény XL Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........
_Alaptdrvény XV.Cikk (1) bek: A térvény elétt mindenki egyenl

Alaptérvény XXVIH. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptorvény XXVIIL Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, birésdgi ...déntés ellen, amely jogét vagy jogos érdekét sérti

b.) A felperes és az alperesek 2003 évben az [ autépalya épitése kapcsan
tobbletkartalanitdsra adtak megbizdst, mint tgyvédnek, amelyet 2015-2016 évben
kiegészitettek az EJEB el6tti eljardsra vonatkozban az ésszerlitlenill hosszii hazai
bir6sagi eljaras miatti kartalanitas kérésére vonatkozd megbizassal. A megbizasi dij az
eljaras teljes id6tartamara, utélag fizetend6en a megnyert 6sszeg fele volt.

Az alperesek ki lettek oktatva a megbizasi dij mértékérél és arrol, hogy minden anyagi
kockdzat az lgyvédé, tovabba arrél, hogy a megbizasi dij -utdlag fizetendd sikerdij-
mértéke magasabb, mint a bir6sag altal megallapithaté munkadij. A felek ennek ellenére
vallaltak a magasabb dij utélagos megfizetését.

Ugyancsak vallaltak, hogy a kartérités Osszege az ligyvéden keresztiil keriil részikre
kifizetésre.

Az EJEB altal javasolt egyezségi 6sszeg 6.800.-EURO nak megfelel§ 6sszeg elfogadasra
keriilt, amely HUF-ban kerult kifizetésre, az tigyvédet megkeriilve,

Az alperesek a felperest megkeriilve és a megbizdst megszegve- mas lgyvéd
segédletével - kozvetlentil kérték a teljes kartérités kifizetését

A Siéfoki Jarasbirésdg I. fokon nagyrészt helyt adott a keresetnek, megallapitva a
megbizas felperes szerint allitott mértékben vald létrejottét.

A ILf. birésag az alperesek fellebbezésére a keresetet elutasitotta, amelyet a Kuria
helyben hagyott, eljarasjogi hidnyossagokra hivatkozassal-a dontés szerint az eljarasra
az Uj Pp szabadlyai az irdnyadéak

A ILf. birdsag - kozel egy évi indokolatlan id6htzast kovetéen megvaltoztatta az Lf.
birosag dontését, elismerve a megbizas felperesi allitds szerinti létrejottét, ugyanakkor
megvaltoztatta az Lf. itéletet és teljes egészében elutasitotta a keresetet azzal, hogy a
kikétott és az alperesek altal 16 éven keresztiil elfogadott fele-fele ardny munkadij a
jéerkélcsbe litkozik, ezért semmis.

Ugyanakkor nem rendezte a semmis szerz6dés utdn a szolgaltatds ellenszolgaltatds
kérdését, amelybdl koévetkezéen a kérelmezé6 16 éven keresztil ingyen -
ellenszolgaltatas nélkiil-dolgozott

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet eljarasi okokra hivatkozassal elutasitotta, megsértve
ezzel mind a Pp, mind a Ptk atmentrdl sz616 szabdlyait, amely szerint amennyiben a
jogviszony kapcsan keletkezett tények az 0j szabalyok hatalybalépését megel6z6en
keletkezetek, tigy a régi Pp és a régi Ptk szabalyait kell alkalmazni



Az EJEB el6tt 2015-2016-ban inditott eljards alapja, a hazai birésagok elétt 2003 évtdl
foly6 kartéritési eljaras miatti ésszertitleniil hossza birdsag eljaras miatti kartérités.

A Kiria szerint- a kérelmez6 szerint tévesen-, az j Pp és az 0 Ptk szabalyait kell
alkalmazni. Ezért a feltilvizsgdlati kérelmet tartalmaban nem vizsgalva eljarasjogi okbol

utasitotta el a kérelmet.

A 2013. évi CLXXVIL. térvény

a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrgl: .

A Polgari Toérvénykonyv hatdlybalépésével - Osszefiigg6 atmeneti és egyéb
rendelkezések™

L. Fejezet

Altalénos rendelkezések

1. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013, évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megtett jognyilatkozatokra

kell alkalmazni.

Jelen tigy tényei és a jogviszony 2003 évben keletkeztek, mert a 2015 -2016 évben
elinditott EJEB eljarés alapja a magyarorszagi bir6sagi eljarasok ésszerfitlentl hosszu -
cca 16 év - id6tartama-miatti kartérités

A 2016.évi CXXX Tv. Pp. 630. § [Atmeneti rendelkezés]

(1) E torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kovetSen indult perekben kell

atkalmazni.

(2) A 2018. januar 1-et megel6z6en keletkezett okiratra a keletkezésekor
hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Kaposvari Torvényszék el6tti ILf. eljaras kapcsan a felperes jogi képvisel
nélkiil jart el, ezért jogcimet nem kellett megjel6lnie sem a keresetben, sem
a fellebbezésben

A Kuria eljarasa eljarasjogi és nem anyagi jogi okok miatt hagyta helyben a
Kaposvari Torvényszék keresetet elutasité hatarozatat.

A Kaposvari Torvényszék oOsszeférhetetlensége miatt, mint fellebbviteli
birdésag nem jarhatott volna el:

A kérelmezd a Torvényszék ellen polgari peres eljarast inditott, mert a
Siofoki Jarasbirésadg kapcsan annak szubjektlv moédon lebonyolitott
Ugyelosztasi rendje miatti kizarasdban, mint annak munkéltatéja nem
jarhatott volna el fellebbviteli bir6sagként



A kereset szerz6désszegéssel okozott karként lett benyujtva, mivel a
szerz6dés része volt a megnyert Osszeg ligyvéden keresztiil torténd
kifizetése és tovabbitdsa és azt az alperesek megszegték

A Kaposvari Torvényszék ezt feliilbiralva megbizasi dij igényként biralta el,
ezzel megsértve a Pp-ben foglalt azon szabalyt, hogy az {igy ura a felperes

Figyelmen kiviil lett hagyva altala az is, hogy az alperesi képvisel
jogszabalysértéen képviselte az alpereseket, mert az tigybe ugy lépett be,
hogy nem kérte a kérelmez6 ligyvéd hozzajarulasat annak ellenére, hogy ezt
az Ugyvédi Torvény és Vh szabalyai kotelezen eléirjak. :

c.) Az Alkotmanybir6sag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés Alaptérvény ellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

A Kuria Pfv..21.0622/2020/7. és a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.21.224/2021/9. sz.
hatdrozatai, és annak megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Ajéerkolesbe titkozés téves megdallapitisa:

A Ptk. 6:96. §-a alapjdn a szerzédésnek nyilvanvaléan jéerkolcsbe kell utkoznie
ahhoz, hogy semmissége megallapithaté legyen. A nyilvanvalo jelleg akkor
teljesiil, ha a szerz6dés tartalma, célja egyértelmiien és minden kétséget Kizaroan
ellentétes a tarsadalmi kozfelfogassal. A joerkolcs - polgari jogi értelemben - a
tarsadalom 4altalanos értékitéletét, a maganautonémianak, a szerzdédéses
szabadsagnak a tdrsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhaté magatartas zsinérmértékét fejezi ki. A jéerkolcsbe iitkozés
nyitott torvényi tényallds, a részletezéd normakkal ellentétben nem meghatdrozott
magatartasokat tilt vagy tesz koételez6vé, hanem az absztrakcié magas szintjén
megfogalmazott, a maganjogi szabadsig moralis hatarat kijel6l6 generalklauzula.

Az Alkotmdanybirdsdg értelmezésében a joerkolcsbe iitkozés tilalma a mordlis
elvarhatésagot emeli jogi kovetelmény szintjére, a jog altal nem nevesitett
magatartdsokra vonatkozo erkolcsi kovetelmény, a szerzédéses szabadsaggal valo
visszaélés tilalma (801/B/2002. AB hatdrozat).

A "j6 erkélccsel ellentétes viselkedés" tartalma tekintetében az EJEB respektélja az
allami bir6sag altal hozott itélet meghatirozasat, amely szerint a j6 erkdlccsel ellentétes
viselkedés olyan magatartdsként hatdrozhat6é meg, amelynek jellegzetessége, hogy azt az
érintett személy kortdrs honfitdrsainak nagy tobbsége inkdbb rossznak, mint jonak
tartja (Hashman és Harrup c. Nagy-Britannia ligyben 1999. november 25-én kelt itélet,
no. 25594/94, § 38.). Az igen kiterjedt német birésagi gyakorlatban a jéerkélcsbe titk6z6
szerz6dés tilalma lényegében a jogrend alapvet§ elveit (pl. az igazsdgossag és
méltanyossdg, a johiszemlség és tisztesség stb.), értékeit tagadd joglgyletek tiltasat
jelenti. A magyar birésdgok lényegileg azonos gyakorlata szerint is: "a jo erkolcs a



kialakult értelmezés szerint-polgdri jogi értelemben - a tarsadalom dltalanos
értékitéletét, a maganautonémidnak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott
korlatait, az altalanosan elvdrhaté magatartds zsinormértékét fejezi ki. (...) az tzleti
életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a j6 erkolcs
absztrakt fogalmanak meghatarozasanal irdnyadé.” (BH 2004. 21.) A Legfels6bb Birdsag
BH1992. 454. szamu eseti dontése szerint a kozerkodlcs fogalmaba azok a magatartasi
szabélyok sorolhaték, amelyeket a tarsadalom altaldnosan elfogad; a sajtétermék
kozerkolcsbe litkozését példaul akkor lehet megallapitani, ha ez a jellege a kozfelfogas
szerint egyértelm({ és vitathatatlan. A BH1993. 604. szamon ko{zzétett jogesetben a
privatizacié (mint az "llamtalanitdsi” és a "magdnositdsi” folyamat soran létesitett
joglgyletek) és a joerkolcs viszonyat vizsgalta a Legfelsébb Birésag. Ebben a jéerkélcs
torténeti és 3ltaldnecs tartalmét egy meghatérozott id6szakra és jogviszony-csoportra
"konkretizalta": "Egy a rendszervaltozas folyamatat é16 orszagban a felbomlott politikai
és tarsadalmi struktirdhoz kot6ds jelentés szamid és nagy értékid vagyontargy
elidegenitésében érdekelt felekkel szemben a j6 erkélcs koévetelményének szintjén
megfogalmazott igény: gy6z&djenek meg arrdl, hogy az tgyletiik nem ellentétes-e a
tdrsadalmi kdzmegegyezéssel, nem sért-e a kozmegegyezésen alapulé mar megindult
torvénykezési folyamatokat is." Ezzel a Legfels6bb Birésag hatdrozott elvdrast
fogalmazott meg mind a jogligyleteket létesits felek, mind az azokat elbiral6 birésagok
felé a j6 erkolesként mindsitett "kézmegegyezés” figyelembevételével kapcsolatban.

A jéerkolcs kapcsdn az alperesek elézetesen teljeskérii-altaluk irasban elfogadott -
kioktatdsban részesiiltek.

Tudomadsukra lett hozva, hogy a sikerd{j mértéke magasabb, mint amit a bir6sag hasonlo
tigyekben ligyvédi munkadijként megallapit

A felperes szerint az el6zetes és irdsba foglalt tdjékoztatds, az elézetes ingyenes
munkavégzés és kockazat atvallalas, megfelel a tarsadalmi elvarasnak, a kozerkolcsnek,
igy a j6 erkolcsnek is.

A perkoltség teljes atvallalasa: ingyenes el6zetes 16 éven keresztil tortént ugyvédi
munka, eljarasi illeték, szakérté dij atvallalasa a felperes véleménye szerint megfeleld
ellentételezés, amely megfelel a kozerkolesnek, igy a jé erkdlesnek is.

Az alperesek cca 16 éven keresztiil nem kifogasoltak a munka ilyen mértéki és utdlagos
ellentételezését.

A jéerkdles a kialakult értelmezés szerint - polgéri jogi értelemben - a tarsadalom
altalanos értékitéletét, a maganautonémidnak a tarsadalmi kozmegegyezés daltal
meghatarozott korlatait, az dltaldnosan elvarhaté magatartas zsin6rmértékét fejezi ki.

A joerkolcs értelmezése soran a 20/1997. (1II. 19.) AB hatarozatban irt kézerkoéles
fogalmat is figyelembe lehet venni. A kézerkoélcs ugyanis erkolcsi kozfelfogast is jelent a
tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi szabalyokrol.

A joerkolcsbe utkoz6 szerz6dés tilalma szoros kapcsolatban van a jéhiszemiiség és
tisztesség alapelvével, amelyek erkolcsi tartalmiak,



Az alperesek nem voltak jéhiszemiek, amikor 16 éven keresztil abban a hitben
ringattak a kérelmezét, hogy nyerés esetén kifizetik az 50%-0s munkadijat. Ezzel a
hitegetéssel, ami egyébként csaldsnak is minGstlhet, egyaltaldin nem voltak
tisztességesek.

A j6 erkolcsbe litkozés semmisséget okozd hatdsa a Ptk. tételes szabalyan alapszik,
vagyis a hatalyos jog szerint abban az esetben is jogszabalysértésrél beszélhetiink, ha a
szerzddés jo erkolcsbe titkozik: ekkor a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik
mondataban foglalt szabaly szenved sérelmet. A rendelkezéssel kapcsolatos
alkotmanyossagi problémak a) A szabdly a bir6i gyakorlatban nem terjedt el igazan,
-ugyanis a meglehetésen ritkdn igénybe vett el6irast még ritkdbban alkalmazzak
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"dnmagaban". Az is lathaté viszont, hogy ez a rendelkezés egyfajta, a birdsag részére
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biztositott "utols6 szalmaszalként" is megjelenhet, olyan esetekre, amikor mar egyetlen,
tartalmilag pontosabban megfoghaté el6irasra sem tudja alapitani az adott szerzédés
semmisségét. Ez O6nmagdban még nem is lenne baj. A nagyobb probléma azzal
osszefliggésben jelenik meg, hogy meglehetésen nehéz eleget tenni valamely
"kockazatosabb" szerz6dés megkotésekor a benne foglalt elvarasnak, ugyanis az két
vonatkozasban is hatdrozatlan, tartalmilag nehezen megfoghaté és szinte mindenki
szamara masként értelmezhetd fogalmat rejt magéaban, tetézve azzal, hogy ezekkel
azonnal a legsilyosabb jogkovetkezményt, a semmisséget kapcsolja Ossze. A
hatdrozatlansag forrdsa a "nyilvanvaldan j6 erkolcsbe titkozik" kitétel. Ennek attekintése
elétt indokolt réviden vazolni az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat. b) Az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a hatdrozatlan jogfogalmak csak kivételes esetben
fogadhaték el a jogbiztonsdggal Osszeegyeztethetd kategériaként. A testiiletnek a
jogdllamisdggal és annak szerves tartalmi elemét alkot6 jogbiztonsaggal osszefiiggésben
kialakitott kdvetkezetes gyakorlata szerint - mely a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban
Osszefoglalva is megtaldlhaté - az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisdg olyan normativ tartalmi alkotmanyos érték, amelynek sérelme mar
onmagéban is alkotmdnyellenessé teheti a jogszabalyt. Eszerint a jogallamisdg nem
formalis - masodlagos, kisegit6 - deklaracio, hanem az Alkotmény tételes szabdlya. Az
Alkotmdnybirdsag tobb egymast kéveté hatdrozatidban részletesen Kkifejtette, majd
szamos hatdrozatban megismételte, hogy a jogdllam egyik koézponti és egyben
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ebbél kovetkezik az dllamnak - elsésorban a
jogalkoténak - az a kotelessége, hogy a jogszabalyok egyértelmiek, kiszamithatdak, igy a
cimzettek szdmara el6re lathatéak és hatdsukban felmérhetéek legyenek. Ugyanakkor a
jogalkoto viszonylag széles korii mérlegelési lehetGséget is adhat a jogalkalmazdénak. A
jogalkalmazéi dontés szempontjait azonban olyan médon kell meghatdroznia, hogy -
amennyire csak lehetséges - a leheté legkisebb korre korlatozza az eltérd vagy az
onkényes jogértelmezés lehetfségét. A jogbiztonsadg megkdveteli, hogy a jogalkotd
keriilje el til tdg vagy tdlsdgosan hatarozatlan fogalmak hasznalatdt, a jogszabaly
szévege pedig érthetd és vildgos legyen, és megfelelen értelmezhetd normatartalmat
hordozzon. A jogszabdlyszéveg ilyen jellegli fogyatékossagai kulonosen sértik a
jogbiztonsagot akkor, amikor a rendelkezések alkotmanyos alapjogok korlatozasat
teszik lehet6vé. Jelen esetben ez az alkotmanyos érték a szerzédés szabadséaga. ¢) A Ptk.
200. § (2) bekezdésében hasznalt megfogalmazisban fellelhet§ két kifejezés -
“nyilvanvaléan”, illetve "j6 erkdlcsbe” - 6nalloan is sérti a jogbiztonsag kévetelményét, a
jogalkalmazo6 részérdl fennallé egytittes alkalmazasi, figyelembevételi kotelezettségbdl
ered6en pedig az értelmezés lehetGsége korldtlan, parttalan és kiszamithatatlan.
Nehezen értelmezhet§ ugyanis, hogy kinek "nyilvdnval6" a szerz6dés "j6 erkolcsbe



litkézése". Nem feledhetd e tekintetben, hogy bar a birdsdg fliggetlenil itélkezik, a
tarsadalmi nyomds akaratlanul is befolyasolhatja allasfoglaldsdnak tartalmat.
Ertelemszeriien eltéré viszont a "j6 erkolcsbe iitkézés” hatdra a minimalbéren é16
személy és a gazdasagi folyamatokban otthonosan mozgé, a kockazatot és a vele jaré
magas haszonszerzési lehetdséget természetesnek tekintd lizletember értékelésében. A
kulonboz8 személyek esetében - értve ez alatt az eljard birdkat is - szarmazasuktol,
csaladjuk vagyoni helyzetétsl, neveltetésiikt6l stb. fliggfen teljesen més értelmezést
kaphat mind a "nyilvdnvalésig", mind a "j6 erkoélcsbe iitk6zés" kérdése . Mindebbdl
kovetkezben a szerzédések egy részének megkotésekor a szerz6d§ felek kdzott - akar a
megkotéskor fenndllé teljes egyetértés ellenére is - olyan fok( bizonytalansagot
eredményezhet a rendelkezés, amely a jogbiztonsdg kovetelményével nehezen
egyeztethet§ Gssze. A semmisség esetleges jogkdvetkezménye miatt - figyelembe véve,
hogy a tdmadott rendelkezéssel &sszefiiggésben valdjdban még kialakult biroi
gyakorlatrél sem lehet beszélni - a jogalkoté altal jelen esetben alkalmazott hatdrozatlan
jogfogalmak hasznalata olyan fokban sérti a jogbiztonsag kovetelményét, hogy mindez -
véleményem szerint - alkotmdanyellenességet eredményez. Aligha kalkulalhaté el6re
ugyanis a felek részérél, hogy az esetleges perben az eljaré biré mit tart "nyilvanvaléan”
"j6 erkolcsbe (tkoz6nek". Mindennek a bizonytalansagnak azonban tovabbi
kovetkezménye is lehet, mégpedig az, hogy esetenként a birdi gyakorlat egysége is
csorbat szenved a szabaly alkalmazdsanak esetleges elterjedésével. d) Az
Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak jésolhatésdga tekintetében azonban bonyolitjia a
helyzetet, hogy a testiilet a hatdrozatlan jogfogalmakkal szemben érzett idegenkedésével
ellentétben elismeri az Gn. "4ltaldnos fogalmak” létjogosultsagéat, holott valéjdban a
hatdrozatlan és az altalanos fogalom tébb tekintetben egy és ugyanazon kategoridt takar,
csupan mds vizsgalati szemszogb6l, mas aspektusbdl, 6sszefiiggésbol, vagy egyszerlien
mas alkotmanybirésagi elképzelésbdl taplalkozik, s ebb6l ereden a testiilet vizsgalati
modszereinek és dontései tartalmdra vonatkozd elképzeléseinek alakitdsdra kivaléan
alkalmas megoldasi modszer lehet. Az Alkotmanybirésdg a gytlekezési joggal
6sszefiiggh vizsgalatokat elvégz6 hatdrozatdban dgy érvelt, miszerint "a jogszabalyok
vilagossaga, attekinthet6sége érdekében célszer(, ha a térvényhozo6 kerili azoknak a
helyzeteknek a teljes koérd felsoroldsat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését
alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakuldsa, véltozasai kovetkeztében e
helyzetek kimerit6 felsoroldsa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig 4jbél és ujbdl
kidertilne, hogy a térvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a
torvényhozé eredetileg nem gondolt vagy nem -gondolhatott, ez a sorozatos
torvénymaodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsidgra nézve jelentene veszélyt. Ezért
alkotmanyossagi szempontbél énmagdban nem eshet kifogds ala, ha a térvényhozo
olyan &ltaldnos fogalmakat alkalmaz, mint amilyen a Gyt . 8. § (1) bekezdésében a
kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme, és a jogalkalmazora bizza annak megitéléset,
mikor ardnytalan ez a sérelem. Az esetleges jogalkalmazdi dnkénynek pedig hatékony
garanciak beiktatdsival lehet elejét venni, s ezeket az Alkotmdanybirésag allaspontja
szerint a Gyt. tartalmazza" . A problémat ebben az esetben is az okozza, hogy nemcsak a
jogalkalmazéi dnkény kizardsara van sziikség, hanem a potencidlis jogsérték iranyaban
is az egyértelm( tartalom megjelenitésére. Mivel ez utébbit a jogalkalmazéi gyakorlat
bontja ki, a megismerhetGség és a jogkdvetés lehetGsége esetenként igencsak kérdéses.
A hatarozatlan jogfogalmak alkalmazasanak sziik kori lehetGségére, illetve az "altalanos
fogalommal” valé Osszefliggésére példaként meg kell emliteni a 12/1999. (V. 21.) AB
hatarozatot. Az Alkotmanybirésag e doéntésében a testilet a gy(iloletbeszéd adott



tényalldsi elemét részben annak hatdrozatlansiga miatt semmisitette meg. A Btk.
vizsgalat ald vont, 1996. jdnius 15-ét6l hatdlyos 269. §-a a kovetkez rendelkezéseket
tartalmazta: "Aki nagy nyilvdnossag el6tt ... b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoport, vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gy(iloletre uszit, illetve gy(lolet keltésére
alkalmas egyéb cselekményt kovet el, blintett miatt 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendd." Az Alkotmanybirésdg az "illetve gy(lolet keltésére alkalmas egyéb
cselekményt kovet el" kitételt alkotmdnyellenesnek taladlta és megsemmisitette. Az
Alkotmanybir6sadg szerint "a gy(lolet keltésére alkalmas egyéb = cselekmény
biintethetdsége ... meghatarozatlansidga miatt is" alkotméanyellenes. ) A Ptk. omino6zus
szabdlya vonatkozdsdban azonban korantsem az Alkotménybirdsag altal "altalanosnak”
nevezett jogfogalomrdl van sz6, hanem a hatarozatlan és emiatt alkotmanyellenes
kategériarél. Ebben az esetben ugyanis nem arrél van szd, hogy "az életviszonyok
folytonos alakuldsa, valtozdsai kovetkeztében e helyzetek kimerité felsoroldsa
reménytelen vallalkozas volna"”, tovabba hogy - és ez a fontosabb - egyben a szabalyozds
mindenképpen sziikséges és elkeriilhetetlen lenne. Az altalanos jogfogalom alkalmazésat
ugyanis az Alkotmanybirésag olyan helyzetben ismerte el sziikségszerlinek és ezen
tilmenden alkotményosnak is, amikor a szabélyozdsra kényszerit6en szikség volt: az
adott élethelyzet reguldciét kivant, és az - a jogbiztonsag sérelme nélkiil - masként nem
volt megoldhatd, mint az elsé latasra nehezen megfoghaté tartalmu "altalanos
jogfogalom” hasznalatdval. A ‘"nyilvdnvaléan jo erkolcsbe 1tkozd" szerzddeés
semmisségével kapcsolatosan azonban ilyen szabalyozési kényszer nem mertil fel. A Ptk.
rendelkezésével Osszefliggésben ugyanis nem arrél van szé, hogy ezt a szabdlyt
kényszeritben tartalmaznia kellene a torvénynek, és a megoldds nem lehetne
pontosabban kialakithaté, mint e kritizdlhaté tartalmG fogalommal. Ellenkezéleg: a
jogalkotd tetszése szerint sz{ikiti vagy béviti a semmisségi okokat, és e vonatkozasban
semmiféle kényszer nem mertl fel a j6 erkdlcsbe titkz6 szerz6dések ilyen mddon
torténé "kikiiszobolésére”. E tekintetben viszont a jogalkoté nem alkothat olyan
szabalyokat, melyek tartalmukat tekintve nem értelmezhet6k mindenki szamara
egységesen, s ennek kovetkezményeként - kozvetetten, a jogkovetkezménytdl valé
félelmet gerjesztve - alapjog-korlatozé hatast érnek el. Ez utébbi jelen esetben abban
nyilvdnulhat meg, hogy a mds jogszabdlyi rendelkezésbe ugyan nem iitkoz6, de e
gumifogalommal egyes értelmezés szerint ellentétes tartalmui szerz6dés megkotésére
esetleg még akkor sem kertl sor, ha az egyébként az eljaré bir6 szerint nem titkézne jé
erkolcsbe. Mindennek az alapjog-korlatozé hatdsan tilmenden a gazdaséagi fejlédést
visszafogd hatdsa is lehet. Osszegzés Attekintve az Alkotménybirdsdg gyakorlatat és
elemezve a Ptk. omindzus rendelkezését, véleményem szerint kijelenthets, hogy a
szabaly titkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével, annak
is a jogbiztonsagot garantdlé tartalmi GsszetevGjével. A jogalkot6i szandék ellenére a
rendelkezés a szerzddni kivand felek kozott félelmet és gatlasokat kelthet, visszatarto
er6ként jelenhet még, éppen a miatt, mert nem lathaté el6re: adott helyzetben az eljaré
biré személyisége, felfogasa, elképzelései szerint a szerzdédés "nyilvanvaléan” "jo
erkolcsbe 1itkozd" lesz-e vagy sem. A hatdrozatlan fogalmak ilyen mértékdi halmozasa
jogallamban aligha fogadhaté el, s ezt az érzést fokozza az is, hogy a hasonlé
gumifogalmak alkalmazésa a birdsag - és igy az allam - szaméra is biztositja azt, hogy
tetszése szerint érvényesitse akaratat akkor, ha valamely szerzédést semmissé kivan
nyilvanitani, ami ugyancsak nem tdmogathaté jelenség.

A felperes szerint a felsGbirdsagok els6sorban a Kaposvari Térvényszék nem elemezték
megfelel6en a jogviszony jéerkolcsbe litkozésének érdemi tartalmat, ezért 6nkényesen



jartak el, amikor figyelmen kivil hagytak az alperesek teljeskord kioktatdsat, a
megbizasi ellenérték ingyenes el6zetes lgyvédi munkajat és a perkoéltség kockazat
teljeskord atvéllalasat, az alperesek tobb évtizeden keresztil tarté tudomdsulvételét,
amely kizarja a joerkélcsbe titkozés tényallasat.

Vagyis az egyik fél oldalan a szubjektiv elemek fennallisa, az erkolcsileg
elitélend6 iigyletkotési szandék, a szerzodéssel elérni kivant cél akkor
vezethet a szerzédés joerkolesbe iitkozésének megallapitasara, ha errél a
masik fél tudott vagy az iigyletkotéssel kapcsolatos koriilményekbol
felismerve tudhatott, illetve a téle elvarhatd gondossag, koriiltekintés

elmulasztasa miatt nem ismerte fel szerz6d4 partnere nyilvanvaldan

joerkolesbe iitk6z6 motivaciojat.

Az LB szerint azonban téves ez a megallapitas, mert a felperes tudta, hogy
az ingatlan mennyit ér, ellentételezést mégsem kért, a szerzédéskotést is 6
kezdeményezte. Allaspontja szerint mindezen koriilményekbsl —
fiiggetleniil -att6l, hogy a felperes mit gondolt — az ingyenes juttatas
szandékara lehet kovetkeztetni.

Az a szerz6dés mindsiilhet joerkolesbe iitkozonek, melynek targya, vagy az
altala elérni kivant cél, a benne foglalt kitelezettségvallalas, vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa az altalanosan elfogadott erkolesi normakat,
szokdsokat nyilvanvaléan sérti, amely emiatt az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint is egyértelmiien tisztességtelennek és elfogadhatatlannak
tekinthetd6. A szerzédés joerkolesbe litkozésének megallapitisa soran nem a
szerzodo fél - vagy a konkrét esetben a harmadik személynek mindsiild
felperes — érdeksérelmét, hanem magat a jogiigylet egészét kell vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy a kozerkolccsel, a tarsadalmi kozfelfogassal
szemben dll-e és ez a szembenallis nyilvanvalé-e. (Legfels6bb Bir6sag
Gfv.V1.31.227/2002/4.).

A joerkdles - polgari jogi értelemben — a tArsadalom altaldnos értékitéletét,
a maganautonémianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott
korlatait az altalanosan elvarhat6 magatartas zsinormértékét fejezi ki. Az
tizleti életben a tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje az a mérce,
amely a jo erkoles absztrakt fogalmanak meghatarozasinal iranyado.
(EBH.2003.956.)



A jéerkédlesbe iitkdz6 szerzbédések tilalma nem a szerz6d6 felek
magatartasanak, hanem a szerzdédés tartalmanak a kontrolja. A szerzodés
semmisségét kivalto joerkolesbe iitkozés mégis altalaban objektiv és
szubjektiv elemek egyiitthatasaként valésul meg. Emiatt a vizsgalatnak ki
kell terjednie a vallalt kotelezettség és szolgaltatas megitélésén tiilmenden a
szerz6dést koté felek szandékara és a szerzédéssel megvalésitani kivant
célra egyarant.

A szubjektiv elemek értékelése:

Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy az, hogy a IL. r. alperesnek
tudomassal kellett birnia arrol, hogy az ingatlan-nyilvantartasi allapot a
valosagtol eltéré és ez megalapozza a szerzidés joerkolesbe iitkozo jellegét
és arra is, hogy a szerz6dés joerkolcsbe iitkézo jellege 6nmagaban amiatt is
megallapithaté, mert az L r. alperes a kotelmi jog szabalyai szerint mar
nem volt jogosult a szerzodések felbontasat kovetéen az ingatlanok
megterhelésére. ‘
Fészabalyként helytalloan mutatott ra az elséfoka birésag arra, hogy a
perbeli szerzédéshez hasonlo jellegii iigyletek kapesan nem elegendd, ha a
szubjektiv elemek fennallasa csak az egyik szerzodé fél oldalan igazolt, a
masik szerz6d6 félnek is tudnia kell a szerzddéses partnere elitélendo
szandékaroél, vagy a szerzédéssel elérni kivant erkélcsileg elitélendd célrol.
A biréi gyakorlat, ha a szubjektiv elem meglétét nem is feltétleniil koveteh
meg minden esetben és mindkét fél oldalan, azt azonban igen, hogy ennek
hidnya arra legyen visszavezethetd, hogy a szerz6do felek (vagy az egyik fél)
éppen az elvarhat6 gondossag tantsitasanak elmulasztasa miatt ne tudjon
azokrol a ténybeli kériilményekrol, amelyek a szerzédés joerkodlesbe
litkozését eloidézik.

A per targyat képezd szerzodés joerkolesbe iitkozoé jellegét a
szerzodéskotéskor fennalldé koriilmények alapjan kell megitélni. A
rendelkezésre &ll6 bizonyitékok Pp. 206.§-ban foglaltaknak megfelelo
értékelésével helytilldan allapitotta meg az els6foki birdsag azt, hogy- a
szerzodéskotés idépontjara vetitve - az nem nyert a per soran itéleti
bizonyossaggal igazolast, hogy a II. r. alperes oldalan a fentiekben
kifejtetteknek megfelel6 tudattartalom fennall, ugyanakkor az sem
mondhato ki, hogy az elvarhato6 koriiltekintés tanuasitasa nélkiil jart volna el
a II. r. alperes és emiatt nem ismert fel az Lr alperes oldalan egy
nyilvanvaldéan joé erkdélesbe iitk6z6 motivaciot.

Ha a szerz6dés tartalma nem iitkozik a jo erkolesbe, de valamelyik — és csak
az egyik- fél szandéka, szerzodéskotési célja a szerzodést joerkolesbe
iitkozové tenné, az a joerkolcesbe iitkozd szerzédés tilalmanak tdlzott, a
szerzédési  jogi szabalyozas diszfunkcionalis miikédéséhez vezetd
kiterjesztését jelentené

Helyesen mutatottak ra az alperesek, hogy - fészabalyként érvényesiilo
jelleggel — olyan biréi gyakorlat nem mutathaté ki, amely csak az egyik



szerz6d6 fél szerzédéskotési célja, szandékai alapjan allapitana meg a
szerz6dés semmisségét. Ezzel szemben a Legfels6bb Birosag is akként
foglalt allast Gf.V1.31.227/2002/4. szamu itéletében, hogy mindkét félnek
tudnia kell arr6l, hogy a szerzddés tartalma tiltott cél elérését szolgalja,
vagy a szerz6dés erkélcstelensége etikdtlansaga szamukra is nyilvanvalé
kell, hogy legyen. Ez érvényesiil az itélotablak joggyakorlataban is. A
joerkolesbe iitkoz6 tényallasi elemnek a szerz6dés mindkét oldalan eljaro
fél terhére kimutathaténak kell lennie (Gyéri [télétabla Gf.
11.20.265/2006/3.; Févarosi [tél6tabla Pf.V1.20.267/2003/3.)

A felperes érvelésével és az altala hivatkozott tanulmanyban (Vajna Zita
Barbara : Joerkolesbe iitk6zé szerzodések cimit - 1. oldal, Jogkodex
Szakcikkek, HVG Orac.hu) foglaltakkal szemben a j6 erkélesbe iitkozéshez
kapcsolt ,,nyilvanvaléan” kifejezés nem a jogiigylet jo erkolesot sértd
jellegének intenzitasa szempontjabol bir jelentéséggel, hanem egyrészt a
tarsadalmi megitélés, masrészt a szerz6dés joerkolesbe iitkozo tartalma és a
fél tudattartalma kozotti viszony jelzoje.

Jelen iigyben az alperesek tobb évtizeddel korabban tudomast szereztek
arrdl, és egyben alairtak - tudomasul vették, hogy az utdélag és csak
pernyertesség esetén fizetend6 sikerdij lényegesen magasabb, mint a
hasonlé iigyekben a birésag altal megallapitandé munkadij.

Sem a maganérdeket, sem a kozérdeket nem sértette a teljeskori
kockazatatvallalast a kérelmez6 részérdl, mert az megfelel a szerzodéses
egyensily elvének.

Az alperesek tudattartama teljesen atfedte a magasabb munkadij fizetés
lehetGségét, egyben ugyancsak tudomasul vették annak tarsadalmi felfogas
szerinti ellentételezését, igy az el6zetes ingyenes iigyvédi munkavégzést és a
perkoltségkockazat felperesi atvételét.

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptoérvényi
rendelkezésekkel:

az Alkotmanybirdésdg a 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozatban azt allapitotta meg, hogy az
emberi méltésdg, mint az &ltalanos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatasdhoz, tovibba az 6nrendelkezés szabadsagahoz val6
jogot, a cselekvési autondmiat is. (ABh 1990, 42.) Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIL.
22.) AB hatérozatban pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési
autonoémia hagyoményos anyagi alapja részestil védelemben. (ABh 1993, 373, 380.)

A szerz8désszegést megel6z6en cselekvési autonémiaval rendelkezé kérelmezd - az
alperesek Gnkényes és egyoldali szerzédésszegése kévetkeztében - olyan gazdasagi
szlikséghelyzetbe keriilt, mely a cselekvési autonémiajat, az énrendelkezési szabadsagat
kiliresitette, ez a helyzet pedig emberi méltdsagat is sérti. Marpedig az emberi méltosag
sérthetetlen {Alap toérvény IL cikk), védelme az allam elsérend(i kotelessége [Alap
torvény I. cikk (1) bekezdésj.



A tadmadott Kaposvari Torvényszék altal hozott hatdrozat a fenti elveket sérti, mert a
kérelmez8 tekintetében az alperesek altal egyoldaltan és jogellenesen ,modositott”
szerzGdési feltételek -a kartéritési 6sszeg tugyvéden keresztiil torténd kifizetése €s a
munkadij kifizetés - megtagaddsa miatt a kérelmez cselekvési autondmiajat elvesztette,
amelyet a hatdrozatok nem orvosoltak .

Alaptorvény 1. Cikk (1) bekezdés: Az Ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az dllam els6rend(i kotelezettsége

A hatarozatok sértik a fenti alapelvet, mert a kérelmez§ szabadsag jogdt-gazdasagi
szabadsag is -megsértették

LA,
vua.

I11.1. Abszolut és korlatozhat6 jogok

Alkotmdnyunk, azaz Magyarorszag Alaptérvénye is szdmos alkotmanyos jogot (emberi
és allampolgari jogot) tartalmaz; ezek kozil egyesek abszolut (korlatozhatatlan) jogként
kiemelkednek a tobbi kézul. Ezek - a relativ (korlatozhaté) jogokkal ellentétben -
dontben azokat a jogokat jelentik, melyek gyakorldsa még kiilonleges jogrend idején sem
fliggeszthetd fel vagy korlatozhatd. llyen jelenleg az emberi méltésdghoz valé tilalma

E jogok garantdlasa nem az allam vagy az dllami szerv mérlegelésén mulik, mert
mérlegelésre - 1évén ezek abszoliit jogok - nincs lehet6ség. Mivel - példaul - minden
emberi méltosaga teljes (és teljességében egyenld), barmely személy olyan feltételek

//////

Az alapjogok korlatozasa

Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt.

Ezt az Alkotmanybirésag dolgozta ki még miikédése kezdetén, mai alaptorvényi
megfogalmazdasa pedig igy hangzik: ,Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd.” [Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés.]

Vagyis egy alkotmanyos jog korlatozdsdhoz - amennyiben az nem abszolit jog, mert
azok korlatozhatatlanok - a kovetkez6 tartalmi feltételek sztikségesek:

1) Legyen egy

alkotmanyos cél (mas alapvet§ jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték
/példaul kézrend, nemzetbiztonsag, kézegészség/ védelme), amely indokolja az adott
jog korlatozdsat (legitimitas).

2) Az adott alapjog korlatozasa alkalmas legyen e legitim cél elérésére, vagyis

feltétel, hogy az adott alapjog korlatozasaval egyaltaldn lehetséges legyen a masik
alapvet6 jog  érvényesiilését vagy egy  alkotmédnyos  érték  védelmét
biztositani,el6segiteni(alkalmassag).

3) E més alapvetd jog vagy alkotmanyos érték megévasa mas modon ne, csak egy alapjog
korlatozasaval, illetve éppen ezen. alapjog (és ne egy kevésbé fontos alapjog)
korlatozasaval legyen lehetséges, vagyis az alapjogok vagy alkotmdnyos célok iitkozése
(az adott alapjog korlatozdsa egy legitim cél érdekében) elkeriilhetetlen legyen
(szlkségesség).

4}Az alapjog-korlatozdsra az el6z6 feltételek fenndlldsa esetén is csak akkor kertlhet
sor, ha az adott alapjog korlatozéasa kisebb alapjogi sérelemmel jar, mint amekkora az az



el6ny, amelyet a masik alapvetd jog vagy alkotményos érték érvényesitése biztositani
képes, tehat egy alapjog korldtozdsanak megengedettségéhez elengedhetetlen, hogy az
az altal elért elény meghaladja a korlatozdssal okozott, vagy okozand6 hdtranyokat
(ardnyossag).

Az Alaptérvény ezek mellett kiemeli még az alapvets jog lényeges tartalma tisztelet-

ben tartasanak kévetelményét, ez azonban valéjaban része az ardnyossagnak, mert egy
alapjog lényeges tartalmanak korldtozasa barmilyen 6sszevetésben ardnytalan, hiszen
ez esetben az adott (lényeges tartalmaban is korlatozott) alapjog gyakorlatilag
kiliresedne, funkciétlanna valna.

A sziikségesség és ardnyossag elvének megsértése a Kaposvari Torvényszék altal:

Jelen tigyben az Alkotménybirésdgnak a gyllekezéshez valé alapjog egyik térvényi
korlatjat képezé, a bejelentéshez kététt rendezvény megtartasat tilté okkal kapcsolatban
kellett allast foglalnia. E tekintetben az Alkotmanybirésag jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a tilalmi okok alkalmazasa kdrében a Patyi kontra Magyarorszag tligyben az
EJEB azért taldlta egyezménysértének a hatésagok jogalkalmazasat, mivel megitélése
szerint ,amikor a hatésdgok a Patyi r altal elSterjesztett ténybeli magyardzatok
figyelembe vétele nélkil mechanikusan, ugyanazon okokra hivatkozva, ismétlédéen
megtiltottak a demonstracidkat, akkor nem taldltdk meg a megfelel6 egyensulyt a
gyllekezési szabadsdgukat gyakorolni kivandk joga és azon személyek joga kozott,
akiknek mozgdsszabadsaga id6legesen - esetleg — korldtozédhatott volna.” [EJEB, Patyi

kontra Magyarorszag (35127/08), 2012. januar 17., 42. bekezdés]

’ o

Emellett a jelenlegi tigyben alkalmazott tilalmi okkal egy tekintet ald es6 masik tilto ok,
a ,népképviseleti szervek zavartalan mikodésének silyos veszélyeztetésével”
Osszefliggésben az EJEB a Siska kontra Magyarorszag tgyben is elmarasztalta
Magyarorszagot. Az EJEB hangsulyozta a jogalkalmazdk felel6sségét és azt, hogy a
beavatkozas igazolasara felhozott indokoknak relevansaknak és elegenddeknek kell
lennitik és vizsgalni szlikséges, hogy a beavatkozas aranyos volt-e az elérni kivant céllal.
A konkrét igyben az EJEB arra a megéllapitasra jutott, hogy a Parlament el6tt ,a
demonstracié megtiltdsa még annak figyelembe vételével sem minésilt nyomods
tarsadalmi sziikségletnek, hogy a kérelmez8 elzarkdzott a renddrség altal javasolt
kompromisszumos megoldas megfontolasatél.” [EJEB, Saska kontra Magyarorszag
(58050/08), 2012. november 27., 23. bekezdés]

A fentiek jelen ugyre torténé analég alkalmazasival-alkotménysérté a Kaposvari
Torvényszék dontése, mert a felperes kérelmezd 4ltal elGterjesztett ténybeli
magyardzatok figyelembevétele nélkiil, mechanikusan azokra tekintet nélkil dontottek
és valtoztattdk meg az L.f itéletet.

Az alperesek teljes terjedelm( és mindenre kiterjed6 elézetes tajékoztatasa, az elGzetes
ingyenes lugyvédi munka és a teljes kockdzatatvallalas, tovabba az alperesek 16 éven
keresztlil mutatott rdutal6 magatartdsa a munkadij kifizetés mddjara és mértékére
tekintettel-a jéerkolcsbe Gtkozésre tortént hivatkozds és dontés nem minésilt nyomos
tarsadalmi sziikségletnek és nem sértette sem a magan sem a kdzerkolcsot. Ezért a
dontés nem volt sziikségszerd és nem volt aranyos.

Jogallamisag:
Az Alkotmanybirdsag kimondta: a jogallamisdg megkdveteli, hogy a jog egésze,
egyes részterliletel és az egyes jogszabalyok vildgosak, egyértelmuek,



miikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak és elore lathatéoak legyenek a norma
cimzettjei szamara (normavildgossag elve).

A jogbiztonsag egyik vetiilete a jogalkotasi elvek érvényesiilése. E
tekintetben az Alaptorvény meghatarozza a jogszabalyok alapveto
érvényességi feltételét. Tovabba az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsaghoz az
Alaptorvényben nem szabalyozott tovabbi kovetelményeket is fiizott, s
részesitett alkotmanyos védelemben. A hatalyos jogrendszerben e
kovetelményeket a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. toérvény 2. §-a
tartalmazza. Ezek egyrészt a normaviligossag kovetelménye, azaz a
jogszabalynak a cimzettek szimara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

A Ptk és a Pp atmeneti szabalyozdsa a 2018.01.01 idépontot megel6zéen
keletkezett tények és jogviszonyok kapcsan az r.Ptk-t r.Pp-t rendeli
alkalmazni

Jelen iigy alapjogviszonyai és tényei 2003 évre visszamenoleg keletkeztek

A Ptke a hatalybalépést megel6z6 idoben keletkezett tényekre és okiratokra
a korabbi Ptk-t rendeli alkalmazni

A fenti jogszabalyhelyek a kérelmez6 panaszos szerint nem normavildgosak
figyelemmel arra, hogy a birdsagok teljesen masképpen értelmezik azt,
mint amit a Pp atmeneti szabalyai tartalmaznak

Az EJEB el6tti eljaras ténye a 2003-tol 2016-ig és tovabb tarté hazai
birésagi eljaras ténye, mint ésszeriitleniil hosszu idotartam, amely alapjan
az r.Pp szabalyai az iranyadéak :

Alaptorvény II. Cikk: Az emberi méltésighoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése al6l kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s
nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltésaghoz valé jognak ez a felfogasa
kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektél, amelyek teljesen szabilyozas ala
vonhato6k, nincs érinthetetlen lényegiik. '

Az Alaptorvény preambuluma kimondja, hogy ,az emberi 1ét alapja az emberi
méltésag”. A ,,Szabadsag és felelGsség” cimii elsé fejezet II. cikke az alapjogi katalogus
élén tartalmazza az cmberi méltésaghoz valé jogot, amely két megfogalmazasban is
megjelenik: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz.”

Az alapjogok rendszerében, az emberi méltésag az emberi jogok alapja.
Az emberi méltésaghoz valé jog a tobbi alapjoghoz hasonléan biztositja az egyén

szabadsagszférajanak allami korlitozasokkal szembeni oltalmat és a maganszemélyek
beavatkozasaival szembeni védelmét



Az emberi méltésaghoz vald jog az alkotmany emberi méltosag klauzuldi értelmében is
érinthetetlen, azaz a jog korlatozasa egyuttal annak megsértését jelenti. Az emberi
méltésighoz valé jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelheté, a méltosag
méltésaggal valé iitkozése sem képezhet kivételt a mérlegelés kizdrisa alol

Az Alkotménybirésig az emberi élet és az emberi méltésag, mint elvilaszthatatlan
értékek egységébél kiindulva, az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot egységet
alkot6 oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjognak tartja

Az emberi méltosaghoz valéo jog az emberek kozotti egyenléség alapjat képezi és a
jogegyenléségi szabaly és a diszkriminacié tilalmanak alapjaul szolgal. A magyar
Alkotmanybirdsag gvakorlatibar a2z emberi méltésighoz wvalé jog 4ltaldnos

jogegyenléségi klauzula hianyaban alapozta meg az egyenlé bindsmdéd kiovetelményét —
az alapjogokon tilmenden — az egész jogrendszerben.

Az emberi méltésaghoz valo jog két funkcidja - a személyiség-védelmi és az egyenldséget
biztosité funkcioja - altal tobb mas alapjog forrasiava valt. Személyiség-védelmi (az
altalanos csclekvési szabadsagot védd) funkciojabol az Alkotmdnybirdsag levezette az
dnazonossaghoz valé jogot, az onrendelkezési szabadsdgot , benne kiilon is nevesitve pl,
polgari iigyekben a

Ugyanakkor, ha az emberi méltésaghoz valé jogbdl kozvetleniil alanyi jogi jogosultsag
nem is kévetkezik - az emberi méltésaghoz valé jognak mégis tulajdonithaték alapjogi
jellemzék. Az alapjogok az alanyi jogi oldal mellett objektiv intézményvédelmi oldallal is
birnak, amely az dllami kitelezettségekben 61t testet. A tiszteletben tartas (mint negativ
oldal) és védelem (mint pozitiv oldal) az cmberi méltésag (sérthetetlenségi
koncepcidjanak is) része, ugyanugy, mint mas alapjogok esetén.

Alkotmanybirésag az emberi méltésag személyiség-védelmi, az Onrendelkezési
szabadsagot védo funkciojabol vezette le a felek perbeli rendelkezési jogat. (8/1990. (IV.

23.) AB hatarozat

Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és kbtelességek cimii
Fejezet élén, minden ember velesziiletett jogaként deklaralja. Az Alkotmanybirésag az
emberi méltésaghoz valé jogot az uan. ,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi
gyakorlat az 3ltalanos személyiségi jogot kiil6nféle aspektusaival nevezik meg: pl. a
szemeélyiség szabad Kkibontakoztatasahoz vaié jogként, az Onrendelkezés
szabadsagahoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birédsagok
mindenesetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott
tényaliasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.”

A Kaposvari Torvényszék az emberi méltdsaghoz vald jogot azzal sértette meg, hogy
az alperes perbeli rendelkezési jogat figyelmen kiviil hagyta, azt nem hagyta
érvenyesiilni, amely az Onrendelkezés szabadsaganak indokolatlan korlatozasban
valdsult meg.

Alaptérvény IV. Cikk. (1) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsidghoz és a
személyi biztonsaghoz



Az Alkotmanybirdsag mar az itélkezés kezdetén rogzitette, hogy a tulajdonhoz valé jog
alapjog, a tulajdon alkotmanyi védelme funkciondlis, figg a tulajdon alanyatol, targyatol,

egyén cselekvési autonémidjanak biztositdsa. Az Alaptérvény Ggy fogalmaz, hogy a
tulajdon tarsadalmi felelsséggel jar. Ez a mondat a tulajdon alkotmanyos védelmének
vezérmondata is lehet (az alkotmanybirésag eddigi gyakorlataval 6sszhangban), hiszen
kifejezi, hogy a tulajdonnak funkciéja van, a tulajdonvédelem nem &énmagéért valg,
hanem végs6 soron a kozosség érdekében torténik. Ez az érvelés azonban kiilénbozik a
tulajdonjog polgari jogi megkdzelitésétol.

Az alkotmanyjogi - emberi jogi ~ tulajdonvédelemmel Osszefliggésben mdra kettds
tendencia érvényestl. Egyrészt névekszik a tulajdon k6zérdekbd! valé korlatozhatéséga.
Maga az épitésiigyi szabalyozas is tulajdonkorldtozas, vagy az autdpdlya-épitések,
nagyfesziiltségli vezetékek létesitése, mobiltelefon atjatszd allomésok telepitése és
egyéb infrastrukturdlis beruhdzdsok szintén tulajdonkorlatozassal jarnak, csakiigy mint
az, ha a magantulajdonban 1év6 bérlakdsok bérét az allam szocidlis szempontokat is
figyelembe véve szabalyozza. A tulajdonba valé ilyen allami beavatkozés célja nem mas
mint a ,koz0s jo szolgalata.”

A masik tendencia, amely az alkotmdanyjogi tulajdon fogalmara jellemz6, hogy a
védelem nemcsak a polgari jogi értelembe vett tulajdonra vonatkozik, hanem
ennél szélesebb. Tulajdonvédelem alatt allhatnak, olyan jogosultsagok, amelyek a
polgari jogi értelemben tulajdonnak nem mindsiilnek. Igy a ,A vagyoni jogok
alkotmanyos védelme az Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmazd rendelkezéseibdl

kévetkezik.” - vallotta {télkezésének kezdetén az Alkotmanybirésag. 17/1992. (111 30.)
AB hatdrozatdban kifejtette, hogy az Alkotminy tulajdonvédelemre vonatkoz6
rendelkezése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefligg6 minden vagyoni jog
biztositdsdra vonatkozik. A ,64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat kés&bbiekben
nyomatekositotta, hogy nemcsak a polgari jogi fogalom szerinti dologi jogosultsdgok,
hanem a kételmiek is a tulajdonvédelem alatt allnak. Utalt rd, hogy a jog 6sszehasonlitds
is azt mutatja, hogy tobb kiilfgldi alkotmanybirésdg gyakorlata a vagyoni
jogosultsagokat az alkotményos tulajdonvédelem korébe vonja.

A kérelmezd -mint felperesi jogi képvisel6i jogutdd illetve kés6bb sajat jogon jogi
képvisel6 - 2003 évben megkotott megbizasi szerz6dés, amely 2015-2016 években
kiegészult az EJEB el6tti jogi képviseleti eljardssal -és az alperesek kozott sikerdfjas
szerz8dés kotettett, amelyben a megfelel§ és ardnyos egyérték(i szolgdltatds mellett
ellenszolgaltatasként a megnyert ésszeg 50%-a lett munkadijként kikotve, amelyet az
alperesek 16 éven keresztil nem vitattak

A fentiek értelmében a kérelmezdnek vagyonjogi varomdanya - kévetelése keletkezett,
amelyet az alperesek szerz&désszegése miatt nem kapott meg, amelyet a Kaposvari
Térvényszék alkotmanysérté médon elfogadott

Alaptorvény VI Cikk (L) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén és csalddi
életét...........tiszteletben tartsak



Az Alkotminybirésag az emberi méltosag személyiség-védelmi, az oOnrendelkezési
szabadsdgot véd6 funkci6jabol vezette le a felek perbeh rendelkezési jogat. (8/1990. (IV.
23.) AB hatarozat)

A Kaposviri Torvényszék dontése sérti a fenti Alaptérvény cikket, mert a felperesi
onrendelkezési joganak érvényre juttatasat akadalyozza azzal, hogy a Kkeresetet
jogellenesen elutasitja

Alaptorvény XII. Cikk (1.) bek.: kimondja azt, hogy mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozés szabad megvélasztdsidhoz, valamint a vallalkozéashoz.
A dontések azért sértik az alapelvet, mert a vallalkozds joga magdban foglalja a
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tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit a szerz6dd partnerek szerzddéses
egyensulyanak elvét.

Jelen esetben a kérelmez6 részérdl a cca 16 éven keresztil folytatott és az alperesek
részér6l nem vitatott jogi képviselet, a teljes perkoltségkockazat atvallalasa az
alperesektél, azok teljes és részletes és elGzetes felvilagositidsa megvaldsitotta a
megemelt 6sszeg( ellenszolgaltatas egyenértékiiségét.

Ennek figyelmen kivil hagydsa a Kaposvari Torvényszék részérdl, azzal sérti a
vdllalkozas szabadsagat, hogy megsértette a sziikségszerliség és az aranyossag
alkotmanyos alapelvét, mert indokolatlanul korlatozta-kizarta a kérelmezét a szerzédés
ellenértékéhez torténd hozza jutisabol .

Alaptorvény XIII. Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

A 142/2010. (VII. 14.) AB hatédrozat a kovetkezékre mutatott ra: ,[a] jogbiztonsdghoz
szorosan hozzétartozik nemcsak a visszahaté hatély tilalmanak és a szerzett jogok
védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen a jogos
elvarasok védelme. A jogbiztonsagnak ez a felfogasa megjelenik az Eurépai Birésag
gyakorlatdban is [lasd kiiléndsen az Els6fokid Birdsag (negyedik tanacs) egyik itéletét
(1997. januar 22., Opel Austria GmbH kontra az Eurdpai Unié Tandacsa); az Els6foku
Birésdg T-466/93., T-469/93., T-473/93., T-474/93. és T-477/93. sz., O'Dwyer és tarsai
kontra Tanacs egyesitett ligyekben 1995. jilius 13-dn hozott itéletének (EBHT 1995. II-
2071. o.) 48. pontjat; tovabba C-376/02. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden el§zetes
dontéshozatal iranti kérelme) a Stichting ,Goed Wonen” kontra Staatssecretaris van
Financién lgyben, 2005. 4prilis 26.]. (...) A bizalomvédelem elve sajatosan érvényesiil
kifejezetten az agrarpolitika tertletén. (...) A jogbiztonsag elvének egyik részeleme, a
bizalomvédelem, vagyis a jogos elvarasok védelme ugyanakkor nem azonosithaté a
szerzett jogok védelmével, de a visszahaté hatalyu jogalkotds altalanos tilalméval sem,
hanem ezeknél szélesebb korben érvényestl. (...) A jogos elvarasok védelmének elve
sériil, ha a fenndlld jogi helyzet viszonylagos valtozatlansdgdban a termeld
bizakodhatott, mert jogszabdly kifejezetten valamely magatartasra osztonozte.” (ABH
2010, 668, 680-682.)

A kérelmezd és az alperesek kozott és a 2003 évben kétott és 2015-2016 évben
kiegészitett megbizadsi szerz6dés értelmében pernyerés esetén a kérelmezd
automatikusan a megnyert 6sszeg 50%-anak a tulajdonosa lett.

A szerz6deést megszegd alperesek nem fizették ki a megéllapodott munkadijat kartéritési
Osszeget. Az ennek helyt ad6 Kaposvéri Torvényszék hatarozata megsértette a fenti
alapelvet és a jogos elvarasok elvét, mert a kérelmez8 a fenndlld jogi helyzet
valtozatlansagaban bizott cca 16 éven keresztiil



Alaptorvény XV. Cikk (1.)-(2.) bek. A térvény el6tt mindenki egyenld

A szabad vallalkozas és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek szerzbdésben
foglalt elmaraddsa -a felek szerz6dési jogainak kérelmezd hatranydra torténé
megsértése-, a biréi dontésekben foglalt érintetlentil hagydsa tekintetében sértik a
torvény elétti egyenléséget. E tekintetben a dontések a szerzédések indokolatlan és a
kérelmezGt sujté negativ megkiilonboztetése valtozatlanul hagyasa sérti a térvényelotti
egyenléség elvét.

A térvényel6tti egyenlGség a szerz6déses partnerek szerzdésbol kévetkezd belsd jogi
egyensulyat feltételezik.

A hazai eljarasban az alperesek egyoldaiu szerz6dés szegése megsértette a torvény
el6tti egyenl8séget, mert megszegte a szolgaltatas és ellenszolgdltatas egyensuilyat, azzal,
hogy az alperesek megtagadtak az ellenszolgaltatas kifizetését és ezt a jogellenes
dllapotot hagyta helyben a Kaposvari Torvényszék - jogellenesen, amikor
megvaltoztatta a Si6foki Jarasbir6sag keresetnek helyt ad¢ itéletét.

Az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmanyos egyenldségi
szabalytol kiilénbozik az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdésében taldlhato
szabaly, amely megfelel az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének. E
rendelkezés jelentése az Alaptorvényben részben eltér az Alkotményétol,
mivel az Alkotmdanyban az 54. § (1) bekezdéssel egytitt bet6ltott hid szerepe az
altalanos egyenl6ségi szabaly megalapozaséban a IV. pontban kifejtettek miatt
megszint.

Az XV. Cikk (2) bekezdése az alapjogok (,alapvet6 jogok”) tekintetében tiltja a
felsorolt a szempontok szerinti megkulonboztetést. Ennyiben szorosan
Osszefugg az Alaptérvény [. Cikk (3) bekezdésével, amely az alapjogok
korlatozasanak feltételeit tartalmazza. A XV. Cikk (2) bekezdése az alapvetd
jogok korlatozasat nem az L. cikk (3) bekezdésében felsorolt szempontoktol -
sziikségesség, aranyossag stb. - teszi fliggévé, hanem ettdl fiiggetlenill, vagy
ezzel egylitt, pusztan a személyek (mint jogalanyok) kozotti kilonbségtétel
(megkiilonboztetés) alapjan tiltja.

A XV. Cikk (2) bekezdése nyilt felsorolast tartalmaz, azaz nem kimeritd.
Megallapithatd azonban, hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok - faj,
szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi szarmazas stb. - az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsédgai, amelyeket nem tud befolyasolni. Joggal
ide sorolhat¢ a vallas, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén
szamara Gnazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, és
mint ilyenek nem valtoztathaték tetszélegesen. Az egyén vagyoni helyzete
természetesen valtozhat, de a kozelebbi vizsgdlat megmutatja, hogy az
Alaptorvény az egyén szamara kedvezétlen - és adott esetben 6ner6bél nem
valtoztathaté ~ vagyoni viszonyokon alapulé megkiilonboztetést tiltja.

Az egyén megvaltoztathatatlan - sajat elhatdrozdsat6l nem fiiggd, tobbnyire



eleve adott - tulajdonsdgain alapulé megkilonboztetés a  jogi
megkilonboztetés legsulyosabb esete, a diszkriminacié. Az ilyen
megkilonboztetés a XV. Cikk (2) bekezdése alapjan dltaldban tilos, ezért
minden ilyen megkiilénboztetés az altalanos egyenlGségi szabalyhoz képest
szigoribb vizsgalatot kovetel. Ilyen megkilonboztetésnek tekintendd, ha a
jogszabaly alapjan képzett azonos tulajdonsdgld csoportok az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiillénbéznek egymastol.

A XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes
jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkilonboztetések
nemcsak az alapvetd jogok védeimi kérébe tartozo jogszabalyokban, hanem
barmely jogszabalyban eléfordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy az
Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak,
ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozé
jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapveté jogok
egyenl6ségét szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptérvény mas rendelkezései
kilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan)
tulajdonsagok szerinti megkilonboztetést tiltja.

»Az alkotmanyjogi panasz esetében az alapvet6 jogok biztosa szerint vagyoni
helyzet szerinti megkiillonboztetést is eredményez a Jst. kifogasolt
szabalyozdsa. A vagyoni helyzet szerinti megkiilénboztetés valdéban fennall,
mivel a mindenkire egyenl6en érvényes ligyvédkényszer masként érinti
azokat, akik az ligyvédi munkadij (az ligyvédekrol sz6l6 1998. évi XI. toérvény
9. §) megfizetésére képesek, és akik nem. Ez a megkiilénboztetés a jogi
szabalyozas egyenes kovetkezménye.

A vizsgalt megkiilonboztetés - a fentebb kifejtettek szerint - tekinthet6 a XV.
Cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 megkulonboztetésnek, mert a XV. Cikk (2)
bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat - tobbek kozott —vagyoni
helyzet szerinti megkiilonbdztetés nélkil biztositja. Az alkotmanyjogi panasz
az alapvetd jogok védelmére szolgdlé eszkoz 1évén, az alapvetd jogokkal esik
egy tekintet al4, ezért nem tekinthetd alkotmanyosnak az alkotméanyjogi
panasz kizarasa a ,szocidlisan hatranyos helyzetben lev6k” szdmara biztositott
jogl segitségnyujtasbdl, ahogyan a Jst. 3. § (3) bekezdés c) pontja teszi. A
kotelezb jogi képviselet alkotmanyossaganak elfogadasa mellett a mindenkit
megkulénboztetés nélkil megillet6 alapjogokban vald egyenléség csak akkor
biztosithatd, ha az alkotmanyos jogokban esett sérelem orvoslasara szolgalo
alkotmanyjogi panasz eljdrasban is mindenki egyenléen érvényesitheti jogait.
Ezt szolgalja az Abtv. rendelkezése is arrdl, hogy az eljaras illetékmentes (Abtv.
54. §). Igaz, az Abtv. ugyane szabdlya szerint az eljaras soran felmerilt
koltségeket - igy a kotelez6 jogi képviselet dijat is - az inditvanyozé maga
viseli. Ennek kdvetkeztében a rosszabb anyagi helyzetben levék - akik nem,
vagy csak ardnytalan aldozattal képesek az tigyvédi koltségeket megfizetni -



nem tudnak élni az alkotmanyjogi panasz nyUjtotta kiilon, a legalapvetobb
jogok védelmére szolgald jogorvoslat lehetéségével, ami ez altal vagyoni
helyzeten alapulé megkiilénboztetést eredményez. Hasonld esetekben ezt a
Jst. ellensilyozza, az alkotmanyjogi panasznal azonban nem.

Az Alkotmanybirésdg szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés azzal valt
alaptorvény-ellenessé, hogy az alkotmanyjogi - panasz jellege, illetve
benyujtdsdnak feltételei megvaltoztak, ugyanakkor a jogalkoté nem
modositotta ennek megfelelen a Jst.-t. Erre annal is inkdbb sziikség lett volna,
mert az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettségnek  megfeleien a  jogalkoténak az  esélyegyenldséeg
megvalosulasat kiilén intézkedésekkel kellene segitenie.
Az V. és VI. pontban foglaltak kovetkeztében a vizsgélt szabalyozas az
Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdésével 1is ellentétes, ezért az
Alkotmanybirosag a Jst. 3. § (3) bekezdés c¢) pontjat az Alaptérvény XV. Cikk
(1) és (2) bekezdésébe litkdzése miatt megsemmisitette.”

A fentiekre tekintettel a Kaposvari Toérvényszék dontése sérti a fenti alapelvet,
mert, mert a kérelmezdvel kapcsolatban negativ diszkriminacidt tartalmaz: a
kétoldali szerz6désekben megfogalmazott egyértékii kotelezettség elvét a
kérelmez6 hatranyara megsérti, amikor elutasitja az ellenérték megfizetésére
iranyuld kérelmet egyben sérti az esélyegyenléség elvét.

Hasonl6 szerz6déseket két6 csoportok esetén az ellenérték megfizetésre kertil,
amelytdl a torvényszéki dontés diszkriminativan eltér a kérelmezé hatranyara

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban allast foglalt az Alaptérvény
hatélybalépése el6tt hozott dontései tovabbi alkalmazhatésagardl, a kovetkezdképpen: ,,[a]z
Alkotmanybirosag feladata az Alaptérvény védelme. Az Alkotménybirosag az tjabb
ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatdlybalépése elStt
hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotméanyjogi kérdéssel Osszefiiggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét - az eléz6 Alkotményban foglaltakkal
azonos vagy hasonlo tartalm - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.

Az Alkotmanybirdsag az egyes hatdskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez, akkor
15, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem
jogszabaly vagy bir6i dontés vizsgalatdhoz kapcsolodik. Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrdl és rendelkezésekr6l kialakitott értelmezése a hatdrozataiban talalhaté meg. Az
Alkotmanybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotméanyos intézményekre vonatkozd megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetben, érvényesek maradnak. Az €el6z6 Alkotményon alapuld
alkotmanybir6sagi dontésekben kifejtett elvi jelent6ségli megallapitdsok értelemszeriien
iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotméanybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6zé Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek vizsgaldédas nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény megfelelé szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az



alkotményjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mértékben hasonlo, az 4tvételnek nincs
akaddlya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirosdgi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [41]].

3. Az Alaptorvény XV. cikke egyardnt tartalmazza az éltalanos egyenléségi szabalyt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenl6ségét, illetve a diszkriminécio tilalmat [(2) bekezdés]. Az
altalanos egyenl6ségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt; az
Alkotméanybirdsag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen
szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl  vezette le. [21/1990. (X. 4) AR hatirozat, ABH 1990, 73] Az
Alkotménybirésag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi
méltosag joga - mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvet6bbike -
sziikségképpen magaban foglalja az egyenl6en kezelés kovetelményét a jogrendszer minden
normajaval szemben.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag
azonos rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésével az emberi méltdsigot tekintve egyezd II. cikket. E ketté &sszekapcesolasa
tovabbra is elfogadhatd, amennyiben az altalanos egyenléség kovetelménye a minden embert
megilletd méltosagbol kovetkezik; erre azonban nincs minden esetben szikség, mert az
Alaptorvény kiilon szabdlyban rogziti a térvény eldtti egyenloséget. Ezzel egyiitt a térvény
elotti egyenldség lényegi tartalma véltozatlanul - az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataval
egyezéen - az emberek egyenlé méltésdga. Az Alaptérvény emberi méltésag klauzuldja
ugyanis kizdrja a torvény elbtti egyenléség eltérd értelmezését, egyben tovéabbra is
meghatarozza tartalmat.

Az Alaptorvény alapjan tehat az Gsszefiiggés az emberi méltosag (Alaptorvény IL cikk) és az
egyenldség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybdl hidnyz6 és az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatdban kialakitott altalanos
egyenlGségi szabaly most kifejezetten szerepel az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében.

Az altaldnos egyenl6ségi szabaly igy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez
dogmatikai egyszerlsités, mikdzben - a fentiek szerint - a sziikségszerti kapcsolat az egyenld
méltosag (Alaptorvény 1. cikk és II. cikk) és a torvény el6tti tartalmi egyenléség kozott
véltozatlanul fennall, mert az egyenléség végso alapja az egyenldé méltosag.

Ezért az altalanos egyenl6ségi szabaly alkalmazasanak dogmatikéjaban - pl. a csoportképzés
vizsgalataban - a mondottak szerint valtoztatas nem indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata
tovabbra is iranyado.

Megéllapithato tehat, hogy az alapveté jogok biztosa altal hivatkozott alaptérvényi
rendelkezések és a 2012. januar 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmény rendelkezései valtozatlan
tartalommal fenntartjdk az egyenlGség altalanos, nem csak az alapjogokra kiterjedd - vagy
ahogy az Alkotmanybirdsag gyakran nevezte: a ,jogegyenléség” - kovetelményét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirdsdg az éltalanos egyenldségi
szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat - a fentebb idézett 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat
szerint - a jelen tigyben irdnyaddnak tekintette.

L)



Az Alkotmanybirésag egyenléséggel kapesolatos gyakorlata szerint az azonos szabélyozasi
koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacio
tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerii, kellé sulyu alkotmdnyos indoka van, azaz
nem 6nkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybir6sag
alland6 gyakorlata szerint nem tekinthet6 viszont az Alkotmany 70/A. §-éba {itk6z6 hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabélyozas kiilénbozd tulajdonsagokkal bir6 alanyi korre
eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithatd - azonos csoportba tartozd - személyi korben lehetséges. ,Hatranyos
megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha a szabéalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbirélasa, jogaik €s kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozéas eltéré alanyi korre éllapit meg
eltérs rendelkezéseket.” [8/2000. (I11. 31.) AR hatarczat, ABH 2000, 56, 59.]

A jelen esetben a ,,joerkSlesbe titkzés” tényallasa azonos azon 30-40 szamu alanyok korével,
és ugyével, akik a jelen iigyben ugyancsak megbizok voltak és minden tovébbi nélkiil
elfogadtak az utdlag fizetendd megjelslt mértéki tigyvédi ellenszolgaltatds dijat.

A torvény elotti egyenloség elve sérilt a Kaposvari Torvényszék dontésében, mert a
joerkolesbe {itk6z6 jogviszony, mint a szabalyozds lényeges eleme tekintetében a kérelmezd
~Kérelmének” elbirdldsa tekintetében nem azonos az elbirdlds a hasonlé helyzetben 1évé
alanyok elbiralasaval a jogok és kotelezettségek tekintetében

A joerkoles a tarsadalom elvarasanak megfelel6 magatartas a szolgaltatds-ellenszolgaltatas
tekintetében.

Ennek alapveté elve, a tarsadalom elvarasanak- a kozerkdlcsnek megfelelé magatartés
tanusitasa:

A kotelezettség oldalon a kérelmez6 megfelel6 eldzetes felvilagositast adott a megbizdknak,
mind a munkavégzés modjardl, mind az ellenszolgaltatas mértékeérol.

Az elbzetes ingyenes munkavégzés a kérelmez6, mint tgyvéd részérdl, tovabba részérdl a
teljes perkoltség atvallalas, illetve az arrdl szolo tdjékoztatds, hogy az EJEB elotti eljards
illetékmentes, tovabba, hogy a megjelolt munkadij mértéke lényegesen magasabb, mint a
birésag 4altal perben megallapithatd munkadij, a kérelmez6i kotelezettség a jo-és
kozerkolesnek megfelel6en tortént, mert a megbizok teljes informdacié birtokéban donthettek a
megbizasrol

A jogok tekintetében az ardnyossag elvének megfelelden elvarhat6 lett volna az
cllenszolgaltatas teljesitése a megbizdk részérol.

A jo-és a kozerkoles szerint a szolgaltatasért aranyos ellenszolgéltatas jar, amely a hasonlé
helyzetben 1évé alanyoktol a jo-és kdzerkoles értelmében kotelezben elvarhatd

A fentieket tamasztja ald, hogy a tovabbi volt és hasonl6 helyzetben 1évé megbiz6, minden
tovabbi nélkul elfogadta és teljesitette a jo-és kizerkdles kotelezettség oldalat

A fentiek miatt a Kaposvari Torvényszék jogerds dontése sérti az Alaptorvény XV. Cikk ( 1.)
bek.-ben foglaltakat



Alaptorvény XXVIIL Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A dontések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

A hatdrozat sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezését, mert a korabbi hatarozatok
fellilvizsgélata sordn, nem az Alaptorvény és a jogszabaly céljainak megfelel6en jart el és
indokolt a bir6sag:

Sérti a tisztességes eljaras Alapelvét a bizonyitdsi kor jogszabaly megfelelésségének
vizsgalata elmaraddsa., egyben a tényallas feltaratlansaga:

A Kaposvari Torvényszék hatdrozata azért sérti a tisztességes eljards elvét, mert a
jéerkolcsbe litkoz6 megbizasi szerz6désben részletesen kifejtett-

Az Alaptérvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatdlyon kivil helyezte az
Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirdsagi
hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a
fenti id6pontot megel6zéen hozott hatdrozatainak a tisztességes eljardshoz valé joggal
Osszefliggd megallapitasait.

Az Alkotménybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a
hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
¢és alkotmdnyossagi Osszefliggések felhaszndlhatéak az tjabb tigyekben vizsgalandé
alkotmdnyjogi kérdések elbiraldsakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az
Alkotménnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illet§ kontextudlis
egyez0sége, az Alaptérvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ugy
alapjdn a megallapitdsok alkalmazhat6sdganak nincs akadédlya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokoldsdba torténé illesztése.” {13/2013.
(VL. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmdanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor ~ az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextualis egyezés okan -
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d6é alapvet6 joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes eljards alkotmanyos koévetelmény. A
tisztességes eljards pedig olyan minGség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (IIl . 1.) AB hatdrozata: bontotta ki az indokolt biréi
dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotménybirdsag
szerint: ,az Alap torvény XXVIII . Cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelent,
nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljarasi térvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokolési kotelezettség alkotményjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti,



A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras tehat az eljardsi szabalyok Alaptérvénynek
megfelel6 alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott m{ikéd6 birésagok feladata. Az
eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i déntésekkel szemben azt a minimaélis elvarast mindenképpen meg
fogalmazza, hogy a bir6sidg az eljardsban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az
adott ugyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt
igényl6 lényeges kérdéseket

A birésédgi dontés a fentiekben foglalt alkotmdnyos elvet sérti, mert nem ad szamot
dontésében arrdl, illetve az indokolasbdl nem deril ki, hogy az iligy 1ényeges részeit, és
az azzal kapcsolatos észrevételeket kell§ alapossiaggal megvizsgalta e. Ezen korén belil
nem ad szamot arr6l, hogy a jogszabaly és az Alaptdrvény céljai szerint a déntésekben
foglalt ellentmonddsokat miért nem a jogszabaly és az Alaptdérvényben foglait célok
alapjan birdlta el.

A jog az, ahogyan a jogszabaly a gyakorlatban, a jogszabdly cimzettjeinek
magatartdsdban és a birésdgok jogalkalmazasi gyakorlataban érvényesil (amennyiben
az adott jogszabdlynak létezik kialakult jogalkalmazdi gyakorlata). Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az él6 joggal ellentétes, vagy azt figyelmen kivil hagyo jogértelmezés
nem lehet helytalls, nem lehet 6sszhangban a gyakorlatban ténylegesen érvényestilé
joggal. Az él6 joggyakorlat elemzése egyike azoknak a modszereknek, amelyek nem
nélkilozhetdek, killénésen egy tobb éves, évtizedes gyakorlattal rendelkez6 szabalyozas
értelmezése esetén. E gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa esetén jelentésen megné a
hibas jogértelmezés veszélye.

A jog lényegével nem egyeztethets 6ssze az olyan jogszabaly értelmezés, amelynek a
fényében a hosszi id6én 4t egységesen alkalmazott teljes relevans piaci gyakorlat
jogellenesnek minGsul.

A tisztességtelenség sziikségszerlien értelmezést igényl6é fogalmat a gyakorlat tolti ki
tartalommal. Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci szerepldk és a
jogértelmezd hatdsagok egyarant kovettek, akkor ezen értelmezés birdsag altali
megvaltoztatasara nincs lehet6ség, hiszen az igy kialakult értelmezés mindsiil jognak, az
valik a tisztességtelenség fogalmava.

A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének a kiszamithatdsagat is. [75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat,
ABh 1995, 383.

A Kaposvari Torvényszék hatdrozat a felperesi kérelemre- jogorvoslati kérelemre, csak
formalis altaldnos vdalaszokat adott a jogszabalyok okszer(itlen felhivdsaval, figyelmen
kivil hagyva a jogszabalyi hiearchiat -EU jog mell6zése, Alaptérvény kozvetlen
alkalmazdsnak elve megsértésével

Figyelmen kiviil marad az a jogi kotelezettség is, hogy az EU-hoz térténé csatlakozdst
kovetden a tagdllami birésagnak a tagdllami Alkotmany-Alaptérvény rendelkezéseiben
foglalt célokat kézvetlendl kell dontéseiknél alkalmazni



A j6erkolcsbe litkézés kapcsan-a joggyakorlat egységességének hianyat is figyelembe
véve -a Torvényszék onkényesen értelmezte annak meglétét, a kozerkélcsnek is
messzemenden megfelels feltételeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta:
Indokoldsdban nem tarta fel, hogy

-a szerz&désben foglalt tajékoztatas, miért nem erkélcsos

-az ellentételezés: 16 évi ingyenes Ggyvédi munka, teljes perkoltségkockazat atvallalas,
mint a birésdg 4altal megéllapithaté perkoltséghez képest, miért nem jelent
tobblettényallast a magasabb munkadij megallapitasahoz

-a kockazatatvallalds miért nem kiilén ellentételezésre okot add korilmény?

" Z Iyt
A ,felperes az tigy ura” szabaly figyelmen kix

kiv
A kereset szerzédésszegéssel okozott kdr megtéritésére iranyult, amelyet a Kaposvari
Toérvény Onkényesen atmindsitett megbizasi dij megfizetése iranti keresetre

AT 3
viii ha gyaoa

A szolgdltatas-ellenszolgéltatds elszamolasénak hidnya:

A Kaposvari Térvényszék a jéerkolcsbe titkézének mindsitette a megbizasi szerzddést,
amely semmisség szerz6dést jelent.

Semmisség esetén a feleknek egymassal szemben el kell szdmolni, amely nem tértént
meg és a kérelmez6 ligyvéd munkdja ellentételezésére nem keriilt sor, igy az 16-18 éven
keresztiil ingyen dolgozott.

Jogosulatlan alperesi jogi képviselet:

Az alperesi jogi képvisel6 a kérelmez§ és az alperesek kozott fennalld jogviszonyba a
kérelmez6 lgyvéd hozzdjarulasa nélkil avatkozott be és vallalt képviseletet a mar
képviselt alperesek tekintetében

Az Ugyvédi Tv és vh. szabdlyai alapjan ezt csak a mar jogviszonyban 1év4 kérelmezé
lgyvéd hozzéjarulasaval tehette volna meg.

A felhivottak alapjan a Kaposvari Torvényszék eljdrasa tisztességtelen.

Alaptérvény XXVIIL Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan..birésagi hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

az Alkotmanybir6sdg egy altalanos kovetelményt dallitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonysag
kévetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésdg, hogy
minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat

A tisztességes eljaras elvét sérti az érdemi feliilvizsgdlat hidnya, mert a bir6sagnak az
Alaptérvényt és az abban foglalt célokat figyelembe véve, mint hazai viszonylatban
legfelsébb jogszabdlyt a jogi hiearchia alapjan kézvetleniil kellett volna alkalmazni.

A Kaposvari Térvényszék dontésében elmarad a feliilvizsgalat érdemi lefolytatasa, mert
a dontés csupan formai okokon alapul, azaz elmarad az érdemi dontés, a részletes
okszer( és a teljes tartalmat 4tfogé indokolas, igy:

Indokoldsaban nem tarta fel, hogy



-a szerzOdésben foglalt tdjékoztatas, miért nem erkdlcsos

-az ellentételezés: 16 évi ingyenes ligyvédi munka, teljes perkoltségkockazat atvallalas,
mint a birésag altal megallapithaté perkoltséghez képest, miért nem jelent
tobblettényallast a magasabb munkadij megallapitdsahoz?

-a kockazatatvallalds miért nem kiilon ellentételezésre okot adé korilmény?

A Kuria dontése: a Karia dontése figyelmen kiviil hagyja Ptk 4&tmenti szabalyzasat, amely
értelmében r. Ptk az iranyadd, ha az igyre vonatkozé tény a hatdlybalépés el6tt

keletkezett.
A fentieket sérti a Kuria azon dontése, amely szerint az Gij Ptk szabalyai az irdnyadéak.

Egyczségokmany 6. Cikk. tisztességes eljdras ,fegyverek egyeni@ségének eive”.

A dontések sértik a fenti alapelvet mert figyelmen kivil hagyjak a szerzédési
egyensulytalansag tényét, amely a kérelmez6 hitranyara megvaldsul, igy a szolgaltatas
teljestiilése ellenére nem tortént meg az ellenszolgaltatas

1b.)

f.) Hatdrozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Kuaria Pfv. 1. 21.062/2022/7. a Kaposvari Toérvényszék
1.Pf.21.224/2021/9. sz. hatdrozatai Alaptorvény ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését.

Az Abt 61. § (1) Az Alkotmanybirdsig eljarasaban kivételesen a kifogasolt déntés
végrehajtdsanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az

a) az alkotmanybirésagi eljaras varhaté tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel,
b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

c) mas fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.

A fentiek alapjan a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozé déntést kérem, mert a
végrehajtas folyamatban léte a kérelmezd alapjogait nyilvanvaléan sérti, mert annak
foganatositdsa helyrehozhatatlan kdrokat okoz a kérelmez6 tulajdonaban, cca 20-25
Milli6 HUF értékben

A nyilvdnval6 jogsértés, amely a végrehajtas felfiiggesztésére ad okot, megnyilvanul az
alperesek cca 16 éven keresztil tartott egyetérté magatartdsaban, amelyben nem
kifogasoltak a részikrél kockazatmentes peres eljarast -EJEB eljarast azt kdvetSen, hogy
tudomédsuk volt a birésag 4altal megéllapithaté perkoltségtdl jelentésen magasabb
munkadijrél és annak a kozfelfogas szerint elfogadhaté aranyos ellentételezésérdl.

Bp. (2023.04.18.)
2023.06.02

Tisztelettel








