(1]

3]

[4]

3040 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3549/2023. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.062/2022/7. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte az alapperben masodfokon eljaré Kaposvari
Torvényszék 1.Pf.21.224/2021/9. szamd itélete, valamint a Kdria mint felilvizsgdlati birésag Pfv.1.21.062/2022/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy ténydllasa szerint az inditvanyozé tgyvéd szerzGdés teljesitése
(igyvédi megbizasi dij megfizetése) irant keresetet nydjtott be a birésdghoz volt tigyfeleivel szemben. Ennek
el6zménye, hogy utébbiak ingatlanait autépalya-épités miatt kisajatitottdk, majd 2003-ban tébbletkartalanitasi
Osszeg irdnt peres eljaras inditdsara megbiztak egy tigyvédet, s e perben késébb az inditvanyozé tigyvéd kép-
viselte Sket. A peres eljaras elhizédott, ezért az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) el6tt kdrtéritési eljaras meginditdsat javasolta az tigyfeleinek, akik koziil tobben megbizast adtak neki
e kartéritési eljarasban torténg képviselet ellatasara is, majd 2019-ben az eljarasban meghatarozott, személyen-
ként 6 800 eurd kartérités felvételére. Az inditvanyoz6t megbizé személyek az altaluk aldirt nyilatkozatban val-
lalték, hogy megbizasi dijként megfizetik a Magyar Allam altal teljesitett 6sszeg 50%-4t sikerdijként. A Magyar
Allam az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé ligy alpereseinek személyenként 2 247 740 Ft kartéritést teljesi-
tett, de 6k nem fizettek megbizasi dijat az inditvanyozénak.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezs, a szerz6dés teljesitése irant inditott perben az elséfokd birésdg rész-
ben megalapozottnak tartotta az inditvanyozé keresetét, s egyikik kivételével a kartéritési eljarasban kapott
Osszeg 50%-anak megfelel 6sszegli megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alpereseket. Utdbbiak fellebbe-
zése nyoman eljaré masodfoki birdsag az elséfokd birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztat-
ta és az inditvanyozo teljes keresetét elutasitotta. A masodfokd birésag a kartéritési megbizas megbizasi dijanak
mértékére vonatkozd szerz&déses kikotést jéerkolcsbe iitkozének, ezért semmisnek, érvénytelennek mindsitet-
te. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a jogerGs itéletet a felllvizsgalattal tamadott
részében hatdlyaban fenntartotta. A fellilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva a Kdria a jogerds itélettel 6ssz-
hangban rogzitette, hogy a kartéritési megbizas kizarélag az EJEB el6tti eljarasra vonatkozott. A kisajatitasi kar-
talanitasként fizetendd tobbletdsszeg irdnt folyt peres eljarasban végzett tigyvédi munka és a peres megbizds-
ban atvallalt perkoltség igy nem volt értékelhets a kdrtéritési megbizas megbizasi dija korében. Kévetkezéskép-
pen a Kiria megitélése szerint a jogerGs itélet nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a tdmadott jogerds itélet, illetve a jogerds itéletet
Az Alkotmanybirésag fétitkara az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az inditvanyozot hidanypétlasra hivta
fel, mivel az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany hidnyosnak mindsiilt, nem tartalmazott alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyozé altal hivat-
kozott rendelkezéseivel. A hianypétlasi felhivasnak az inditvanyozé hatdrid6ben eleget tett. A hianypétlasi fel-
hivdsra valaszul az inditvanyozé részben megismételte, részben Osszefoglalta eredeti beadvanyat, s abban a
tamadott biréi dontések megsemmisitését kérte. A hidnypotlasi felhivasra védlaszul benydjtott beadvanyaban az
inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések kapcsan az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, IV. cikk. (1) be-
kezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XII. Cikk (1) bekezdése, XllI. cikke, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozott. A hianypétldsi felhivasra adott valaszaban sem adott el6 alapjogi érveléssel
ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény altala felso-



5]

[6]

[7]

(8]

91

[10]

[11]

2023. 24. szam 3041

rolt rendelkezéseivel. Beadvanyaban mindenek el6tt keresetének elutasitasat, az alperesekkel jogi képviseletiik-
re kotott szerzGdés teljesitésének, tigyvédi megbizasi dija megtéritésének elmaradasat kifogasolta.

Panaszaban az inditvanyozé kérte ,a végrehajtas felfiiggesztését” az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal.
ElGadta, hogy ,a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo dontést kérem, mert a végrehajtds folyamatban léte a
kérelmezd alapjogait nyilvanvaléan sérti, mert annak foganatositasa helyrehozhatatlan kdrokat okoz a kérelme-
z6 tulajdondban, cca 20-25 Millié HUF értékben”.

Az Alkotmanybirésag az eljdrdsat a hidnypdtlasi felhivdsra vélaszul el6terjesztett alkotmanyjogi panaszra figye-
lemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kiriai itélettel zarult
tgyben felperes volt, a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
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at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. aprilis 20-an nydjtotta be) a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal
nem tamadhato kdriai itéletet, illetve a Kdria altal hatdlydban fenntartott jogerds itéletet tamadta.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott
kérelem kovetelményét. Az Abtv. 52. §-a alapjan a hatarozott kérelem kovetelményének részét képezi az indo-
kolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hianydban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasdra nincs le-
hetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelménynek nem tesz eleget.
A kiegészitett inditvany sem tartalmazott megfelel§ indokoldssal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a jog-
erds itéletet a fellilvizsgalattal tamadott részében hatdlydban fenntart6 kuriai itélet, illetve a jogerds itélet milyen
maédon valdsitia meg az inditvanyozo Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, 1V. cikk. (1) bekezdése,
VI. cikk (1) bekezdése, XII. Cikk (1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dése sérelmét.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjéban irt feltételeknek, azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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