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Alulirott om,

hogy a jelen eljarasban atasa I\ ¢ S
Dr. Vass Gergely 4025 Debrecen, Toth Arpad u. 4. szam alatti Ggyvédet
: yvedi meghatalmazast mellékelten csatolom.

Jogi képviselém utjan az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011, évi CLL torveny 27. §
alapjan az alabbi : i

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi IIL torvény (a tovabbiakban: Szt.) 101 § (2) bekezdés b)

pontjanak alaptorvény-ellenességét, és ennek eredményeképpen az Abtv. 43. § alapjan a
Debreceni Torvényszék 1.Pf21.367/2017/4. szamii itéletét a Debreceni  Jarasbirosag
8.P.20.036/2017/21. sorszamu itéletére kiterjedd hatéllyal semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként eldadom az alabbiakat:

1.) Az inditvany benyujtésanak torvényi és formai kévetelményei:

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:
A tenyallas ismertetéseként eléadom, hogy_cselekvéképességet kizaro
gondnoksag alatt allé személyt a Debrecen Megyei Jogu Varos Szociélis Bizottsaga 59/2002.
(II112.) szamU hatarozatival hatarozatlan idére beutalta a Debrecen Megyei Jogu Varos
Terapias Hazaba (jelenlegi nevén: Bihari E ' ocialis Intézmény Debreceni Terapias
Haz). Az intézmény a szocialis ellatast Mrészére 2002. november 14. napjatol
- kezd6dden hatdrozatlan idStartamra biztoSitotta,

r B o2 intézményi ellatisa alatt tobb alkalommal bantalmazta az intézmény
gozoit, illetve ellatottjait. szemben a fentiek miatt tobb buntetbeljarés is

indult, azonban példdul a Deorecent Jarasi U eszség 2015. aprilis 22. napjan kelt
B.4890/2014/8. szamu hatarozataval, il, mint gyanusitottal szemben 2 rendbeli
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sulyos testi sértés miatt indult nyomozast megsziintette koros elmeéllapot miatt, ugyanis
megallapitotta, hogy|| | NI 2z 4tala elkovetett cselekmények veszélyességének
felismerésére €s a felismerésének megfelelé magatartas tansitasara gyermekkoraban kezd8dé
tudathasadasos elmebetegsége miatt képtelen volt.

A Debreceni Terapias Haz megbizott intézményvezetéje a 119/8/2016. iktatdészamu
értesitésben 2016. julius 26. napjan megsziintette intézményi jogviszonyat a
felek kozotti megallapodas felmondésaval az Szt. 101. § (2) bekezdésének b) pontjara
hivatkozassal a hazirend sulyos megsértése miatt 2016. julius 27. napjaval. A Debreceni
Terapias Haz hazirendjének 4. ¢. pontja alapjan — osszhangban az Szt. fenti rendelkezésével -
az intézmeényi jogviszony megsziintethetd, ha az ellatott a hazirendet silyosan megsérti.
Ilyennek mindsiil killonosen masik ellatott vagy az intézmény barmelyik dolgozdja elleni
blincselekmény, a lakotarsakkal, illetve az intézmény dolgozoival szemben sorozatos durva,
agressziv viselkedés.

A fent emlitett 119/8/2016. szamu dontést a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
2016. szeptember 1. napjan kelt HBMK-1236-4/2016. szamu dontésével helybenhagyta.
Ezutan 2016. november 16. napjén kerilt sor || NN tsz4!litasara a Bihari Szocialis
Intézmény Derecskei Human Szolgéltaté Otthonaba, majd 2017. méajus 8. napjan szallitottak
vissza a Bihari Egyesitett Szocialis Intézmény Debreceni Terapias Haz telephelyére.

I - int<2mcnyi jogviszonya megsziintetése jogellenessége megallapitasat
2016. oktober 11. napjan a birosaghoz érkezett keresetlevélben kérte, illetve ennek
eredményeképp kérte az intézmeényi jogviszonyanak helyreallitasat. ||} R
alapbetegsége szerint nyugtalansag, heteroagressziv késztetések és inszomnia jellemzi.
Betegségébol eredden alappal lehetett kovetkeztetni a dithkitorésekre, illetve a veszélyeztetd
magatartas kialakulasanak megakadalyozasa a Terapias Haz hazirendje szerint az ott
dolgozok feladata. '

Az tigyben a Debreceni Jarasbirdsag 8.P.20.036/2017/21. szamon kelt itéletével a
keresetet elutasitotta, majd a Debreceni Torvényszék 1Pf21.367/2017/4. szamon kelt
itéletével az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyta, mely dontés ellen alkotmanyjogi
panasszal élek.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Eldadom, hogy jelen tigyben a jogorvoslati lehetGségeket kimeritettem, mivel a
Debreceni Jarasbirésag 8.P.20.036/2017/21. szamon kelt, az intézményi jogviszony
megsziintetése jogellenességének megallapitasa irant inditott perben itéletével keresetemet
elutasitotta, majd fellebbezésem folytan a Debreceni Torvényszék 1.Pf21.367/2017/4.
szamon kelt itéletével elsd foku birdsag itéletét a perkoltségben valdé marasztalasom melldzése
tekintetében részben megvaltoztatta, azonban az elséfoki hatirozatot az érdemi dontést
illetéen a polgari perrendtartasrol szolo 1952.évi IIL. torvény (Pp.) 253, § (2) bekezdése és
254, § (3) bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, amennyiben
a Kuria az elé terjesztett felulvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, ezert
nyilatkozom, hogy jelen iigyben a Kuria el6tt feltlvizsgalati eljaras nincs folyamatban, illetve
perujitast sem kezdeményeztem az iigyben.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje:

Eléadom, hogy a Debreceni Jarasbirosag itéletét helybenhagyo Debreceni Téjrvényszék itélete
szamomra 2017. december 11. ‘napjan elektronikus Uton keriilt kézbesitésre, igy a fentiek
alapjan nyilatkozom arrol, hogy az Abtv. 307§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogl panasz
benyujtasara eléirt hataridé megtartasra kerilt, tekintettel arra, hogy, jelen alkotmanyjogi

panasz benyUjtasa €s a sérelmezett biroi dontés kozlése kozott 60 nap nem telt el.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Az Szt. 94/C. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ellatas igénybevételének
megkezdése el6tt allami fenntartasy intézmény (szolgaltatd) esetén az intézményvezetd
(szolgaltato vezetdje), az ellatast igényldvel, illetve torvényes képviseldjével irasban
megallapodast kot.

e torvény hatalya alatt 4ll arra tekintettel, hogy a Debreceni Terapias Haz
szocialis ellatast nyujt részére, illetGleg 2008, februar 27. napjan a felperes és az intézmény
megallapodast is kotottek intézményi ellatasra vonatkozoan.

Az Szt. 101. § (1) -A 94/C. § szerinti megallapodast a b) pont értelmében allami
fenntartas intézmény esetén az intézményvezetd a (2) bekezdés szerinti esetekben irasban
felmondhatja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a fent emlitett (1) bekezdés b) pontja értelmében
akkor van helye felmondasnak, amennyiben e szakasz b) pontja alapjan az ellatott a
hazirendet sulyosan megsérti.

A felperes elhelyezéséul szolgalo Debreceni Terdpias Haz hazirendjének 4. c. pontja
alapjan az intézményi jogviszony megszintetheté, ha az ellatott ‘a hazirendet sulyosan
megsérti. A hazirend silyos megsértésének mindsil kulondsen a masik ellatott vagy az
intézmény barmelyik dolgozodja elleni blincselekmény a lakoétarsakkal, illetve az intézmény
dolgozdival szemben sorozatos durva, agressziv viselkedés.

A fent leirtakra tekintettel megallapithatd, hogy -- jogviszonyanak
megszintetésere az Szt. 101 § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval kerilt sor, ezaltal a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés és az azt alkalmazo bir6i dontés érdekét hatranyosan
érinti.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

A birosag dontésében az Szt. 101.§ (2) bekezdésének b) pontjat alkalmazta a
cselekvOképesseégét- kizaré gondnoksag alatt allo intézményi jogviszonyanak
megsziintetésekor, s e rendelkezés a biréi déntést érdemben befolyasolta arra hivatkozva,
hogy a bir6sag az itélet indoklasdban ramutatott, hogy a fent hivatkozott Szt.101.§ (2)
bekezdésének b) pontjaban szabélyozott felmondasi ok megallapitdsanak nem feltétele a
polgari jogi szempontbol valo vétokepesseg, felrohatdsag, illetve a bintetdjogi szempontbol
valo buntethetéség fennalldsa. intézményi jogviszonyanak megsziintetése
megtorténik a hivatkozott jogszabalyhelyben megallapitott héazirendet sérté cselekmény
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megvalosulasaval, nem vizsgdl semmilyen egyéb korilményt és feltétel fennallasat, a
jogviszony automatikus megsziintetésre kerti).

2.) Az alkotményjogi panasz benyUjtasanak érdemi indokolasa:
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

- Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kuilén
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal
éloket.

- Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, ozvegység, arvasag és onhibajan kivill bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatéarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Az Szt. 101 § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa, igy az elsé és masodfoky
birosag dontése belatdsi képességgel nem rendelkezd cselekvOképtelen személy
vonatkozasaban alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény XV. cikk (5) és a XIX. cikk (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel,

Allaspontom szerint az Szt-ben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alkalmazésa jelen
esetben nem biztositja a fogyatékkal él6k alkotmanyos védelmét, tekintettel arra, hogy a
jogalkoté nem rendeli értékelni a felrohatosag és vétkesség feltételét az intézményi
jogviszony megsziintetése soran. betegségeébdl eredd indulati zavara miatt nem
képes az elkovetett cselekménye veszélyességén lismerésére és a felismerésének
megfeleld magatartds tanusitisara sem. “ﬁa[apjoga sérilt azaltal, hogy az
Alaptorvény. XV. cikk (5) bekezdésében foglalt vedelem biztositasat nem valositja meg a’
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa, hiszen jogviszonya automatikusan
megszintetésre kertilt a hazirend megsértése folytan, anélkiil, hogy figyelembe venné azt a
kériilmeényt, hogy cselekvoképességet kizaré gondnoksag alatt 4ll, Koros elmeéllapota folytan

nem képes felmérni cselekményének kovetkezményeit sem, tovabba annak ellenére sem kepes
megérteni a hazirendet, hogy azt szamara t6bbszor is ismertették.

Jogalkotoéi mulasztasként értékelendd, hogy a felmondasi ok megallapitasanak nem
feltétele a polgari jogi szempontbdl vald vétoképesség, felrohatosag, illetve a buntetdjogi
szempontbol valo buntethetdség fennallasa sem. Igy az Szt. tamadott rendelkezése nem Al
osszhangban a Polgari Térvénykonyvben, illetve a Biintetd Torvénykonyvben a fogyatékkal
€l0k szamara biztositott védelemi szinttel sem, nem biztositja az eléz6ekben emlitett jogagak
altal a lefektetett védelmet.

A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézményi jogviszony egy specialis
jogviszony, mely esetében az ellatottak nagy része cselekvoképességében teljesen, vagy
részlegesen korlatozott, éppen ezért nem 4ll Osszhangban a védelmi szinttel az olyan
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jogszabalyi rendelkezés, amely figyelmen kivul hagyja azt, hogy az ellatott szellemi
fejlettségére tekintette] magatartdsa jogellenességét és annak kovetkezményeit képes-e
felismerni, s e nélkiil rendeli el hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasat. Ennek figyelmen
kiviil hagyasa a jogalkoto altal sulyos mulasztdsnak mindsil.

Hivatkozok arra tovabba, hogy a Btk.-ban lefektetett koros elmedllapot, mint
buntethetdséget kizarod ok figyelmen kiviil hagyasa sem johet szoba masok €let, testi épség €s
egészséghez valo joganak sérelmére valo hivatkozassal.

A fentiek alapjan a Szt-ben a fogyatékkal €6k szamara biztositott védelmi szint sem az
Alaptorvényben meglévd, sem a nagy jogagak altal biztositott védelmi szint ala nem
csokkenhet, igy az Szt. 101 § (2) bekezdés b) pontja alaptérvény-ellenes.

Megjegyzem tovabba, hogy az Alaptérvény L cikkeének (3) bekezdése szerint alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Az allam intézményvédelmi kotelezettsége, hogy biztositsa a fogyatékossaggal €16 szemelyek
védelmét, ennek korében pedig a hatékony jogvédelem elofeltételezi, hogy az alkalmazott
intézkedések a szilkségesség és az aranyossag elvére tekintettel legyenek.
Ennek fényében vizsgalva is megallapithatd, hogy a hazirend megsértése miatti automatikus
jogviszonysziintetés a fogyatékkal élok védelmeére tekintettel nem feltétlentl sziikséges
mértékl és az elérni kivant céllal aranyos korlatozas. ;

Alkotmanyjogi értelemben vett alapjogsérelem a fentiekre tekintettel megva!c')shlt.
3.) Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

a.) Kérem a fent hivatkozott joger6s birosagi dontések végrehajtasanak felfuggesztését
az Alkotmanybir6sag eljarasanak befejezéseig. ‘

b.) Mellékelten csatolom az iigyvédi meghatalmazast.

¢.) Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjérdl szo616 100172013 (IL 27.) Tu.-
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy jelen ugyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal Osszefiggesben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulok hozza.

d.) Mellékelten csatolom tovabba a Debreceni Jarasbirosag 8.P.20.036/2017/21.
szamon kelt, illetve a Debreceni Torvényszék 1Pf21.367/2017/4. szamon kelt itéleteit,
melybdl az érintettség megallapithato.

Debrecen, 2018. januar 19,









