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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 101. § (2) be-
kezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pf.21.367/2017/4. szamu itélete, valamint a Debreceni
Jarasbirosag 8.P.20.036/2017/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a torvényes képviselGje (a tovabbiakban: az inditvanyoz6 gondnoka) altal megbizott jogi
képviseld (dr. Vass Gergely tigyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szél6
1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 101. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Debreceni Jarasbirésag
8.P.20.036/2017/23. szamu itélete és a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.367/2017/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott ténydllas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozot gyengeelméjlisége és elmebetegsége miatt a Debreceni Vérosi Birésag 52.P.23.519/2001/9.
szamu itéletével — a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 15. § (4) be-
kezdésre hivatkozva — cselekv&képességet kizaré gondnoksag ala helyezte.

Debrecen MJV Kozgy(ilése Szocidlis Bizottsaga 59/2002. (lll. 12.) Sz. B. szamd hatarozatdval az inditvdnyoz6t
hatarozatlan idSre beutalta Debrecen Megyei Jogd Varos Onkormanyzata személyes gondoskodast nydjté in-
tézményébe (a tovabbiakban: Intézmény). A kordbban az 6nkormdnyzat fenntartasaban mikodott Intézmény
fenntartéja jelenleg a Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatdsag, a fenntartévaltasra az egyes szakositott és
gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérdl és egyes torvények médositasardl szol6 2012. évi
CXCII. torvény rendelkezései folytan kerdilt sor 2013. januar 1-jével.

Az inditvanyozé ennek megfelelGen a beutalds és az azt kdvetSen kétott megallapodas folytdan 2002 6ta az In-
tézmény ellatottja.

2.2. Az Intézmény intézményvezetGje az inditvanyozo intézményi jogviszonyat — a megallapodas felmondasa-
val, intézményvezetGi jogkorben hozott — 119/8/2016. szami dontésével az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, a hazirend stlyos megsértése miatt 2016. jdlius 27. napjaval (ismételten) megsziintette. Indokolasaban
részletesen ismertette azokat az eseményeket, melyek sordn az inditvanyozé a hazirendet stlyosan és ismétel-
ten megsértette azzal, hogy az Intézmény mas elldtottjait, valamint apoléit silyosan bantalmazta.

Az értesités indokoldsa szerint az inditvanyozé betegségébdl adodo dihkitorései, id6szakos magatartaszavarai
az Intézmény mas ellatottjaiban egyrészt félelmet keltenek, ezen feliil pedig haragos indulatokat valtanak ki.
Az Intézmény szerint kizdrdlag a mas intézménybe val6 athelyezés szolgalna az inditvanyozé érdekeit.
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2.3. A Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatosag Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltsége (a tovabbiakban: fenntar-
t6) igazgatdja HBMK-1236-4/2016. szamu dontésével az intézményvezetdi jogkdrben hozott dontést helyben-
hagyta.

Indokoldsaban kitért arra, hogy az inditvanyozénak tobb alkalommal voltak olyan diihkitorései, melyek kovet-
keztében kérhazi pszichidtriai osztalyara kertilt; tovabba kiemelte, hogy e diihkitorései sordn az Intézmény el-
latottjait és dolgozdit is sorozatosan, sulyosan bantalmazta, melynek kdvetkeztében tébb esetben biintetGelja-
ras indult. Hangsulyozta azt is, hogy az inditvanyozo kiszamithatatlan, agressziv viselkedése az Intézmény mas
ellatottjait nyugtalanitja, bennik félelmet kelt, jelenléte nincs j6 hatdssal a kozosségre. Erre tekintettel az Intéz-
mény a hej6bdbai otthonba valé athelyezést javasolta, mely szintén allami fenntartasd intézmény, ahol pszi-
chidtriai betegek ellatasa, gondozasa, apoldsa folyik. Az igazgaté dontése indokolasban kiemelte, hogy nem
igazolhaté az inditvanyozé jogorvoslati kérelmében megfogalmazott 4llitds, mely szerint a hejébabai intéz-
ményben valé elhelyezés nem szolgdlja az inditvanyozé egészségét, hiszen a magas szint(i szakorvosi ellatds
ott is biztositott. Kiemelte azt is, hogy a hejébdbai intézmény az inditvanyozé édesapjanak lakéhelyéhez koze-
lebb van, mint a debreceni, az inditvanyozénak édesapjaval szoros érzelmi kapcsolata van, az édesapa tobb-
szOr latogatta meg és vitte szabadsagra az inditvanyozét, mint a gondnoka. Végiil dontése indokolasaban utalt
arra is, hogy a debreceni intézményben feldjitasra keriil sor, melynek sordn az ellatottak az intézmény mds
részlegeiben, zsufoltabban kertilnek elhelyezésre.

2.4. Az inditvanyoz6 a jogviszony helyreadllitasa és a jogviszony felmondasa jogellenességének megallapitasa
irant keresetet nyujtott be a Debreceni Jarasbirsagra, alperesként az Intézményt jelolte meg. A birésag az in-
ditvanyozét hidnypétlasra hivta fel, a keresettel tamadott dontés és az alperes pontositasa érdekében. Az indit-
vanyozo keresetét akként médositotta, hogy alperesként a fenntartot jelolte meg, illetve a HBMK-1236-4/2016.
szamu dontés jogellenességének megallapitdsat és az intézményi jogviszony helyreallitasat kérte.

A Debreceni Jarasbir6sag — 2016. december 21-én joger6re emelkedett — 8.P.23.350/2016/4. szamu végzésével
az inditvanyoz6 keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, az alperes perbeli jogképességének hia-
nyara tekintettel.

Az inditvanyozé ezt kovetSen a polgdri perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
132. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos hatdridén beliil, a keresetlevél hianyainak pétldsaval, ismétel-
ten benydjtotta a keresetét, ezdttal a — Szocidlis és Gyermekvédelmi FSigazgatdsag Hajdi-Bihar Megyei Kiren-
deltsége dltal képviselt — Szocidlis és Gyermekvédelmi FGigazgatdsag mint alperes ellen, intézményi jogviszony
megsziintetésének jogellenessége megdllapitasa, valamint intézményi jogviszonya helyreallitdsa irant.

A Debreceni Jarasbirésag 8.P.20.036/2017/23. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Indokoldséban hangsllyozta, hogy az inditvanyozé javara a cselekvGképességet kizar6é gondnoksdg alatt allasa,
illetve vét6képességének hidnya nem vehetd figyelembe: a jogalkot6 ugyanis az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pont-
jaban meghatarozott felmondasi ok alkalmazhatdsaga feltételeként a felr6hatésag, vétGképesség meglétét nem
irta el§; hiszen a személyes gondoskodast nydijté szocidlis intézményi jogviszony egy olyan specidlis jogviszony,
melyben az ellatottak nagy része cselekviképességében részlegesen vagy teljesen korlatozott. Ennek megfele-
I6en a birésag ramutatott, hogy nem helytdll6 az az inditvanyozéi érv, hogy vétGképességének hianyara tekin-
tettel nem lehet terhére értékelni az altala elkdvetett sdlyosan ergszakos cselekményeket. A birésag hangsilyoz-
ta, hogy maga a jogalkoté sem szabja feltételként az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontjdban a felréhatésag vagy
vétSképesség (vagy végsd soron biintetGjogi szempontbdl a biintethetdség) fennallasat, kizardlag a hazirend
stlyos megsértését tartalmazza a jogszabaly a felmonddsi ok alkalmazasi feltételeként. A birésag ramutatott
arra is, hogy az egyébként az inditvanyozé altal sem vitatott, hazirendet silyosan sérté bantalmazasok folytan
indult biintetGeljarasok kimenetele sem relevans a felmondasi ok alkalmazasakor. A bir6sdg nem tartotta ala-
posnak az inditvanyozénak az egyenl6 banasmaéd, valamint a veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyeztetd
magatartdsok megel6zésének hianyara vonatkozé érvelését sem.

Végiil a birésag hangsulyozta, hogy az inditvanyozé intézményi jogviszonyanak a megsziintetésére az Szt.
101. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felmondasi ok alapjan, a torvényben meghatdrozott eljarasi rend meg-
tartasaval kerdilt sor.

2.5. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 1.Pf.21.367/2017/4. szamu itéletével
az elséfokd birdsag itéletét a perkoltség tekintetében megvdltoztatta, és az inditvdnyozé perkoltségben val6
marasztalasat mellézte. Indokoldsaban — egyetértve az els6foku birdsdg itéletében foglaltakkal — hangsulyozta,
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hogy a jogalkot6 nem kivanta az Szt. vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasat a vétSképesség vizsgdlatdhoz
kotni, annak ellenére sem, hogy a torvény szovegébdl is kitlinden a jogalkotd figyelemmel van arra, hogy a sze-
mélyes gondoskodast nyjté szocidlis ellatasokat jelentds részben cselekvéképességiikben legaldbb korlatozott,
mentalisan zavartnak mindsiilG allapotban levé emberek veszik igénybe.

A masodfoku bir6sag ramutatott arra is, hogy az inditvanyoz6 az Szt. alaptorvény-ellenességével kapcsolatos
kérelmet is elGadott, azonban konkrét alaptorvényi hivatkozas nélkiil. Ezzel Osszefliggésben megdllapitotta,
hogy a jogvita nyilvanvaléan az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével all 6sszefliggésben, e rendelkezések
azonban nem alapvet§ jogokat, hanem dallamcélokat, kozvetlendl ki nem kényszerithets dllami szerepvallaldsra
val6 torekvést jelentenek. A birdsag szerint a szocialis biztonsagra vonatkozé igény nem azonosithaté valamely
konkrét szocidlis intézményben val6 elldtashoz valé jogosultsaggal. A bir6sdg kiemelte azt is, hogy az inditva-
nyoz6 dltal bantalmazott elldtottakat is megilleti az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, azonban e tekin-
tetben az inditvanyoz6 alapjogsérelmet nem mutatott fel. Erre tekintettel a birésag nem latta indokoltnak
az Alkotmanybirdsag eljdrasanak kezdeményezését.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az Szt. 101. §
(2) bekezdés b) pontja, valamint a Debreceni Jarasbirésag 8.P.20.036/2017/23. szamu itélete, és a Debreceni
Torvényszék 1.Pf.21.367/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a XV. cikk (5) bekezdésével
ellentétes, hogy az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsanak nem feltétele az ellatott vétGképessége
vagy a felréhatésag. Allaspontja szerint az Szt. hivatkozott rendelkezésének alkalmazdsa nem biztositja a fogya-
tékkal él6k alkotmanyos védelmét, mert a jogalkoté nem engedi értékelni a vétGképességet vagy felrbhatésagot
a jogviszony megsziintetése soran, ezdltal az inditvanyozé — 4ltala pontosan meg nem hatdrozott — alapjoga
sérdil.

Az inditvanyoz6 szerint az allam intézményvédelmi kotelezettsége, hogy biztositsa a fogyatékkal él6k védel-
mét, és az e korben alkalmazott intézkedéseknek meg kell felelni az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltaknak. Allaspontja szerint az allam intézményvédelmi kételezettségével 4ll ellentétben és ezért alaptor-
vény-ellenes az Szt. tdimadott rendelkezése, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az ellatott szellemi fejlettségére
tekintettel magatartasa jogellenességét és annak kovetkezményeit képes-e felismerni, és enélkiil rendeli hatra-
nyos jogkovetkezmény alkalmazasat.

Az inditvanyozé szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet valésit meg az, hogy a vétdké-
pesség, a felr6hatosag vagy a bintet§jogi szempontbdl valé biintethetdség a felmondasi ok megallapitdsanak
nem feltétele.

Az inditvanyozé végiil kifejtette, hogy az Szt. altala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezésének alkalmaza-
sa alaptorvény-ellenessé teszi a kifogdsolt birosagi itéleteket is.

Az inditvanyozét az Alkotmanybirésag fétitkara hianypdtidsra hivta fel, melyben tdjékoztatta arrél, hogy az in-
ditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, valamint ismertette ennek kovetelményeit; tovabba felhivta
az inditvanyoz6 figyelmét arra, hogy a beadvany nem tartalmaz kell6 alkotmdanyossagi szempontt indokoldst
arra nézve, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés és biréi dontések az Alaptorvény megjelolt cikkeit miért
és mennyiben sértik.

Hidnypotlasra tortént felhivasat kovetden az inditvanyozo kérelmét kiegészitette, azonban az eredeti panasz-
ban foglaltakhoz képest Gjabb érveket nem adott el.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,

nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. [...]
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(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgar torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”

2. Az Szt. tdmadott, illetSleg figyelembe vett rendelkezései:

,101.§ (1) A 94/C. § szerinti megallapodast [...]

b) éallami fenntartasd intézmény (szolgaltatd) esetén az intézményvezetd (szolgdltatd vezetGje) a (2) bekezdés
szerinti esetekben, [...] frasban mondhatja fel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja és c) pont cb) alpontja szerinti felmondasnak akkor van helye, ha

a) az ellatott masik intézményben torténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi elhelyezése nem indo-
kolt,

b) az ellatott a hazirendet silyosan megsérti,

c) az ellatott, a torvényes képviselGje vagy a téritési dijat megfizets személy téritésidij-fizetési kotelezettségének
—a 102. § szerint — nem tesz eleget,

d) az ellatott jogosultsaga megsz{inik.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-

tételeket.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-ara is hivat-
kozva kezdeményezte: panaszdban mind az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, mind az ligyében sziiletett
bir6i dontések megsemmisitését kérte.

2.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is,
hogy az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé tgyben félként — felperesként — szerepelt,
ezért — mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés, mind a 27. § szerinti kérelem tekintetében — érintettnek tekinthetd.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem
kovetelményének nem felel meg. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a biréi dontések
alaptorvény-ellenességét bnmagdban nem, hanem kizarélag az Szt. tamadott rendelkezésének vélt alaptorvény-
ellenessége okan, azzal 6sszefliggésben dllitotta; azon tiul a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatko-
zban 6nall6 indokolast nem adott el6, igy panasza e tekintetben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelményének nem felel meg. Az inditvanyozé kérelmébdl hianypétlasi felhivasra tortént
kiegészitését kovetGen sem dllapithaté meg, hogy — az Szt. kifogdsolt rendelkezésére vonatkozéan el6adott
aggalyokon tdl — a biréi dontések alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptdrvény mely rendelkezéseivel Osszefiig-
gésben és milyen indokkal kéri. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 27. §-a szerinti hataskoré-
ben eljarva — a biréi dontések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nem latott lehetGséget, és az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé részben mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenes helyzet fennalltat dllitja. Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata alapjan mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak inditvanyozdsara az inditvanyoz6 nem jogosult:
az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkot6i mulasztds megdllapitasat az Alkotmanybirésag altal hatdskorei
gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki
nem jogosult {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]-[100]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [72]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag az inditvany erre vonatkoz6 részeit érdemben nem vizsgalta.

2.4. Az inditvanyozo — tobbek kozott — az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésére, valamint a XV. cikk (5) be-
kezdésére is hivatkozott panaszdban.

Az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlatanak megfelel6en az Alaptorvény megjel6lt rendelkezései nem mind-
stilnek az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, ekként azokra alkotmanyjogi panasz sem alapit-
hato.

Az Alkotmdnybirésag iranyadé gyakorlata szerint az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol szol6 XIX. cikke — szem-
ben az el6z6 Alkotmdnnyal — nem jogokrdl, hanem allami kételezettségekrdl és allamcélokrél rendelkezik. Jo-
gosultsagrol két esetben szdl a XIX. cikk: a — jelen tigyben egyébként nem relevans — (4) bekezdés a nyugdijra
valé jogosultsagot emlit; mig az (1) bekezdés az ott meghatdrozott, tételesen felsorolt élethelyzetek esetén ga-
rantalja a ,torvényben meghatarozott timogatasra” valo jogosultsagot. Ezek azok az élethelyzetek, amelyekre
szabottan torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani {lasd: 28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [34]; 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Alkotmdnybirésdg kimondta azt is, hogy ,az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specidlis
élethelyzetek fenndlldsa esetén is csak torvényben meghatdrozott mértékl tamogatdsra jogosultak, az egyes
tamogatdsok konkrét formajat és mértékét a térvényhozé szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Az egyes tamogatasi formdkra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések részletszabdlya-
it (ideértve a tdmogatasra val6 jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptorvény keretei kozott a jog-
alkoté szabadon alakithatja {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ennek megfelel6en, mikbzben
az Alaptorvény egyértelm(en Ggy rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolga-
rok jogosultak torvény szerinti dllami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabdlyait nem
az Alaptorvény, hanem a hatalyos torvények rogzitik.” {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabél nem mindsiil
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozha-
t6. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az allamot terheld alkotmanyos kotelezettségként irja elG a csaladok,
a gyermekek, a nék, az idGsek és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténd védelmét {lasd: 3082/2018.
(1. 5.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
anélkil, hogy meghatdrozott jogosultsagot biztositana, az ott megjeldlt személyi kort (a csaladokat, a gyerme-
keket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket) kedvezményben részesitd jogszabalyok megalkotasanak
kotelezettségét irja eld {lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

Ennek megfelelGen az inditvany ebben a részében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kovetelményt.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi elja-
rasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el {hasonléan: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat Indokolas
[13]; 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [36]}, és az inditvanyozénak a hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkozo érveire tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy érdemben kell vizsgdlni azt, hogy a tdmadott
rendelkezésben foglalt jogviszony megsziintetési ok arra tekintet nélkil vagy annak ellenére alkalmazando,
hogy az ellatott magatartdsa jogellenességét és annak kovetkezményeit nem képes felismerni. Ennek megfele-
I6en az Alkotmanybirésdg Ggy itélte meg, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek megfelel,
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ezért a 2018. jdlius 10-én tartott tandcsiilésen az alkotmanyjogi panasz befogadasa és érdemi elbirdlasa mellett
dontott.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A belatasi képességgel nem rendelkez6 cselekvSképtelen inditvanyozé intézményi jogviszonyanak megsziin-
tetésére — az Szt. tamadott rendelkezésének alkalmazasaval — arra hivatkozdssal keriilt sor, hogy az intézmény
hazirendjét tobbszor silyosan megsértette. Az inditvanyozé ezzel dsszefiiggésben azt kifogasolta, hogy a tdma-
dott szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy az ellatott magatartasa jogellenességét és annak kovetkezményeit
nem képes felismerni és enélkiil alkalmazza a hazirend silyos megsértésnek jogkévetkezményeként az intéz-
ményi ellatasra vonatkozé megallapodas felmondasat. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az inditvany
alapjan azt vizsgalta, hogy az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti-e.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozéan kialakitott
gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a jogszabdly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszeha-
sonlithat6 jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsésorban az alapvetd jogok tekintetében fenndllé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alap-
vetd jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem
az alapvet§ jogok védelmi korébe esd targyakat szabdlyozé jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozat, Indokolds [42]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptor-
vény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne; azaz alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd helyzetben levs jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha
a sérelem osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboz-
tetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis énkényes {lasd pél-
daul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta azt is, hogy hatranyos megkilonboztetést nem csak azonos csoportba tar-
toz6 személyek eltéré kezelése valdsithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6z6 helyzetben levSket
kezelnek azonosan. A diszkrimindcié tilalma tehdt egyfel6l azt koveteli meg, hogy a kiilénbozGeket kiilonbo-
z6en, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog: ,az egyenl§ banasmod kdvetelményébdl
az fakad, hogy a hasonl6 eseteket hasonléan, mig a kiilénb6z6 eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy ,[hla az dllam
a kiilonb6zd helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejlé 1ényeges kiilonbozEségeket figyelmen kiviil hagy-
ja — egyenl6tlen elbanast eredményez6 médon azonossagot allapit meg, az személyek kozétti tilos megkilon-
boztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” {12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [82]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (. 9.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet
nydjt a rejtett vagy kozvetett diszkrimindcioval szemben is.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kozvetett diszkrimindcié tilalmat sérti, ha egy latszélag altalanos jelleg(
és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly végsé soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kilonbség-
tétellel sujtott, az Alaptorvényben tételesen felsorolt, illetve azzal donté hasonlésdgot mutatéd ,egyéb helyzet-
ben” lévé személyek kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehet8ségtl valé megfosztdsat eredményezi.
Az Alkotmdnybirésag felfogdsa szerint igy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminacié
tilalma kiterjed azokra a kdzhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges és minden-
kire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valdjaban
mégis az alaptorvényi szabdlyban felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot stjtanak tovabbi hatranyokkal
{lasd: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

3. Az Alkotmanybirésagnak az ismertetett gyakorlatara figyelemmel a konkrét Ggyben azt kellett vizsgdlnia,
hogy a tamadott rendelkezés szempontjabdl kiket kell homogén csoportba tartozénak tekinteni. Ennek megha-
tarozdsa érdekében az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta a személyes gondoskodast nydijté szocidlis in-
tézményekre, illetGleg ezen beliil a konkrét esetben jelent&séggel bir6 fogyatékkal €16, illetve pszichiatriai beteg
embereket ellaté intézményekre vonatkozé relevans jogszabadlyi rendelkezések attekintését.

3.1. A szocidlis ellatdsok Szt.-vel kialakitott rendszere pénzbeli elldtasokbdl, természetben nydijtott szocialis el-
latasokbdl és szocidlis szolgaltatasokbdl dll. A szocialis szolgéltatdsok korébe az Szt. 56-57. §-ai értelmében
a szocialis alapszolgdltatasokat és a szakositott elldtasokat magdban foglalé személyes gondoskodas tartozik.
A személyes gondoskodas keretébe tartozé szakositott ellatast az Szt. 57. § (2) bekezdés a) pontja szerint
— egyéb intézményi és tamogatdsi formak mellett — az apoldst, gondozast nydjté intézmény (ami egydttal tartos
bentlakasos intézmény) nydijtja.

Az Szt. 67. §-a szerint az 6nmaguk ellatdsdra nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek napi leg-
alabb haromszori étkeztetésérdl, sziikség szerint ruhdzattal, illetve textiliaval valé ellatasarél, mentalis gondo-
zasardl, a kiilon jogszabalyban meghatdrozott egészségligyi ellatasardl, valamint lakhatdsardl (a tovabbiakban:
teljes korl ellatds) az apoldst, gondozast nydjté intézményben kell gondoskodni, feltéve, hogy ellatasuk mas
médon nem oldhaté meg [Szt. 67. § (1) bekezdés]. Apoldst, gondozdst ny(jté intézmény az idések otthona,
a pszichiatriai betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, a fogyatékos személyek otthona, valamint a haj-
|éktalanok otthona [Szt. 67. § (2) bekezdés].

Az inditvanyozé olyan személyes gondoskodast nydijté intézmény ellatottja, mely pszichiatriai betegeket és ér-
telmi fogyatékosokat apol6-gondozé bentlakdsos szocidlis otthon.

Az Szt. értelmében a fogyatékos személyek otthonaba az a fogyatékos személy vehet6 fel, akinek oktatasara,
képzésére, foglalkoztatasara, valamint gondozdasdra csak intézményi keretek kozott van lehetdség [Szt. 69. §
(1) bekezdés]; mig a pszichidtriai betegek otthondba az a krénikus pszichidtriai beteg vehet6 fel, aki az ellatas
igénybevételének id6pontjaban — jogszabalyban meghatarozott szakvélemény alapjan — nem veszélyeztetd al-
lapotd, akut gydgyintézeti kezelést nem igényel, és egészségi allapota, valamint szocidlis helyzete miatt 5nmaga
ellatasara segitséggel sem képes [Szt. 71. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag szerint az adott esetben egy jol
kortilhatarolhaté személyi kor tekintheté homogén csoportnak: a tamadott szabdlyozas a személyes gondosko-
dést nydjté szocidlis intézmények ellatottjaira vonatkozik.

A személyes gondoskodast nyjté szocidlis ellatasok igénybevétele — mas szocidlis elldtdsokhoz hasonléan —
onkéntes, az ellatast igényld, illetve torvényes képviselGje szébeli vagy irdsbeli kérelmére, inditvanyara torténik.
Az intézményi jogviszony az Szt. 94. § (1) bekezdése értelmében a személyes gondoskodast nydijté szocidlis
intézményi jogviszony keletkezését beutalé hatarozat (igy ideiglenes intézkedést tartalmazo végzése, a biréi
itélet, az dtmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek esetében a gyamhatdsag hatdrozata) illetGleg a szemé-
lyes gondoskodas iranti kérelemrdl donteni jogosult személy intézkedése alapozza meg. Az Szt. 94/C. § (1) be-
kezdésének megfeleléen pedig az ellatds igénybevételének megkezdése el6tt allami fenntartasd intézmény
esetén az intézményvezetd; egyhdzi fenntartdsi és nem allami fenntartasd intézmény esetén a fenntarté vagy
az altala megbizott személy az ellatast igényl6vel, illetve torvényes képviselGjével irasban megéllapodast kot.
Az Szt. 100. §-a meghatdrozza az intézményi jogviszony megszi{inésének eseteit is, melybdl az adott ligyben
a d) pont szerinti megsz(inési ok, vagyis a megallapodas felmondasa bir jelentGséggel. Az Szt. adott Gigyben
relevans 101. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy ki jogosult a megallapodds felmonddséara, mig a tamadott
rendelkezés azokat az okokat tartalmazza, melyek esetén az allami fenntartdsd intézmény esetén az intéz-
ményvezetd a megallapodast felmondhatja. Ennek megfelelGen felmondasnak az Szt. 101. § (2) bekezdés szerint
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akkor van helye, ha a) az ellatott masik intézményben torténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi
elhelyezése nem indokolt, b) az ellatott a hazirendet stlyosan megsérti, c) az ellatott, a térvényes képviselGje
vagy a téritési dijat megfizets személy téritésidij-fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, illetve d) az elltott
jogosultsdga megszilnik. Jelen esetben az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja kerdilt alkalmazasra.

A fentieknek megfelelGen tehat az Szt. tdamadott rendelkezése értelmében az intézményvezetd az intézményi
jogviszonyt felmondassal megsziintetheti abban az esetben, ha — miként a birésag altal megallapitottan az in-
ditvanyozé is — az ellatott az intézmény hdzirendjét silyosan megsérti.

Az Szt. tdmadott rendelkezésének alkalmazdsa szempontjabdl — a fentieknek megfelel6en — az Szt. 101. §
(2) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott felmondasi ok (vagyis a hazirend stlyos megsértése, mint az ellatott
és az intézmény kozotti megdllapodas megszegésének esete) minden személyes gondoskoddst nyuijté allami
fenntartasd szocidlis intézmény intézményvezetGje altal minden ellatott stlyos hazirendsértése esetén alkal-
mazhaté felmondasi ok (fliggetlendl attdl, hogy az ellatott belatasi képességgel rendelkezik-e vagy sem, illetSleg
felréhatésagot, vagy vétGképességet vizsgalni kellene vagy sem).

A jogalkoté latszélag tehat nem tesz kiilonbséget az egyes ellatottak kozott: a hazirend sdlyos megsértése min-
den ellatott esetén az intézményi jogviszony felmondasat eredményezi fiiggetlendil annak mentalis allapotatdl
vagy belatdsi képességétdl, illetve vétSképességétol.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés éppen ezért vet fel aggalyokat: az ellatottra nézve hatranyos
jogkovetkezmény (az intézményi jogviszony felmondasa) alkalmazasara Ggy — vagy annak ellenére — kerdil sor,
hogy az ellatott a magatartasa kovetkezményeit nem tudja felmérni.

3.2. Az Alkotmanybir6sag a kovetkezSket allapitotta meg. Az ellatott intézményi jogviszonya a kozte (jellemz6-
en torvényes képviselGje, gondnoka) és az intézmény kozotti megallapodas alapjan jon létre, melynek a hazi-
rend elfogaddsa részét képezi. Kétségtelen tény, hogy a jellemzdéen pszichiatriai beteg vagy értelmi fogyatékkal
élg ellatottak nem minden esetben képesek belatni tetteik, magatartasuk esetleges jogellenességét és annak
kovetkezményeit, ennek megfelelGen biintetGjogi felelGsségiik nem allapithaté meg; ugyanigy az ellatottak vé-
t6képességének (illetGleg annak hianyanak) a vagyonjogi felelGsségre vonas feltételeinek vizsgalata korében van
jelentésége, hiszen a vétGképesség a polgari jogi felelsségre vonas alapja, az éltaluk okozott karért azonban
a polgari torvénykonyv rendelkezéseinek megfelel§en nem felelnek.

A jogalkoténak ugyanakkor tébb szempont, igy az intézmény mikodésében, mikodtetésében, az intézményi
vagyon, illetve személyzet, valamint a t6bbi ellatott biztonsagat (is) szem el6tt tartva mérlegelnie kell és egyen-
stlyt kell teremtenie ezen érdekek kozott, akdr az egyes ellatottak egyéni érdekeivel szemben is. Az Szt. tama-
dott rendelkezésének nem polgari (vagyon-) jogi vagy akar biintetGjogi szankciés rendeltetése van, hanem ad-
minisztrativ, a szocialis intézmény rendjének fenntartdsahoz (és igy a tobbi ellatott jogainak, adott esetben
alapvet6 jogainak és érdekeinek, sét, végsG soron nyugalmuk védelméhez) fliz6d6 érdek érvényre juttatdsat
célozza (ahogy arra a masodfokd birésag is ramutatott itéletében).

Fontos, alkotmdnyjogi szempontbdl jelentGs garancia a felmondasi ok esetleges onkényessége kizarasanak az,
hogy az intézményvezetd jogviszonyt megsziintetd dontése ellen tébbfoki jogorvoslat (igy elsGként az intéz-
ményvezetSi dontés vitatasanak lehet&sége a fenntartonal, majd ezt kovetGen biréi Gt) all az ellatott rendelke-
zésére.

Ebbél kdvetkezGen nem tekinthetd dnkényesnek, észszer(itlennek az a felmondasi ok, melyet a jogalkot6 a ha-
zirend sdlyos megsértéséhez kot, igy a szabdlyozas megfelel az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma tekintetében kialakitott mércének.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag végezetiil a kovetkez6kre mutat ra: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl, valamint
XIX. cikk (1)—(2) bekezdésébdl kizardlag az kovetkezik, hogy a jogalkoté kiilon intézkedésekkel segiti a fogya-
tékkal él6ket és torekszik arra hogy fogyatékossag (és az Alaptérvényben nevesitett tovabbi specidlis élethely-
zetek) esetén az arra jogosultaknak tdmogatast nydjtson. Nem kovetkezik és nem vezethetd le azonban az Alap-
torvény fenti rendelkezéseib&l meghatarozott konkrét intézményben val6 elhelyezésre vonatkozé jogosultsag,
erre vonatkozo alanyi jog az Alaptorvénybdl nem olvashaté ki. A jogalkotot széleskorld mérlegelési jog illeti
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meg az ellatasi rendszer kialakitasa soran, koti ugyanakkor alkotmanyos mérceként az egyenl& banasmod ko-
vetelménye.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[68] Tamogatom a hatdrozat rendelkez6 részének mindkét pontjat, de az 1. pontban levé elutasitds indokoldséra
felhozott érvek a diszkrimindciodtilalom kiterjesztését alkalmazva szamomra elfogadhatatlanok (ldsd: Indokolds
[44] és kov.). Ebben ugyanis, atvéve a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat indokoldsaban levé érvét az Alaptorvény
altal az alapjogokra korlatozva kimondott diszkrimindcié tilalmanak kiterjesztésére a jogrendszer barmely ren-
delkezését illetGen, a demokratikus torvényhozas kiillonbségtevésének szabadsagat alap-torvényellenesen kor-
latozo6 érvet erdsit meg. Jelezni kell még, hogy jogelméletileg hibds az a szohasznalat, mely |, kiterjeszts értel-
mezésnek” nevezi azt, ami belelitkozik az alaptorvényi rendelkezés nyelvtani értelmébe. Kiterjeszt6 vagy
sz(ikit6 értelmezés mindenkor csak a nyelvtani értelem keretén beliil lehetséges, és az ezt meghaladé értelem
mdr nem ezekbe tartozik, hanem az Alaptorvény rendelkezésének megsértését jelenti. Errél van sz6 a diszkri-
mindci6tilalom XV. cikkben rogzitett korlatjat illetS tallépésnél is, és ezért ez az alaptorvénysérts értelemadas
nem fogadhato el.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/168/2018.



