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2022.02.01. napjan kelt és dltalam 2022. 02.10. napjin dtvett 1V/126-1/2022. szami az

Abtv.55.§ (3) bekezdése alapjan meghozott tajékoztatésa alapjan az elbirt 30 napos hataridében
inditvanyomat az alabbi kiegészitésekkel egységes szerkezetben az alabbiak szerint terjesztem
eld:

A t. Alkotmanybir6ség tdjékoztatdsaban foglaltak alapjan eléadom, hogy a timadott masodfoku
bir6i dontés az Alaptérvényben biztositott jogomat az alabbiak miatt sérti:

Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Abtv. 52. (1) bekezdés alapjin megjelélom, hogy a Févdrosi Toérvényszék, mint
masodfoka birésag 57.Pf.633.126/2021/8. sz. dontése sérti az Alaptérvényben aldbbi
rendelkezését:

Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdés, nevezetesen:

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és
mdés kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésdg a 3064/2014. (111.26.) AB hatdrozatiban ramutatott arra, hogy a
jogorvoslati jog sérelme miatt az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgilata indokolt.

A hivatkozott hatarozat rendelkez6 része az alabbiakat tartalmazza:

»1. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy a Kuria Pfv.V1.20.460/2012/10. szamu és a
Fovarosi Birosag mint mésodfoka birésag 43.Pf.638.083/2011/2. szam1 itélete alaptdrvény-
ellenesek — sértik az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdését —, ezért azokat megsemmisiti.”

A hatarozat indoklasa szerint:

»[15] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a biréi, illet6leg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség
mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog
torvényben meghatérozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltérd




szabalyozés lehetséges. ,, Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslaséra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényestiilését szamos tényezo
befolyasolhatja, igy tobbek k6zott a feliilbirdlati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatérozott hataridé, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas
[26]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat
[23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz
vald jog tekintetében az Alaptérvényben rogzitett szabalyok megegyeznek az Alkotmanyban
foglaltakkal, a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat fent idézett megallapitisa a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat (Indokolas [32]) alapjan jelen iigyben is alkalmazhato. [16] Nem kovetkezik
mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden kériilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabdlyok altal meghatirozott
keretek kozott a jogorvoslati eljdrdst lefolytassiak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.”

A tamadott masodfokii hatdrozat alkotmanyellenessége abban nyilvanult meg, hogy elzarta a
perben az alperest, jelen alkotméanyjogi panasz bead6jat attél, hogy birdi dontéssel szemben
jogorvoslattal éljen.

A 3064/2014. (I11.26.) AB hatdrozat megallapitotta:

»[21] A — feliilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott — rendkiviili jogorvoslati eljaras és a —
fellebbezés nyoman lefolytatott — masodfoka eljards kozott 1ényegi, érdemi kiilonbségek
vannak. Példdul a masodfoku eljarasban — ha korlatozottan is, de — lehetéség van Gj tény
allftasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara [Pp. 235. § (1) bekezdés], mig a fellilvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének mar nincs helye, a Kuria csak a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés]. Ezért a Kuridnak a rendelkezésre all6 iratok alapjan
kialakitott azon meggy6z6dése, miszerint az elséfok dontés megalapozott volt — s ekként a
masodfoku eljaras lefolytatasa sem vezethetett volna més eredményre — nem pétolhatia a
maisodfokit _eljdrds és dontés teljes hidnyat. A Kiria a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval nem foszthatja meg a fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati 0tt6l.”

Az inditvinyomban megjelolt sérelem tehat azonos a fenti alkotmany birésagi eljarasban
elbiralt sérelemmel, mivel jelen esetben a masodfokt birdsdg pétolta az elséfoku eljards és
dontés teljes hianyat, kovetkezésképpen mivel a hivatkozott AB hatarozat a jogerds birésagi
hatdrozat megsemmisitéséhez vezetett, a jelen esetben is ilyen tartalmu dontés meghozatala
indokolt.

A perben az inditvanyoz6 a felperes marasztalasi keresetével szemben elséfokon pernyertes
volt, mivel az els6éfoku bir6sag a felperesnek a marasztalasra irdnyulé kereseti kérelmét
elutasftotta, ugyanakkor az els6foku birésdg nem foglalat allast az alperes éltal a perben
hivatkozott valamennyi semmisségi kifogas tekintetében, tovabba a szerz6dés felmondésénak
jogellenessége targydban, mivel az volt az alldspontja, hogy egyetlen semmisségi ok is a
szerz6dés érvénytelenségét eredményezi, érvénytelen szerz6dés nem keletkeztet kotelmet, ezért
a keresetet elutasftotta.



A masodfoku birésag ezt a koriilményt észlelte, de nem helyezte hatdlyon kiviil az elséfoka
birésag dontését €s nem utasitotta az elséfoku birdsagot {ij hatarozat hozataldra, és nem adott
irdnymutatést arra nézve, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésag vizsgalja meg az
alperes (jelen eljarasban inditvanyozd) éltal hivatkozott érvénytelenségi okokat, hanem
masodfokon dontést hozott olyan kérdésekben, amelyekben az elséfoku birésdg nem targyalt
¢s nem hatarozott. Tehat a masodfok birdsag dontésével nem az elséfoku hatdrozatot birdlta
feliil. Tekintettel arra, hogy a masodfoki biréi dontéssel szemben fellebbezésnek nincs
helye, a birésig megfosztotta az alperest (inditvanyozét), hogy az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jogaval éljen, ennek okan a biréi dontés alkotmanyellenessége
fennall.

Tisztelettel hivatkozom arra, hogy inditvanyom nem irdnyult arra, hogy t. Alkotméanybir6sag
felilmérlegelje a masodfoku birdsag jogértelmezését és a ténykérdésben eléadott allaspontjat,
nem hivatkoztam arra sem, hogy a t. Alkotméany birésag vizsgélja, hogy a dontés
indokolasaban megjelslt bizonyitékok és megjelslt érvek megalapozottak-e, és nem kértem
azt sem, hogy vizsgalja, hogy a beszerzett bizonyitékok és érvek értékelése helytalé volt-e.

Kizarélag azt sérelmeztem, hogy elséfoku biréi dontés hianydban a masodfoku birésig
qusai ,elséfokon” jart el, dontése ellen azonban jogorvoslattal nem tudok éini, mivel
fellebbezésnek nincs helye, a feliilvizsgalatot pedig a polgari perrendtartds a per targy
értékének értékhatarara tekintettel kizarja.

Kérelmem hangsulyoztam, hogy azt sérelmezem, hogy esetemben sériilt a kétfoka eljaras elve,
¢s ezaltal megvalésult az alkotminyos jogom megsértése, mivel elzdrt a birésdg
jogorvoslati jogom gyakorlasatél.

Tisztelettel észrevételezem, hogy az els6- és masodfoki birdsag dontését részletesen azért
ismertettem, hogy a t. Alkotmanybirdsdg el6tt bemutassam a tényallast, de kérelmem ebben a
vonatkozasban feliilvizsgalatra nem iranyult.

A t. Alkotmanybirdsidg felhivasa alapjin kérelmemet egységes szerkezetben az
alabbiakban terjesztem elo:

A,

.
I (cipcres altal N 21peres ellen kolcsontartozas megfizetése irdnt
inditott perben a Févdrosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 57.P£.633.126/2021/8.
2021. szeptember 28-4n kelt és altalam 2021.okt6éber 27. napjan atvett jogerds itélete ellen a
térvényes 60 napos hataridében

az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmdanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésidg 57.Pf.633.126/2021/8. sz itéletének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:




1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A felperes jogelédje, aZj GG i1t hitclez6 és az alperes, mint ados

2007. augusztus 21. napjan kolesOnszerzédést kotottek gépjarmli megvasarlasdnak
finanszirozdsa céljabol. A szerz6dés szerint a koélcson osszege 2.575.000 Ft, a koleson
devizaneme CHF, a torlesztérészletek szama 120, esedékességiik minden hénap 21. naptéri
napja, a torlesztérészletek Gsszege a szerz8dés megkotésekor 30.861 Ft, a 120. havi részlet
30.194 Ft.

A felperesi jogeldd 2013. oktober 25-i keltli nyilatkozataval a kolcs6nszerzodést azonnali
hatallyal felmondta, allitisa szerint 76.826 Ft elmaradds miatt. A felmondast 2013. november
4, napjan az alperes atvette. A felperesi jogeléd a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban: DH2 tv.)
szerint az alperessel elszamolt, a tisztességteleniil felszamitott osszeget 492.738 Ft-ban
hatarozta meg.

A felperes jogelédje az alperessel szemben fennéllo kivetelése érvényesitése céljabol fizetési
meghagyds kibocsatdsat kérte [ N D Gzjccyzotol. Az
54011/U/30008/2014. szdm fizetési meghagyasos eljérs az alperes ellentmondésa folytdn
perré alakult at.

A felperes médositott keresetében szerz8désbol eredd kovetelés cimén az alperest 2.560.256 Ft
€s ezen Osszeg utan 2013. oktdber 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki
kamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni.

Alperes védekezésében semmisségi kifogast terjesztett elé a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) b) e)
pontja alapjan tovabba hivatkozott arra, hogy a szerzédés a 2/2014. évi PJE hatdrozat alapjan
érvénytelen, érvénytelen szerz6dés nem hoz létre kotelmet. Alperes allitotta, hogy a szerzédés
felmondésa jogellenes volt, mivel a felmondés idépontjaban elmaradasban nem volt, ebben a
korben a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltakat kérte figyelembe venni. Alperes vitatta a kereset
jogalapjat és 6sszegszeriiségét.

Az elsofoku birdsag itéletének ismertetése:

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag, mint elséfok birdsag g 2021. januar 22. napjan meghozott
18.P.301.056/2020/23-1. szamu itélete itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 153.857 Ft perkéltséget.

A bir6sdg a marasztalidsra irdnyulé kereseti kérelemmel szemben eléterjesztett egyik
semmisségi kifogast megalapozottnak talalta és a rendelkezésre allé periratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a szerz6dés nem hatarozza meg egyértelmiien és kiszamithaté6 médon az
egyes torlesztérészletek megallapitaséhoz szitkséges szamitdsi médot. Az ASZF IIL 2.
pontjdban szereplé képletben ugyanis olyan elemekkel kellene a térleszt6részlet Gsszegét
kiszamitani, amelyeket maga a szerz6dés, illetdleg az ASZF 4ltal nem hatéroz vagy magyaraz
meg (Erk, Kkm), ebbdl kovetkezOen az alperes szamara az egyes torlesztorészletek a
szerzodésben rogzitett adatok alapjan — az ismeretlen tartalmu elemekre tekintettel —
kiszdmithatatlanok voltak, igy a felperes nem tett eleget annak a kotelezettségének, amelynek
folytan a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdése e) pontjanak megfelelt volna. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a felperes jogelédje a szerzodés alperessel tortént megkotésekor nem tett
eleget annak az objektiv kévetelménynek, hogy a szerzddésben rogziteni kell azt a szamitasi
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médot, amely alapjan a torlesztorészletek Gsszege az atszamitas szerzédésben rogzitett késébbi
idépontjaban, ennek hianyaban az egyes torlesztérészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhat6. EbbSl kovetkezben a torlesztérészletek Osszege kiszamithatatlan volt a
szerzddés alapjan, igy az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a torlesztorészlet 6sszegét
- legkésdbb annak esedékessége idépontjaban - a szerzédés és az ASZF rendelkezései alapjan
kiszdmolja, és igy a felperes jogel6dje altal havonta eldirt fizetési kotelezettséget
ellenérizhesse. Ezen okbél a szerzédés a megkotésekor hatalyban volt Hpt. 213, § (1)
bekezdés e) pontja alapjidn semmis.

Az alperes emellett hivatkozott arra is, hogy az arfolyamkockézat adés 4ltali viselésére
vonatkozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelen. A peres felek részletesen kifejtett érvelései
ellenére e szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségét a birdsag a perben nem vizsgalhatta. Az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezés ugyanis az uralkodé biréi gyakorlat szerint
ugyanis a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatérozé szerz6dési kikdtésnek mindsiil, marpedig a Ptk. — a perbeli kélesonszerz6dés
megkotésekor hatalyos, igy a perbeli kolcsdnszerzédésre iranyadé — 209. § (4) bekezdése
alapjan az ilyen szerzddési kikotésekre a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok.

Az elézdekben kifejtettek szerint a perbeli kélcsdnszerz6dés semmis, ebbél kovetkezoen a
birésag allaspontja szerint sem a semmis szerzddés felmonddasanak érvényességét, sem a
semmis szerzédésre alapitott felperesi kivetelés Gsszegszeriiségét vizsgdlnia mir nem
kellett.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az els6fokd birésag az alperes semmisségi kifogasa
alapjdn utasitotta el a keresetet és annak érdemi vizsgalatat nem végezte el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek torténé helyt adé déntés meghozatalat, masodlagosan
kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag utasitasat a per Gjabb
targyalaséara és 0j hatarozat hozataléra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozd fellebbezést terjesztett eld. Csatlakozo
fellebbezésében kérte az elsofoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyni
az itélet indokolasanak megvaltoztatisa mellett. Hangsulyozta, hogy ellenkérelme az
arfolyamkockazatrél val6 tajékoztatas tekintetében a rHpt. 203. § (6) €s (7) bekezdésén,
tovabbd a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakon alapult, tovdbba az els6foku birdsag a
jogszabdly téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédéses kikotés
tisztességtelenségét nem vizsgalhatja. A nemzeti birésdg — amennyiben rendelkezésére allnak
az e tekintetben sziikséges jogi €s ténybeli elemek — hivatalbol kételes vizsgalni a 93/13.
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, és a birésig ezen
kotelezettsége a kialakult birdi gyakorlatban is egyértelmiien megfogalmazddik (1/2010. PK
vélemény 2. pont indokoldsa, 2/2010. PK vélemény 4/A. pontja, 3/2011. PK vélemény 2.
pontjahoz irt indokolas, 2/2014, szamu PJE hatarozat 1. pontja). Alperes hangsulyozta, hogy a
felperes jogeldje sem szdban, sem {rdsban nem adott megfeleld tajékoztatast az adds részére,
sét val6s, érdemi, vildgos, egyértelmil tdjékoztatast egyaltalan nem adott. Az alperes az
els6foku eljarasban mar elGadott érvelése alatdmasztiasaként hivatkozott az EUB C-609/19.
szamu itéletére.




Alperes sérelmezte tovabba, hogy az els6fokd birésdg a szerzédés felmondasanak
jogellenességére iranyul6 kérelmét nem birélta el.

A felperes marasztalasi keresetet terjesztett el, és a felmondassal lejartta tett kovetelést
érvényesitette. A felmondas melléklete szerint az alperes fennéllé teljes tartozasanak Gsszege
76.826 Ft volt. Az els6foku itélet a tényallas korében tévesen tartalmazza azt, hogy az alperes
fizetési kotelezettségének 214.092 Ft 8sszeg tekintetében nem tett eleget, ezért a felperesi
jogeldd az alperes altal 2013. november 4-én atvett jognyilatkozataval a kélcsonszerzodést
azonnali hatdllyal felmondta, az alperes ekkor esedékessé valt tartozasa 3.175.413 Ft volt. Az
elmaradt fizetési kotelezettség az itéletben foglaltakkal szemben 76.826 Ft volt. A felmondés a
DH2 tv. hatilyba lépése elbtt tortént, ezért a felmondds idGpontjara nézve a térvényi
elszamolassal igazolt fogyasztéi kovetelést is figyelembe kell venni. A felperesi jogeléd altal
készitett elszamolds szerint a felperes 492.738 Ft-ot szamitott fel tisztességteleniil, mely
fogyasztoi kovetelés dsszege magasabb, mint a felmondoélevélben k6z6lt hatralék és tobb, mint
az els6fokl birdsag itéletében hivatkozott fizetési kételezettség. Mindebbdl kovetkezéen a
felmondas id6pontjdban az alperesnek nem volt fizetési elmaradasa, igy nem kovetett el
szerz6désszegést, ennek okan a felmondas felperesi jogeldd részérdl jogellenes volt. Alperes
hivatkozott az id6k6zben meghozott 4/2021. PJE hatarozatban foglaltakra, mely szerint a DH2
tv. szerinti elszdmolds nem zarja ki, hogy a birdsdg a polgéri jogszabalyai szerint utolag
vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részér6l az adés fizetési késedelmére adott
felmonddsa. E korben azt kell vizsgdlni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa,
késedelembe esett-e, és a késedelem a mértékére, illetSleg a hatralék osszegére figyelemmel
olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelez6nek, olyan sulyos szerz6désszegésnek tekinthetd-e,
amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatdlyt felmondéasat. A kolcsonszerzodés
érvénytelen kikotése alapjan az addésnak nem keletkezhet fizetési kotelezettsége, igy a
torlesztérészletek érvénytelen szerzédéses rendelkezésen alapuld részének nem teljesitésével
nem eshet késedelembe, a szerz6désszegés e korben nem valdsulhat meg. Mindezek alapjan
alperes kérte az elséfoku f{téletnek a keresetet elutasité rendelkezését helybenhagyni,
ugyanakkor az itélet indokolasat megvaltoztatni.

A masodfoku birdsag itéletének ismertetése:

Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 57.P£.633.126/2021/8. sz itéleti dontése az
els6foki birdsag itéletét részben megvéltoztatta és kitelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 2.560.256 azaz Kétmilli6-6tszazhatvanezerkétszazstvenhat Ft-ot,
valamint ezen §sszeg utan 2013. november 5. napjatél a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld dsszegli késedelmi kamatot, tovabba
638.297 azaz Hatszazharmincnyolcezer-kétszazkilencvenhét Ft egyiittes elsd és masodfoku
perkéltséget. A felperest mentesitette az elséfoki perksltség alperes részére torténd megfizetése
alél. Egyebekben az els6foki birésag itéletét helybenhagyta. Az itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek.

A masodfokt birdsag itélete indokolasdnak 14. pontjaban ramutatott arra, hogy az elséfoki
birésag altal megallapitott tényallas részben hidnyos, részben téves. Az itéleti tényallas a
felperesi jogeldd €s az alperes szerzodésének jellegét egyéltalan nem rogziti annak ellenére,
hogy a koélcsonszerzodés egyedi rész L.5. pontjabol megallapithatd, hogy a felek fix torlesztésii
deviza alapu kolcsont kotottek. Ezen tilmenGen az alperes felmondaskori tartozasat az itélet
tényallasdban a birdsdg 214.092 Ft-ban jelSlte meg, annak ellenére, hogy a felmondast



melléklete azt 76.826 Ft-ban rogzitette, mig a 2015. 4prilis 29-i keltli, a DH2 tv. szerinti
elszémolés a tartozast 2013. oktober 21-re 78,095 Ft-ban jeloli meg. A felperes végleges
keresetében és az annak alapjaul szolgalé kimutatdsban a tartozds Osszegét a felmondds
mellékletében szerepl6é 6sszegben jelSlte meg.

Az itélet 16. pontja rogzitette, hogy téves az az elséfoku itéleti 4llaspont is, hogy a biréi
gyakorlat szerint egyaltalan nem vizsgalhaté az arfolyamkockazatrél valé tajékoztatas
megfeleldsége. A Kuria 2/2014. PJE hatérozata szerint fogyasztokkal k6tstt szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdését atiilteté Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen
szerzédési feltételekre vonatkozd torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megéllapitd, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds ardnydt meghatdroz6 szerzédési
kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek. Onmagdban azonban az, hogy az
arfolyamkockdzat viselésének szabélyai a f6szolgaltatas korébe tartoznak, nem zarjék ki ezen
szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének vizsgélatat, abban az esetben, ha e
rendelkezések nem vilagosak, nem érthet6ek - figyelemmel a pénziigyi intézményt6l kapott
tajékoztatasokra is. Amennyiben tehat az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriltekint6 4tlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzdédéskotéskor - figyelemmel a
szerz8dés szovegére €s a pénziigyi szolgaltatotdl kapott tajékoztatasra - nem volt vilagos, nem
volt érthetd, akkor vizsgéalhaté és megallapithatd az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztora atharit6 rendelkezés tisztességtelensége.

A misodfoki birésag annak ellenére, hogy az elséfoku birésag — eltéré jogi allaspontja
miatt — az alperes semmisségi kifogasat nem biralta el, nem litott okot az 4ltala
megallapitottan is megvalosult eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatilyon Kiviil
helyezésére, hanem ebben a kérdésben déntést hozott, noha nem volt olyan elséfoki biréi
dontés, amelyet feliilbirdlhatott volna, Ezzel a masodfoki birésdg elvonta az alperesnek a
jogorvoslati jogat, ennek okan az alperes alkotmdanyos jogdt sérti a masodfokiu hatdrozat.

Az itélet indokolasanak 17. pontja szerint: ,,perbeli esetben a szerzédés IV.3. pontja irdsban
adta meg az arfolyamkockézatrdl valé tajékoztatast az alperes részére, ami a szerzoédéskotéskor
iranyado6 rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdés a) pontjanak egyébként megfelelt és nem allt azzal
ellentétben az, hogy maga a szerz6dés tartalmazta a tdjékoztatast, nem pedig egy kiilon
kockazatfeltard nyilatkozat. Utal a masodfoki birdsdg arra, hogy a szerz6dés IV.3. pontjat
ugyancsak nem tartalmazza az elséfoku itélet tényallasi része, ezért a masodfoka birdsdg az
itéleti tényallast ezzel kiegészitette.”

Az itélet indokoldsdnak 19. pontjaban maésodfokd birdsag ebben a koérben a kovetkezot
rogzitette: ,,megitélése szerint az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyaszto mércéjébdl kiindulva a perbeli szerz6dés IV.3. pontja megfeleld, atlathaté és
vilagos tajékoztatast adott a fogyaszté szdmara az arfolyamkockazatrdl, igy ezen az alapon sem
allapithaté meg a perbeli szerz6dés érvénytelensége.”

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy: ,,Mindebbdl az kivetkezik, hogy a birésagnak
a felmondads jogszeriiségét vizsgdlni kell.”

Azonban nem rendelkezett az els6foki birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésérdl és
nem utasitotta az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatisira és wij dontés hozatalaéra,




hanem maga hozott diontést ebben a kérdésben, ezzel megfosztotta az alperest a
jogorvoslati jogatol, ezért a dontés alkotmanyos jogot sért.

A masodfoku birdsag dontését az alabbiakkal indokolta:

»Kuria 4/2021. PJE hatarozatdb6l sem kovetkezik az, hogy a felmondas id6pontjaban fennalld
tartozas/tulfizetés Osszege oly moédon lenne meghatdrozhatd, hogy a tisztességteleniil
felszamitott 6sszegbdl egyszertien ki kell vonni a felmondaskor kimutatott tartozas 6sszegét. A
perbeli szerzédéses konstrukcid lényegét illetben az alperes nem vonta kétségbe azt a felperesi
allitast, hogy a szerz6dés jellege miatt a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg nem folyamatosan
jelenik meg a torlesztérészletekben, hanem a futamid6 végén esedékes, tovabbvitt kamatként
megjeldlt 6sszegben halmozodik fel. Figyelemmel arra, hogy a tisztességteleniil felszamitott
arfolyamrés és egyoldali kamatemelés kizardlag ebben keriiltek felszdmitasra, a havi
torlesztérészletek tisztességtelentiil felszamitott Gsszeget nem tartalmaztak. Igy a felmondas
idépontjara vonatkoztatva a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg nem oltja ki az alperesi
tartozast, azaz az alperesnek a felmondaskor 76.826 Ft 6sszegli tartozasa 4llt fenn.

Az alperes hivatkozott a kolcsonszerz8dés részét képezé6 ASZF 1.10.1. pontjdnak
tisztességtelenségére, mivel e rendelkezés barmilyen Gsszegli 15 naptari napot meghaladd
késedelem esetére azonnali hatalyt felmondasi lehetdséget biztosit a felperesi jogelod részére,
megeldzo felszolitas nélkiil. A masodfoka birdsag etekintetben osztotta az alperes allaspontjat,
egyben utal arra, hogy e szerz6déses rendelkezés semmisségét hivatalbol, kiilon hivatkozés
nélkiil is figyelembe kellett vennie. fgy a hivatkozott rendelkezés nem szolgalhat a felmondas
alapjaként, ebbdl kovetkezéen a masodfoki birésdgnak vizsgéalnia kellett, hogy az 1959. évi
IV. tv. (tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint az adds fizetési késedelme,
mint stlyos szerz6désszegése alapot adott-e a felmondasra. A Kuria 4/2021. PJE hatérozatdban
kifejtette, hogy a torlesztés az adds fOkotelezettsége, ezért fizetési késedelem alapot adhat
felmondasra. Ugyanakkor kisebb 6sszegli vagy révidebb id6tartami tartozés nem mindsithetd
olyan stlyos szerz6désszegésnek, illetve a hitelezéi oldalon olyan sérelemnek, ami alapot adna
ilyen jogkovetkezmény alkalmazasira. Annak megitélése, hogy milyen 6sszegli és id6tartamu
tartozas mindsithetd silyos szerz6désszegésként, mérlegelés kérdése. A masodfoku birdsag a
jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két havi torlesztérészletnek megfeleld
Osszegl elmaradas alapot adott a felperesnek a kolcsdnszerz6dés felmondasara. [21] A
felmondas jogkovetkezményeként érvényesitett kovetelés Osszegszerliségét a felperes az
els6foku eljarasban tételesen levezette. Az alperes ugyan vitatta a kdvetelés sszegszeriiségét,
azonban annak tételeivel, egyes elemeivel kapcsolatban konkrét vitatast nem fogalmazott meg,
nem nyilatkozott arra, hogy mely tényezdk elszamolasa nem volt megfeleld, csupan
altaldnossdgban vitatta az 6sszegszerliséget. A masodfoku birdsag ezért e kérben sem tartotta
szitkségesnek a tovabbi bizonyitast az tigyben. Mindezekb6l kovetkezGen a kereset teljes
elutasftidsdnak nem volt helye. Utal a masodfoka birdsag arra, hogy a felperes fenntartott
keresete 2.560.256 Ft és annak 2013. oktéber 26-t61 jaré kamatai megfizetésére irdnyult, igy
azt elséfoku itélet ezt szamszakilag nem pontosan ismertette. [22] Tekintettel arra, hogy a
felmondéas hatdlyosuldsa 2013. november 4. napja volt, az ezt megel6z6 id6pontban az alperes
nem eshetett késedelembe, ezért a masodfokid birdsag egy kisebb kamatigényt elutasitott és e
kérben az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. Ezt meghaladéan a masodfoku birdsag az
els6fok birosag itéletét részben megvaltoztatta a rPp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval.
Figyelemmel azonban arra, hogy ez a per f6 targyat nem érinti, a perkoltség viselésérdl a rPp.
78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.”



b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A jogerds itélet ellen a fellebbezést a Pp 233. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Pp 271.§ (2)
bekezdése zérja ki, tisztelettel nyilatkozom, hogy pertjitasi kérelmet nem nyujtottam be.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasdnak hatarideje

A masodfoku itéletet 2021. oktdber 27-én vettem kézhez, ezért panaszomat a tdrvényes 60
napos hataridében terjesztem elé az elséfoku hatdrozatot hozé Pesti Kozponti Keriileti
Birdsagnal.

Az Abtv. 27. §-a alapjan a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil Ilehet

(az Alkotmanybirosagnak cimezve) alkotményjogi panaszt irasban benyujtani az els6foku
birésagon.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

A birdsagi eljarasban alperesként vettem részt, a mdsodfoku birdsag dontése rdm nézve
kotelezd marasztalasra iranyuld rendelkezést tartalmaz. A masodfoki birdsdg déntése

alkotmanyos jogomat sérti, mivel az elséfoki birosag dltal nem tdrgyalt kérdésben quasi
els6fokon hozott dontést, mellyel elvonta a jogorvoslati jogomat,

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6éi dontést érdemben
befolydsolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A birésagok a perben az 1952. évi IIL. térvény (Pp) rendelkezései alapjin jartak el, az
iranyadé jogszabdlyok a kévetkezdk:

Pp.213. § (1) Az itéletben toglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetéleg a 149. § alapjan
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

(2) A birdsag egyes kereseti kérelmek felél vagy a kereseti kérelemnek 6nélloan elbirdlhato
egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi
targyaldsra nincs szitkség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszadmitasi kifogas eldontése
végett a targyalast el kell halasztani. A részitélet a késobb hozott itélettel a beszamitasi
kifogdsra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozo targyalas eredményéhez képest hatalyon kiviil
helyezhetd, vagy megfeleléen modosithato.

(3) Ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennck alapjan megilleté
kovetelés dsszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birosdg a jog fenndlldsat
itélettel elézetesen is megallapithatja (kézbens6 itélet). Ebben az esetben a targyalds a kovetelés
Osszegére (mennyiségére) vonatkozdéan csak a kézbensd itélet jogerére emelkedése utan
folytathatd.

233. § (1) Az elsofokd birésag hatarozata ellen - amennyiben a torvény ki nem zarja -
fellebbezésnek van helye.

252.§ (2) A masodfoku birdsag az elséfokt birdsdg itéletét - a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem, illet6leg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fok birdsagot a per Ujabb targyaldsira és Gjabb hatarozat
hozataldra utasithatja, ha az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges
a targyalds megismétlése, illet6leg kiegészitése.




253, § (1) A masodfoku birdsag a fellebbezési tdrgyalds alapjan, ha nem a torvény megel$z6
rendelkezései szerint kell hatdroznia, az tigy érdemében dont.

(2) Ha az els6foka birdsag itélete érdemben helyes, a masodfoka birdsag ezt helybenhagyja,
cllenkez esetben az elséfoku birosdg {téletét egészben vagy részben megvéltoztatja, illetoleg
kozbenso itéletet vagy részitéletet hoz.

A masodfoka birésig nem potolhatja az elséfoka eljaras és dontés teljes hidnyat. A

masodfoku birésdg nem foszthatia meg a fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati
uttol.

Az alapjogsérelem az alibbiakban o1t testet:

a_jogorvoslathoz valé jog sérelme azaltal valésult meg, hogy a mdsodfoku birésdg az
els6foku birésig dltal el nem biralt kérdéseket kozvetleniil biralt el, és dontése az elséfoki
birésag itéletének megvaltoztatisit eredményezte, ezért az inditvinyozé jogorvoslati
jogdval nem tudott élni, tehdt a kétség kiviill fennallo rendes jogorvoslati Wt
igénybevételének a lehetiségétol a panaszost a birésag elzarta.

Kérem ezért, hogy az Alkotmanybirosag kérelmemet teljes iilésén biralja el, és a masodfoku
hatarozatot sziveskedjék megsemmisiteni az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
sérelme miatt tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz eszkéz az Alkotmanybirdsag
szamara a birésagok alapjogi jogalkalmazasinak alkotményossagi kontrolljaban. Az
Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz altal meghatarozott (kijelslt) keretben az egyedi
bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alaptérvény értelmezésével meghatarozza az
Alaptérvényben biztositott alapveté jogok fogalmi korét, ezzel elésegiti a rendes birésagok
szaméra az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesitlését a birosagi itélkezésben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benynjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés, nevezetesen:

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozo rendelkezéseket az Alaptorvény, az Abtv. (az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL torvény) és az Ugyrend [az Alkotmanybirésag
tgyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat] allapitja meg.

Alkotmanyjogi panasz benyujtasira elsésorban akkor van lehetéség, ha az
inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogdt birésdgi dontéshozatal soran
sértették meg.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében az inditvanyozd nem egy jogszabdlyt,
hanem az alaptorvény-ellenes biréi dontést tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben
biztositott jogét sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkozden korlatozza.

Az éltalam tamadott masodfok itélet azért sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogomat mert a kétfoka eljaras sérelmével jart.
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Kétfoku eljaras sérelme:

A masodfoku birdsag észlelte az elséfoku birdsag altal megvaldsitott eljarasi szabalysértést,
nevezetesen, hogy az elséfoku birdsag a szerz8dés tisztességtelenségére alapitott
érvénytelenségi kifogast, tovabba, a jogszeriitlen felmondésra alapozott alperesi védekezést-
eltérd allaspontja miatt - nem birilta el, hanem az alperes altal hivatkozott Hpt.213.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan észlelte a perbeli szerzddés semmisségét és ezen okbol mellézte
a kereseti kérelem érdemi elbiralasat.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg a keresetet azért utasitotta el, mert az alperes
semmisségi kifogdsdt alaposnak taldlta nem vizsgdlta a keresetet sem jogalap, sem
osszegszeriiség szempontjibol, tehat az elséfoki birésagnak ebben a kirben nem volt
olyan déntése, amely feliilbiralatra alkalmas lett volna.

A felperes a fellebbezésben ezen okbél kérte az itélet hatélydn kiviil helyezését és az els6foku
birésagnak 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitd dontés meghozatalat..

A hatédlyon kiviil helyezés csak akkor mellézhetd, ha az eljarasi szabalysértés nem hat ki az
érdemi dontésre. A perbeli esetben az els6foki birdsag a masodfoki birdsag altal megallapitott
téves jogi alldspontja miatt nem biralta el a perben eléadott kérelmek egy részét, mégpedig
magat a felperes keresetét és az alperes védekezésének egy részét.

Amennyiben a masodfoki birésag az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta volna, akkor
nem sériilt volna kétfoku elbiralis elve, a masodfoki birésag azonban az els6foku birdsag
keresetet elutasité rendelkezését megviltoztatta, a kereset elutasitisa helyett marasztalé
dontést hozott és ebben a korben olyan kérdésben is érdemi déntést hozott, amelyet az
elséfoku birésdg érdemben nem birdlt el.

A Pp. altalam idézett szabdlyainak a jogorvoslati joghoz valdé alkotményos alapjoggal
osszhangban 4116 értelmezése allaspontom szerint ugyanakkor azt feltételezi, hogy amennyiben
rendelkezésre 411 valamely rendes jogorvoslati at, akkor ezzel az érintettnek élni is tudnia kell.

Azzal, hogy a masodfoku birésiag maga birilta el a keresetet elzirta az alperest att6l az
alkotmanyos jogitél, hogy a keresetnek részben helyt adé dontéssel szemben
fellebbezéssel éljen, és ezaltal a dontés feliilbiralhaté lett volna,

Tisztelettel eléadom, hogy az elsdfoku birdsag keresetet elutasité dontése az alperes
érvénytelenségi kifogasan alapult, tehat hangsilyozom, hogy a marasztalasra iranyul6 keresetet
az els6foku birdsag érdemben nem biralta el.

Ennek okén nem biralta el az alperesnek a jogellenes felmondasra alapitott védekezését sem. A
masodfokd birdsag a csatlakozd fellebbezésben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az
els6foki birésag ebben a kirben a tényallast tévesen, hidnyosan és iratellenesen allapitotta meg.
Az eljarasi szabalysértések csak akkor nem hatottak volna ki érdemi hatdrozatra, ha a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helyben hagyé dontést hozott volna, tekintettel
azonban, hogy megvaltoztaté rendelkezést hozott, ezzel egyfokiiva tette az eljarast, és ezaltal
megsértette az alperesnek az alkotmanyban biztositott jogorvoslati jogat.

A tdmadott mdsodfoku hatdrozat alkotmdnyellenessége abban nyilvdnult meg, hogy elzdrta a
perben az alperest, jelen alkotmdnyjogi panasz beaddjdt attél, hogy birdi dontéssel szemben
Jogorvoslattal éljen.
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A perben az inditvdnyozo a felperes marasztaldsi keresetével szemben elsdfokon pernyertes
volt, mivel az elsdfoku birdsdg a felperesnek a marasztaldsra irdnyulo kereseti kérelmét
elutasttotta, ugyanakkor az elsdfoki: birésdg nem foglalat dlldst az alperes dltal a perben
hivatkozott valamennyi semmisségi kifogds tekintetében, és nem vizsgdlta a szerzédés
Sfelmonddsdnak jogellenességét sem, mivel az volt az dlldspontia, hogy egyetlen semmisségi ok
is a szerzOdés érvénytelenségét eredményezi, érvénytelen szerzodés nem keletkeztet kotelmet,
ezért a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsdg ezt a koriilményt észlelte, de nem helyezte kiviil az elsdfoki birdsdg
dontését és nem utasitotta az elsdfokii birdsdgot vj hatdrozat hozataldra, és nem adott
irdnymutatdst arra nézve, hogy a megismételt eljdrdsban az els6foki birésdg vizsgdlia meg az
alperes (jelen eljdrdsban inditvinyozo) dltal hivatkozott érvénytelenségi okokat, tovabbd
vizsgdlia meg a felmondds jogellenességét, hanem mdsodfokon dintést hozott olyan
kérdésekben, amelyekben az elsofoki birdsdg nem tdrgyalt és nem hatdrozott. Tekintettel
arra, hogy a mdsodfokii birdi dintéssel szemben_ fellebbezésnek nincs helye, a birdsdg
megfosztotta az alperest (inditvinyozdt), hogy az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati
jogdval éljen, ennek okdn a birdi dontés alkotmdnyellenessége fenndll,

Tisztelettel hivatkozom arra, hogy inditvanyom nem irdnyul arra, hogy t. Alkotmdnybirosdg
feliilmérlegelje a mdsodfoki birdsdg jogértelmezését és a ténykérdésben eldadott dlldspontjdt,
nem hivatkozom arra sem, hogy a t. Alkotmany birésdg vizsgdlja, hogy a dontés indokoldsdban
megjelolt bizonyitékok és megjelolt érvek megalapozottak-e, és nem kérem azt sem, hogy
vizsgdlja, hogy a beszerzett bizonyitékok és érvek értékelése helytdlé volt-e.

Kizdrdlag azt sérelmeztem, hogy elsdfoku biréi dontés hidnydban a mdsodfoku birésdg qusai
., elséfokon” jart el, dontése ellen azonban jogorvosiattal nem tudok élni, mivel fellebbezésnek
nincs helye, a feliilvizsgdlatot pedig a polgdri perrendtartds a per tdrgy értékének
értékhatdrara tekintettel kizdrja.

Kérelmemben hangsulyozom, hogy azt sérelmezem, hogy esetemben _sériilt a kétfoku eljirds
elve, és ezdltal megvaldsult az alkotmdnyos jogom megsértése, mivel elzdrt a birdsdg
jogorvoslati jogom gyakorldsdtol.

Tisztelettel észrevételezem, hogy az elsé- és mdsodfoku birdsag dintését részletesen azért
ismertettem, hogy a t. Alkotmdnybirdsdg elbtt bemutassam a ténydlldst, de kérelmem ebben a
vonatkozdsban feliilvizsgalatra nem irdnyul.,

Tekintettel arra, hogy a masodfokt birésag dontése ellen a Pp 233. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezésnek nincs helye és az {télet feliilvizsgalata a Pp 271.§ (2) bekezdése alapjan nem
kérhetd az inditvanyozénak sériilt azzal az alkotményos joga, hogy a jogorvoslati jogéval a
dontés ellen nem tud élni..

Tisztelettel hivatkozom arra, hogy az Alkotmanybirésig a 3064/2014. (111.26.) AB
hatiarozataban ramutatott arra, hogy a jogorvoslati jog sérelme miatt alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgdlata indokolt.

A hivatkozott hatdrozat rendelkezd része az aldbbiakat tartalmazza.

» 1. Az Alkotmadnybirésdg megdllapitia, hogy a Kuria Pfv.VI20.460/2012/10. szdmu és a
Févdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdsdag 43.Pf.638.083/2011/2. szdmu itélete alaptorvény-
ellenesek — sértik az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdését —, ezért azokat megsemmisiti.”
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A hatarozat indokldsa szerint: A

. [15] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy

Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely ajogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdargyqt
tekintve a biroi, illetdleg a hatosdgi (mds kizigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmdt tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsolo érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog
torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljdrasokban eltérd
szabdlyozads lehetséges. ,, Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal
okozott sérelem orvoslasdra. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd
befolydsolhatia, igy tobbek kozott a felilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatdrozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetéségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VII 19.) AB hatdrozat, Indokolds
[26]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdabbd a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a
Jjogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosdgat
[23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.]. Tekintettel arra, hogy ajogorvoslathoz
vald jog tekintetében az Alaptorvényben rogzitett szabdlyok megegyeznek az Alkotmdnyban
Joglaltakkal, a 23/1998. (VI 9.) AB hatdrozat fent idézett megdllapitasa a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatdrozat (Indokolds [32]) alapjan jelen iigyben is alkalmazhato. [16] Nem kivetkezik
mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljdrdsi szabdlyok dltal meghatdrozott keretek
kozott a jogorvoslati eljdrdst lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben lrtakat a jogszabdlyban
[foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk.”

A tdmadott mdsodfoki hatdrozat alkotmanyellenessége abban nyilvdnult meg, hogy elzdrta a
perben az alperest, jelen alkotmdnyjogi panasz beaddjdt attél, hogy biroi dontéssel szemben
Jjogorvoslattal éljen.

A 3064/2014. (I11.26.) AB hatdrozat megdllapitotta:

2 [21] A — feliilvizsgadlati kérelem alapjdn lefolytatott — rendkiviili jogorvoslati eljards és a —
fellebbezés nyomdan lefolytatott — mdsodfokui eljdras kozott lényegi, érdemi kiilonbségek vannak.
Példaul a mdsodfoku eljdrdsban — ha korldtozottan is, de — lehetdség van vj tény dllitdsara,
illetve 1j bizonyiték eléaddsdra [Pp. 235. § (1) bekezdés], mig a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének mdr nincs helye, a Kuria csak a rendelkezésre dllo iratok alapjan dont
[Pp. 275. § (1) bekezdés]. Ezért a Kuridnak a rendelkezésre dllé iratok alapjdn kialakitott azon
meggydzodése, miszerint az elsdfoku dontés megalapozott volt — s ekként a mdsodfokii eljards
lefolytatdasa sem vezethetett volna mds eredményre — nem pdtolhatjia a mdsodfoku eljdrds és
dontés teljes hidnydt. A Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazdsdval nem foszthatja
meg a fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati uttol.”

. [23] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn a vizsgdlt esetben a jogorvoslathoz valé
‘alkotmdnyos jog sérelmét dllapitotia meg. Az alapjogsérelem a mdsodfoku dontés hidnydban
olt testet: a jogorvoslathoz vald jog sérelme azdltal valdsult meg, hogy a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések (a Kuria dltal is elismerten) biztositottdk ugyan a sérelmezett, elsdfoku birdsagi
itélettel szembeni fellebbezést, a mdsodfoku birésdg dontése — a panaszos fellebbezési joganak
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el nem ismerése — miatt azonban a panaszos ezen jogdval nem tudott élni. Tehdt a kétségkiviil
fenndll6 rendes jogorvoslati it igénybevételének a lehetdségétél — attdl, hogy az elséfokil itélet
elleni kifogdsait, az iigyet érintd érveit és bizonyitékait a fellebbezés elbirdldsdra hatdaskorrel
rendelkezd mdsodfoki birésdg elé tdarja, s a birésdg azokat a vonatkozoé eljdrasi jogszabadlyok
keretei kozott érdemi vizsgdlat tdrgydvd tegye — a panaszost a birdsdagok elzdrtdk. [24]
Mindezek alapjdn az Alkotmanybirosag teljes tilése — az Abtv. 49. § (6) bekezdés b) pont ba)
alpontjia alapjan eljarva — a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kuria
PHh.VL20.460/2012/10. szdmu és a Fdvdrosi Birdsdg mint mdsodfoki  birdsdg
43.P£638.083/2011/2. szamu itélete alaptirvény-ellenességét dllapitotta meg, és azokat az
Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjin megsemmisitette.”

Az indltvdnyomban_megjelilt sérelem tehdt azonos a fenti alkotmdny birdsdgi eljdrasban
elbirdlt sérelemmel, mivel jelen esetben a mdsodfoku birdsdg pdtolta az elsofoku eljdrds és
dontés teljes hidnydt, kovetkezésképpen mivel a hivatkozott AB hatdrozat a jogerds birdsdgi
hatdrozat megsemmisitéséhez vezetett, a jelen esetben is ilyen tartalmii déntés meghozatala
indokolt.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

a) Tisztelettel nyilatkozatom arrdl, hogy az elséfoku birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését kezdeményeztem.

b) Tisztelettel csatolom az inditvanyozo6 képviseletére jogositd ligyvédi meghatalmazast.

c) Tisztelettel nyilatkozom, hogy személyes adataimnak nyilvanossagra hozataldnak mell6zését
kérem.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok megjelslése:

Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 18.P.301.056/2020/23-I1. els6foka itélet

Févarosi Torvényszék, mint mésodfok birdsag 57.P£.633.126/2021/8. itélet

e) az eljaras az 1990.évi CXIII. térvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés n) pontja alapjan illetékmentes.

Beadvanyomat meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan az Alkotmany birdsag részére
a hianypotlas@mbkab.hu cimre PDF formatumban megkiildsm.

Budapest, 2022. marcius 7.

Tisztelettel:






