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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az alabbiakbantgés ; lokoke

alapjan a  Székesfehérviri  Torvényszék  Biinfetés-végrehajtasi Csoportfianak

24.Bv.1461/2019/12. szdmu végzését (P/4. szamon csatolva) ¢és az azt helybenhagyé,

Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.844/2019/2. szamu végzését (P/6. szamon csatolva),

mint alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

L Jogalap
Kérelmem anyagi jogl jogalapja Magyarorszag Alaptorvényénck [II. Cikke, (kinzds és-
embertelen banasmadd tilalma) és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése (birdsaghoz valé jog és

jogorvoslathoz vald jog, tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi CLI térvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirosag felllvizsgélja a biréi dontés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytin az Alaptdrvénnyel

cllentétes biroi dontést.
[ Inditvanyozo személyes érintetisége

Az Inditvanyozo szemclyes érintettségét igazolja, hogy a végzések az Inditvanyozd biintetések,

az intézkedések. egyes kényszerintézkedésck és a szabalysériési elzards végrehajtasard! szélo



2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti Kértalanitasi iigyében

sziiletettek, melyben kérelmez6i minéségben vett részt.
i Hataridd

A P/6. szam alatt csatolt mdsodfoku végzést 2020. februar 25. napjan kézbesitették
Inditvanyozo részére, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendje 28.

§ (2) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben kertil benytjtasra.
V. Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Megallapithato, hogy inditvanyozonak a tamadott végzésekkel szemben tovéabbi jogorvoslati
lehetdség nem volt biztositva. A Bv.tv. 51. § (5) bekezdése értelmében biintetés-végrehajtasi
bird és a toérvényszék maésodfokd hatdrozatdval szemben csak a Be. szerinti tdrvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye, amely kezdeményezésére Inditvanyozonak

nincs lehetGsége,

V. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdség és biroi dontést érdemben befolvasolo Alaptérvény-

ellenesség

Az alkotméanyjogi panasz jellegének megfelelden az Alkotmanybirdsag hataskdrébe kizardlag
a biroi dontéscknek az alkotméanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbol kévetkezden az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tdmadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsdg burkoltan negyedfoku birdsagga
vilna. Inditvanyozo6 ezért mar ezen a ponton hangstlyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
inditvany nem {itk6zik az un. negyedfoki jogorvoslat tilalméanak elvébe, a beadvanyban
foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien ellentéles lenne az
Inditvanyozo eldadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely teh4t nem ..6nmagaban”™
tdmadja a biréi dontéseket, hanem a tovébbiakban részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi
kontextusban.

Jelen ligy lényege, hogy az elséfokd birosag Inditvanyoz6 alapvetd jogokat sérté fogvatartasi
koriilményei orvoslasa iranti kérelmét és a vonatkozé jogszabalyokat a birdsagok contra legem
onkényesen alkalmazta, tovabba a kérelemben eldadott sérelmek egy részét figyelmen kiviil
hagyta. valamint a masodfokua birdsag az els6fokt végzést olyan hatarozatban hagyta jova,

amely — mivel teljes mértékben nélkillézi az érdemi indokoldast — nem ad szamot az
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Inditvanyozé altal a irdsdg elé tart sérelmekkel és jogi érvekkel kapesolatban. Ezaltal pedig

megfosztotta Panaszost az alapjogal érvényesitése lehet6ségétél,

A Jelen Ugy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvetd jelentségét az adja. hogy a
sérelmezett dontések Inditvanyozonak az Alaptorvény XVIIL Cikkében foglalt jogait teljes
mért¢kben kilresitették. A birdsagok az Onkényes birdi jogértelmezés eredményeként
utasitottak el részben a kérelmét, ami miatt az Inditvanyozd birdsighoz vald joga és a
jogorvoslathoz valo joga is sériilt, illetve az indokolt birdsagi déntéshez vald joga is. A
jogalkotd Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyértelmvé tette, hogy az alapvetd jogokat sértd
clhelyezési koriilmények orvosldsa iranti kartalanitasi kérelem beny(jtasanak csupan a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz benyUjtasa a feltétele, a panasz tobbszori benytjtdsa azonban nem. A
birosagok contra legem jogalkalmazasa a végzések Alaptdrvény-ellenességét okoztik
megfosztva Inditvanyozét attdl, hogy az Ot ért jogsérelmek. melyek az Alaptorvény 11 Cikkét

sértik magyarorszagi birdi férum elétt legyenek kompenzalhatoak.

Az ligy alapveté alkotményjogi jelentdségét tamasztja ala az is, hogy az Alaptérvény 111
Cikkében foglalt kinzasnak, embertelen, megaldzé bandsméd tilalmanak, a Magyar Allam altali
be nem tartasat kompenzalo eljaras soran sériltek Inditvanyoz6 Alaptdrvényben védett jogai.
Mindezért a jelen beadvanyban targyalt kérdéssel a t. Alkotmanybirésignak érdemben kell
foglalkoznia. Rdaddsul — ahogyan az a P/6. szamon csatolt masodfokd végzéshol is kideriil —
jelen alkotményossigi probléma az alapvet6 jogokat séité kartalanitasi eljarasokban ujabban
tmegesen mertil fel. Ez a stlyosan alkotmanysértd birdi jogértelmezés és jogalkalmazas pedig
olyan generdlis szintli alkotmanyossagi problémat vet fel, ami amellett, hogy jelen konkrét
iggyel kapcsolatban a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet valosit
meg, megalapozza az Abtv. 29. § szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentdségi kérdés fennalltat
18.

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozoé kéri adatai zartan kezelcsét.

L
TENYEK
L Inditvanyozd 2018, madrcius 7. napjan jogi képviseld nélkiil kartalanitdasi kérelmet
nyujtott be, melyben 2015. marcius 4. - 2015. december 3. illetve 2016. dprilis . - 2018. aprilis
5. kozotti idoszakra vonatkozoan kiilénbsz6 magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetckben
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toltott fogvatartasa sordn az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények altal elgidézett
sérelmek miatt. Ezt kévetden Inditvanyozd jogi képviseldje 2018. julius 4. napjan kartalanitds
megallapitasa irdnti kérelmet nytjtott be (P/2. szamt melléklet), melyben 2017. marcius 3. -
2018. daprilis 5. kozoti iddre kérte a Kkartalanitds megallapitdsat. A kérelmekben a
talzsufoltsdgot, valamint rossz higiéniai koriilményeket, rovarokat és nem megfeleld szelldzést
kifogasolta a kérelmezo és képviseldje valamennyi érintett intézet vonatkozdsaban. A
kérelemhez csatolt iratokbol megallapithaté volt, hogy az elitéll az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt panasszal 2018. februar 10. napjan élt a Kozép-dunantili
Orszagos Biintetésvégrehajtdsi Intézet felé. A panasz targyaban hozott, 2018. marcius 2. napjan
kelt hatarozat megéllapitotta, hogy a jogszabélyban eldirt élettér nem biztositott Inditvényozo

szamdra a biintetés-végrehajtasi intézetben (P/3. szamG melléklet).

P Székesfehérvari Torvényszék Bilintetés-végrehajtasi Csoportja 24.Bv.1461/2019/12.
szamu végzésében (P/4. szami melléklet) azt allapitotta meg, hogy a 2015. marcius 4. - 2015.
december 3. kozOtti kartalanitdsi idGszak tekintetében, hogy elitélt ebbdl a fogvatartasi
id6szakb6l 2015. december 3. napjan az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtdsi
Intézetbdl szabadult, ezért a fenti fogvatartasi id6szak tekintetében a birdsag 28.Bv.546/2017.
szamu, 2018. oktober 8. napjéan kelt, és 2018. oktdber 26. napjan véglegessé valt végzésével az
ligyet attette a Kecskeméti Torvényszékhez a biintetések, az intézkedésck, egyes
kényszerint¢zkedések ¢s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 70.§ (6) bekezdése alapjan. Tovabba az Inditvanyozd altal
megjeldlt 2016. 4prilis 5. és 2017. marcius 2. napja kozotti idészak vonatkozésaban pedig
megallapitast nyert, hogy azt a Székesfehérvari Torvényszék 28.Bv.2332/2018/8. szamu, 2019.
junius 26. napjan kelt és 2019. julius 16, napjan véglegessé valt végzésével mar elbiralta. Ebbol
kovetkezOen a birésag csak a 2017. marcius 3. és 2018. dprilis 5. napja kézotti, a Févarosi
és a Kozép-dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben (Baracska,

Székesfehérvar) toltott idészakot vizsgalta.

3. A birésag megallapitotta, hogy az Inditvanyozo, (2018. marcius 7.) és a jogi képviseld
(2018. julius 4.) dltal benyjtott kartalanitas iranti kérelem eléterjesztésére is a Bv. tv. 10/A. §
(4) bekezdésében eloirt hatdridében keriilt sor. Tovabba a birdsag rogzitette, hogy a Bv. tv.
10/A. § (0) bekezdésének 2017. januar 01. napjatol hatalyos rendelkezései szerint a kértalanitas
iranti igény benydjtasanak feltétele az is, hogy a fogvatartott az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korlilmények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozolt panaszt eléterjessze a

végrehajtasért felelds szerv vezetgjchez. Ez a feltétel akkor alkalmazandd. ha az alapvetd



jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott t61tott napok szama a harmincat meghaladja. Ha
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén 4t fennall, harom hénapon
beliil ijabb panaszt eléterjeszteni nem kell. Inditvanyozot 2017. junius 26. és 2017. jalius 2.
napja kézott a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartottdk fogva harminc napot nem
meghaladé idétartamban. A Kdzép-dunéntili Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben az
alapveté jogokat sérté elhelyezési kérilmények kozott to1tdtt napok szdma azonban a harmincat
meghaladta, czért Inditvanyozd terjesziett eld panaszt. tehat a kartalanitasi kérelem
elbiralasanak feltételeit teljesitette, azonban a birdsag mégis azt allapitotta meg, hogy a Bv. tv.

10/A. § (6) bekezdése alapjan haromhavonta kellett volna a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt

cldteriesztenie a by. intézet parancsnokahoz.

4, A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése a kovetkez6: (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az
egyéh jogeimen fogvatarfoltnak a Jogvatartdsa sordn a jogszabdlyban eldirt élertér
biztositdsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo mds, a kinzds, kegyetlen, embertelen
vagy megalazé bandsmod tilalmdba ikoz6 elhelyezési korillmény, kiiléndsen az illemhely
elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelelé szelldzretés, vilagitas, fiités vagy rovarirtds (a
tovibbiakban egyiitl: alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények) altal eldidézeti sérelem
miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kbriilmények kozott
eltéltort nap utdn jar. A kdrtalanitas megfizetésére az allam kdteles. A Bv.tv. 10/A. § (6)
bekezdése a kovetkezd: (6) A kdrtalanitds irdnti igény benyiujtisdnak feltétele az is, hogy az
elitélt vagy - a kényszergydgykezelt, illetve az eldzetes kényszergyogykezelt kivételével - az
egyéb jogcimen fogvatartott az alapveid jogokat sérto elhelyezési kiriilmények miatt a 144/B.
§-ban meghatdrozott panaszi eldterjessze a végrehajtisért felelds szerv vezetéjéher. Lz a

[feltétel akkor alkalmazandd, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények kézon 1oltot

napok szama « harmincat meghaladja. Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény

hosszabb idon dt fenndll, hdarom hénapon beliil nijabb panaszt eliterjeszieni nem kell Nem

rohaté az elitéli vagy az egyéb jogeimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil ¢llé okbol nem tudta

a panaszjogdt érvényesitent.

5. A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése a kivetkezo: (3) A biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet

érdemi vizsgdlat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha
a) a kérelem elkésett,
b) a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik,

o} az elitélt a 144/B. §-bun meghatdrozott panaszt nem terjesziette eld vagy



d) a kérelemben megjelolt idészakra vonatkozoan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kériilmények miatt az EJEB az dllamot kdriéritésre kotelezte, vagy a polgdri birésdg

karidritést vagy sérelemdijat itélt meg.

6. A birdsag végzésében arra a kivetkeztetésre jutott, hogy mivel Inditvanyoz6 panasszal
egy alkalommal, 2018. februar 10. napjén élt a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal a

parancsnokhoz, annak alapjan csak a 2017. november 10. és 2018. februdr 10. kézotti harom

honapos fogvatartdsi idészak mindsill panasszal lefedettnek. valamint a 2018, februar 11. és

2018. aprilis 5. kozotti idészak vonatkozdsdban nem telt el tjabb hdrom hénap. iey arra az

iddszakra nem szitkséges rendelkeznie (jabb panasszal. Mindezek alapjin a birdsag a 2017.

junius 26. és 2017. julius 2. napja, valamint a 2017. november 10. és 2018. aprilis 5. kozotti
intervallumot tette érdemi vizsgalat targyava, és a 2017. mdrcius 3. és 2017. janius 25.
valamint 2017. jilius 3. és 2017. november 9. napja kozotti idészakra érdemi vizsgdlat

nélkiil elutasitotta a kérelmet.

7. A birésag a Févarosi Biintetés-végrehajtdsi Intézetben 2017, junius 26. és 2017. julius
2. napja kozott, valamint a Kézép-dundntili Orszégos Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2017,
november 10. és 2018. aprilis 5. napja kozott jogerés szabadsagvesztésben toltott 154 napbol
141 napra az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények miatt 183.300,- Ft — egy napra

Jjuto Gsszeg: 1.300,- Ft - kartalanitast allapitott meg.

8. A Bv. tv. 70/A. § (4) bekezdés értelmében a biintetés-végrehajtési bird az elhelyezési
kériilményeket Osszességitkben értékeli, és az okozott sérelem mértékének megfeleléen
hatdrozza meg a kartalanitds napi tételének az &sszegét. majd ezt kivetSen allapitja meg a
kartalanitds Osszegét a kértalanitds napi tételénck és az alapvetd jogokat sérté elhelyezési

koriilmények kozdtt fogva tartasban toltott iddnek a szorzataként.

9 A bir6sag a kartalanitds mértékének megallapitasanal figyelemmel volt a jogsértéssel
érintett napok eselében a jogszabaly ltal el6irt legalacsonyabb élettérté] vald eltérés mértékére,
ugyanakkor az egy€b jogséntd elhelyezési koriilmények vizsgalatara, melyeket az Inditvanyozd

Kartalanitasi kérelme targyava tett, a birdsdg nem tért ki a végzés indokolasdban.

10. A végzéssel szemben a jogi képviseld nydjtott be fellebbezést arra torténd hivatkozéssal,

hogy téves jogszabaly értelmezésen alapul a panasz harom havonta t6rténé cléterjesztésének a



megkovetelése. Ezért elsédlegesen az els6foki végzés megvéltoztatdsat inditvanyozta azzal,
hogy a kértalanitas napi dsszegét a birdsag 1.600,-Ft-ban allapitsa meg mivel az elséfoku
végzés figyelmen kivill hagyta az egyéb alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményeket,
amikor az Inditvanyozo sérelmeinek sulyossdgat mérlegelte, masodlagosan pedig kérte az
els6foku birosag végzésének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokn birdsag 0 eljarasra

torténd utasitasat inditvanyozta. (Fellebbezés P/5. szamon mellékelve).

11. A fellebbezésben Inditvanyozd kifejtette, hogy kartalanitdsi kérelmében a rossz
higiéniai koriilményeket, rovarokat és nem megfelelé szellézést is kifogasolta valamennyi
érintett intézet vonatkozasaban, de ezzel kapcsolatban a végzés nem tesz semmilyen
megallapitast, ezzel kapcsolatos érdemi vizsgdlattal kapcsolatban nincs informécié a
végzésben, pedig ezzel Gsszefuggésben olyan nem elhanyagolhatd mértékii sérelmek érték,
amelyekre tekintettel a lehetd legmagasabb Osszegil napi kartalanitas. azaz napi 1 600.- Ft jarna
neki. A birosag végzésében a jogalkotd altal explicite nem szabilyozott feltételnek valo
megfelelést vart el a kérelmez6tdl, vagyis a biréi értelemzés olyan tartalommal toltotte ki, ami
contra legem olyan kételezettséget 16 a Kérelmezore. A birésagok az Alaptorvény 28. cikk
értelmében ugyan jogosultak a jogszabalyok értelmezésére, de csak az Alaptérvény 28.
cikkében meghatdrozott keretek kozott, azonban ezt a székesfehérvari Térvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja tallépte, rdadésul a kérelem targyava tett eclhelyezéshez kapesolodo

sérelmeket nem is vizsgalta.

12 A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birésadg 7.Bpkf.844/2019/2.szamu
végzésében nem taldlta megalapozottnak a fellebbezést. (P/6. szaml melléklet) A birdsag
végzése, teljes mértékben nélkiilozi az indokolast, a fellebbezésben elbadottakat teljes
mértékben figyelmen kivill hagyja, az Inditvanyozéi érvelés mérlegelésér6l semmilyen

formaban nem ad szamot.

13. A masodfoka végzést Inditvanyozo jogi képviseldje részére 2020. februdr 25. napjén

kézbesitették elektronikus uton.



IL.
A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA.

14. Elgljaroban  fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmdnybirdésag elvirja a
rendesbirosagoktol, hogy itélkezésiik sordn az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptdrvény 28. cikkének elsé mondata ([a] birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik) az dllam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magédnjog alanyai kozdtti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emelleit természetesen a jogalkotd feladata az
Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotdsi tevékenysége sordn, de amint a
maganjogl jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak, tgy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi

alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésagok joggyakorlatan keresztiil.

15. Ezzel arendes birdsdgok itélkezé tevékenysége ténylegesen is alkotméanyjogilag kototté
valt, tevéleges vedelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérvény
emlitett rendelkezése azt a kitelezettséget réja a birdsiagokra, hogy az elbiralandé iigyek
alkotmanyjogi aspektusit, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltirjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsig azt az alkotméanyjogi panasz jogintézményével
osszefliggeéseben kifejtette: |, fa] birdi dontések alkotmdanyossdgi feliilvizsgdlatit lehetévé tevé
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld
Jogintézmény. llyen panasz alapjin az Alkotmdnybirésig a biréi déintésben foglalt
Jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja, azi, hogy a jogszabdly alkalmazéisa
soran a birdsag az Alapiorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmar érvényre juttatia-e.
Ha a birosdg az eldite fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintetiségére tekintet nélkiil
Jart el, és az dltala kialakitort jogértelmezés nem dll sszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dintés alapidrvény-ellenes™ {3/2015. (11. 2.) AB hatéro-

zat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolés [30]}.

16. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsig mér t6bb esetben is hangstlyozta — nem azt
jelentik, hogy a birosagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéscire kellene alapitaniuk

a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a



konkrét tényallasra valé alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II.
2.) AB hatéarozat, Indokolas [20]}.

A kinzdas és embertelen bandasmod tilalmanak megsértése — Alaptorvény T Cikk

s A kinzds, az embertelen vagy megaldzo banasmaéd, illetve biintetés tilalmat az
Alaptérvény mellett valamennyi jelentds nemzetkozi emberi jogi egyezmény is eldirja. Az
Alaptorvény II1. Cikk (1) bekezdése akként rendelkezik. hogy ..[s]enkit nem lehet kinz4snak,
embertelen, megaldzé biandsmoédnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban
tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

Az EJEB esetjoga

18. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetdbb cikkének kell tekinteni. amely az
Europa Tandcsot megalkot6 demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kirdlysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-11I). Ellentétben az Egyezmény més
rendelkezéseivel, abszolit modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehet6sége nélkiil (lasd: Chahal v. Egvesiilt Kirdlysdg, 1996. november

15., § 79, Reports 1996-V).

19, Az embertelen bandsmédnak el kell émie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk védelmének hatalya ald essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az esct &sszes
korlilményétdl fligg. mint példaul a bandsmod természetétdl és korlilményeitdl, idétartamatol,
fizikalis és mentalis hatasatol és bizonyos mértékben, az aldozat nemétél, koratol és egészségi
éllapotatol (lasd: Costello-Roberts v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1993. mércius 25., § 30, Series A no.
247-C, ¢és A. v. Egyesiilt Kirdlysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VI).

20. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizdrélag a jogszer(i bandsméd
vagy blntetés bizonyos formaihoz sziikségszerlien kapesolodé szenvedésen tulmend, tovabbi
szenvedés €s megaldzds sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi
szabadsagtol  valo  megfosztashoz  vezetd  intézkedések  (jellemzdéen  valamely
kényszeriniézkedés vagy szabadsigvesziés biintetés okan torténd fogvatartds) gyakran jarnak
egyutt czzel a korilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasanak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltésagat. Az allamnak
ennek megfelelden garantélnia kell. hogy az intézkedés végrehajtasanak médja és formédja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval clkeriilhetetlentil egyiitt jaré szenvedés szintjén tulmend
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szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettél
elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége és joléte megfelelden biztositott legyen (Kudla

v. Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

21. Az Alkotmanybirésag a kinzds, embertelen, megaldzé bandsmod, illetve biintetés
abszolit tilalmat kimondé rendelkezés [Alkotméany 54. § (2) bek., illetve Alaptérvény IT1. cikk
(1) bek.] tartalméanak részletes kifejtésével eldszor a 32/2014 (X1. 3.) szamu hatdrozatdban
foglalkozott. Ebben a dontésében az Alkotmanybirsig megéllapitotta, hogy bar az
Alaptdrvény kiildn cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltdsaghoz vald jogot (I1. cikk)
¢s a kinzads, embertelen, megaldzd banasmod, illetve biintetés tilalmat (111 cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési mddja csupan formai kiilénéallast valésit meg, igy az
Alkotménybir6sag értelmezésében a II1. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
¢lethez és méltdsaghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nalld, specidlis megfogalmazésai is
egyben. E felfogas Osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB &ltal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltésag sérelmét is
jelenti.

22. A fogvatartotiak alapjogaiba "[...] torténd beavatkozas jogalapjat a biintetdeljarasban
meghozott jogerés itélet teremti meg, a tényleges korldtozas, beavatkozds azonban a
végrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
tenylegesen a végrehajtés ténye valtja ki az érzékelheté valtozast." [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.. legutobb megerositve: 30/2013. (X. 28.) AB hatérozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotméanybirdsag mindezekre figyelemmel hangsilyozza, hogy a kinzas,
az embertelen vagy megaldzé banasmod, illetve biintetés tilalmanak abszohit jellegébdl
kévetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartis végrehajtasa soran is

- biztositani kell.

Fenti elvek jelen digyre alkalmazva

23, Jelen beadvanyban tdmadott birosagi végzések sértik az Alaptorvény IT1. Cikkét, mivel
nem biztositanak kompenzacidt Inditvanyozénak a fogvatartisa sordn elszenvedett kinzas
tilalméaba Utkoz0 elthelyezési korlilmények miatt, kiilonds tekintettel a jogszabalyban el6irt
minimalis fogvatartotti élettér biztositdsanak hidnyara.
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24, Hangsulyozandé. hogy az Inditvanyozd a sérelmezett id6szaknak mind&ssze toredéke
tekintetében kapott kartalanitast dgy, hogy az eljar¢ birdsagok érdemi vizsgalat nélkiil, contra
legem jogalkalmazas eredményeként részben elutasitottak Inditvanyozo kérelmét. A kinzas- és
embertelen banasmaéd tilalma jellegébél fakaddan olyan alapjog, melynek sérelme sokszor csak
utdlagos kompenzacidval orvosolhatd. Jelen ligyben a bintetés-végrehajtasi intézmények
allapota miatt az allam nem képes biztositani az emberhez mélté fogvatartasi koriilményeket,

pedig erre kitelezettsége lenne.

25, Hangsulyozando mar ezen a ponton, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nem itkézik az
un. negvedfoku jogorvoslat tilalmaba. Ez az szabaly elsésorban a tisztességes eljarashoz valé
jog kérében értelmezhetd és azt a célt szolgalja. hogy a bizonyitékok értékelése, a pervezetés
és az anyagi jogszabilyok szakjogagm értelmezést 4jbol nc lehessen vita tirgyava tenni az
Alkotmanybirdsag eldtt. Az egyéb alapvetd jogok esetében azonban az Alkotmanybirosignak
minden esetben néznie kell az eredményt, és ha az alapvet6 jog sérelmére is vezetett, akkor ki

kell mondania, hogy ez a szakjogagi jogértelmezés Alaptorvénybe litkdzo.

26. Az Egyezmény 3. Cikke alapjén az dllamnak azt kell biztositania, hogy a személy
fogvatartasara az emberi mélidsag tiszteletben tartasival Osszeegyeztethetd feltételek kozoit
kertljon sor, hogy az intézkedés végrehajtasanak modja €s modszere ne vesse az egyént a
fogvatartassal ohatatlanul egyiitt jard szenvedés elkertilhetetlen szintjét meghalado erdsségil
gyoOtrelem és nehézség ala (1d. Kudla v. Poland [GC), no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-
XI). Inditvanyozo tébb évet t6ltott a kinzds tilalmaba titk6z06 fogvatartasi koriilmények kozott,
amiért a birésagok Onkényes jogértelmezése kovetkeziében a sérelmezett idoszak jelentds
részében semmilyen kompenzdcioban nem részesilt, pedig a teljes sérelmezett idészak
tekintetében megvalosult a kartalanitasi kérelme benyujtasa elofeltételeként a Bv. tv. 144/B. §

szerinti panasz eldterjesztettsége.

27.  Hangsulyozandé, hogy a Bv.tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljarés célja az alapveté
jogokat seértd elhelyezési koriilmények orvoslasa. A tény, hogy a jelen kérelemben sérelmezett
birésagi végzésck alaptérvényellcnes jogértelmezéssel ¢s -alkalmazassal lényegében
megfosztottdk Inditvdnyozot az alapvetd jogait ért sérelem orvoslasatol, onmagaban
megvalositja az Egyezmény III. cikke és az Alaptorvény Il cikke sérelmét. Ugyanis az
Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatos gyakorlata értelmében az
itélkezd birdsagoknak az eldttitk fekvo alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintettel kell eljarniuk, és az altaluk kialakitott jogértelmezésnek Gsszhangban kell dllnia ¢

jog alkotmaényos tartalmaval. A jelen ligy alapjaul szolgalo eljarasban pedig a birdsagok pont a
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Iényegétdl igyekeztek megfosztani az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kdriilmények orvoslasa
iranti eljdrist azaltal, hogy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés szerinti taxativ felsorolasban meg nem
hatarozott okbol utasitottdk vissza Inditvanyozé kérelmét. Raadasul a birésagok annak ellenére,
hogy Inditvdnyozo6 erre kifejezetten kitért kérelmében az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények egy részét figyelmen kiviil hagyték, azoknak a vizsgalatardl egyik végzés sem

tartalmaz adatot.

28. A birdsdgok nem vettek figyelembe a jogsérelem stlyossaganak megéllapitasénal
szdmos olyan koriilményt — mint példaul a rossz higiéniai koriilmények és a zarkak nem
megfelel6 szelldzése — ami az elhelyezéshez kdzvetleniil kapcesolédéan sérti az Emberi Jogok

Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikkét és az Alaptorvény 111, Cikkét.

Alaptorvény XXVII Cikkének sérelme

29. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény iltal felillitott, fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el. A XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerint pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,

hatdsagi és mis kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

30. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az Alkotménybirésag klasszikus megfogalmaziséban: ,.a tisztességes eljarashoz valé jog
az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdéstbe foglalt flggetlen és pértatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdéseébol eredd eljardsi garanciak védelmének egymdsra vonatkoztatdsabol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatérozat].

31, LA tisztességes eljaras” (fuir trial) kdvetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,.igazsagos targyalds™), hanem [...]
az Alkotmany alkotmaényi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til az Altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletck hidnya
ellenére €épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa dacdra lchet az eljaris
»méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatarozat].



32. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (11. 23.) AB hatdrozat indokoldsanak [19] bekezdése szerint
.egy eljéras tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitéini. a konkrét lgy
kériilményeinek figyelembevételével, ettd] fliggetlentil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelycknek egy eljdrasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

mindsiiljon.

33.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirdsag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatira, az aldbbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. A Birésdg esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra torténéd
hivatkozas megillet minden olyan személyt, aki Ggy véli, hogy jogellenes beavatkozdis tértént
valamely joganak gyakorlésdba, és aki azt panaszolja. hogy nem volt lehetésége arra, hogy
igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfelelden birdsag elé
terjessze. (1d. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A
no. 43)

A birdsaehoz valé jog, a jogorvoslathoz vald jog és az indokolt birdsdgi dintéshez vald jog

megsértése

34. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint - 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat - a
tisztességes eljarashoz vald jog magdban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fliz3do jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.
Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem clegendo az cljarasi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a ¢élt
szolgaljdk, hogy azok megtartdsival a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
déntést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi

jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]).

35. Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birosédghoz valod
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birésigi eljarasban a fél pozicidjit biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi
hogy a birosag az cljardsba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja s ne csak az ezeket
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tartalmazé beadvéanyrél mondjon véleményt, és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi
dontés alapjdul szolgdld tényélldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat].

36. Az EJEB értelmezésében a birésaghoz valo jog, egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz
a birosag elott eljaras meginditasdhoz valo jog (Golder kontra Egvesiilt Kirdlysig, § 36). A
«birésaghoz valo jog™ és a hozzaférés joga nem abszolit jogok. Korlatozasoknak vethetok ala.
de ezek nem sziikithetik vagy csokkenthetik az egyének hozziférését olyan médon vagy
mértékben, amely mér ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gérdgorszag, § 59: De

Geouffre de lu Pradelle kontra Franciaorszdg, § 28, és Stanev kontra Bulgdria [GC), § 229).

37. Az Ugy specialis koriilményeitd] fliggSen, ezen jog gvakorlati és hatékony jellege
csorbulhat, példaul: olyan eljarasjogi korldtok miatt, amelyek kizarjak vagy korlatozzak a
birdsaghoz valé fordulds lehetségét. A nemzeti birdsdgok killéndsen szigort eljarasjogi
jogértelmezése (eltdlzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezbket a birdsaghoz vald
hozzéaférés jogatdl (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszdg, § 49; Miragall Escolano
kontra Spanyolorszdag, § 38; Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra
Garogorszag, § 20). Tovabbd, a birésighoz valé jogba nemcsak eljaras meginditasanak joga

tartozik bele, hanem a jogvita birdsag altali eldontéséhez vald jog is.

38. Az EJEB az indokolt bir6i dontéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. A Birdsag kiindulépontja az, hogy a biréi
dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvéarhaté az objektivitds és az
atlathatosag, ami gatat szab onkényes hatdsagi és birosdgi déntéshozatalnak és erdsiti a birdi
dontések tekintélyét, (7axquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.)

39. A Birosig kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisdg
elvehez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat
kell6 részletessépgel mutassak be, és az adott birdi dontés természete, és az alapul fekvé egyedi
gy kortilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség kovetelményét. (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. 4prilis 8.; § 107.; Sholokhov
kontra 0}'»1én_1:0r.5‘2dg és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.)

40. A Birdsag kimondta, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag az iigy

lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatdrozatanak
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indokolasaban is adjon szamot. A Birésag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény
6. Cikkében foglalt elvardasnak, ha a feliilbiralati biréi férum az alsébb foki birésagnak
az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak eldaddsa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997.
december 19.; § 60.; Karakasis v. Gérogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.; Boldea v.
Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquer v. Belgium, 926/05.; 2010. november
16.; § 91.; Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012, szeptember 25., § 35.)

41. A Birdsag kovetelményként timasztotta a nemzeti birdsdgokkal szemben azt, hogy
vizsgaljak meg a panaszos altal eldterjesztett kérelmeket. Ez alapjan pedig a konzekvens
birdsagi gyakorlat értelmében megallapithaté az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelme,
ha a nemzeti birdsigok ignoriljak a panaszos altal felvetett konkrét relevans és fontos

kérdéseket (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, § 280; Zhang v. Ukraine, § 78).

42. A Birdsdg gyakorlata értelmében, ha a panaszos kifogasolja egy felsébb biréi forum
elétt, hogy alsobb birdsag dontése hidnyos ténybeli vagy jogi alapon all, ugy a felsGbb birosag

kételes maga megadni a hidanyzd indokolast (Tatishvili v. Russia, § 62).

43, Az Alkotmanybirdsig a tisztességes eljarashoz val6 jog részénck tekinti az indokolt
biréi dontéshez vald jogot is. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eloirt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az indokolasi
kotelezettséget elbird eljarasi jogszabalyokat a birdsidg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott  kovetelményeknek  megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirosiag tehat a rendes birosagoktél eltéréen nem a feltlbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl,
avagy kizérélag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (V1. 21.) AB
végzés, ABH 2012,131.: Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag
nem vizsgalja azt sem. hogy az indokoldsban megjeloit bizonvitékok ¢s megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e
az cljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét {igyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, €s mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabéalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (1X. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokelas (5)].
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44, Az Alkotméanybirésag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak
abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljirdsi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezetiség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazdsat
Jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvéaras tehat az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodé birdsagok feladata. Az eljarasi
térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarist mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljardsban szereplé feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kellé alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérél hatdrozatiban szdmot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben eléterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényld lényeges kérdéscket. [6sszefoglaloan lasd:

7/2013. (IIL. 1). AB hatérozat].

45.  Jelen ligyben mar az elséfoki birosag sem teljesitette azt a minimalis elvarast, hogy a
kérelem targydva tett valamennyi relevans allitast megvizsgalja, a mésodfokt birdsag pedig
megfosztotta Inditvanyozét a birésighoz vald hozzaférés jogatdl és ezzel dsszefliggésben a
Jjogorvoslathoz vald jogatdl is, amikor a masodfoki végzésében semmilyen médon nem reagalt
az Inditvanyozo fellebbezésében cléterjesztett érveire. Holott az EJEB és az Alkotméanybirésag
vonatkozo gyakorlata értelmében, amennyiben a kérelmezé konkrét kérelemmel fordul a
felsdbb biréi forumhoz annak érdekében, hogy az orvosolja az alacsonyabb biréi forum altal
elkdvetett jogsértéseket, akkor a fels6bb birdi forum koteles nemesak a tdmadott déntést, de a
kérelmez0 kérelmét is érdemben megvizsgalni, és részletes indokoléssal ellatni a feliilvizsgalat
targyaban hozott dontését. A maésodfokl birésag a P/6. szamon csatolt végzésében ¢
kévetelmények egyikének sem tett eleget. Ugyanis az Inditvanyozé fellebbezésében
hivatkozottakkal €s azok indokaival egyéltalin nem foglalkozott a masodfokd birdsag a
végzésében. Ezaltal pedig Inditvanyozé fellebbezése lényegében elbiralatlanul maradt ugy,
hogy a birdsdg ¢ dontésének még az indokait sem kozolte Inditvanyozoval, ezek pedig olyan
sulyos alapjogsérelmek, amelyek kihatassal voltak az eljaras egészére. Tehat megallapithato,
hogy a jelen beadvéanyan tdmadott eljarasban a irésdgok sulyosan megsértették
Inditvanyozoénak a birdsaghoz forduldshoz vald jogat, a jogorvoslathoz vald jogat és az indokolt

birosagi dontéshez valo jogat is.
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46.  Teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen a tisztességes cljards kovetelményeivel, ha a
feliilbiralati birdi forum az alsébb foka birdsagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgdlat indokainak elbaddsa nélkiil hagyja helyben, jelen

¢ljarasban pedig pontosan ez tortént.

47. A fent kifejtett Alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében Inditvanyozdnak
Alaptérvényben biztositott joga lett volna arra, hogy a birdsagok az eljarasba vitt jogait
elbirdlja, de a birésag figyelmen kiviil hagyta az Inditvanyozo kérelmében eldadott sérelmek
részét és amikor erre fellebbezésében Inditvanyozd kilon felhivta a masodfoki birdsdg
figyelmét az elstfoku eljards hidnyossagairél a felUlbirdlati forum sem vett tudomdst. Az
Alkotméanybirdsdg t6bbszér hangsulyozta, hogy Onmagaban a birdéi ut igénybevételének
formalis biztositdsa — ahogy jelen eljarasokban tortént - nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, ha a birésag cljardsa nem alkalmas arra, hogy az lgy Osszes lényeges
kérilményét vizsgélva a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. Ezért sériilt
Inditvanyozd birdsaghoz ¢és jogorvoslathoz vald joga, hiszen egy - kiilonds tekintettel a
masodfok( birdsag eljarasa — teljesen formalis, tartalmi vizsgalatot és érdemi mérlegelést

nélkilozo eljarast folytattak le.

48. A fent hivatkozott gyakorlatdban az EJEB egyértelmien megallapitotta. hogy az
Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelmét eredményezi, ha a nemzeti birdsagok ignoraljak
a panaszos altal felvetett konkrét relevins és fontos kérdéseket — jelen eljirasban pedig
ignoraltal az Inditvanyozé altal eléadott sérelmek egy részét anélkiil, hogy legalabb azt
rogzitették volna a dontéseikben a birdsagok, hogy ezeket milyen okbél nem tartjak
relevinsnak. Nem teljesiiltek tehat a tisztességes eljaras indokolashoz fizodé garanciai,
mivel bar Inditvinyozd kifogisolta egy felsébb birdi forum elftt, hogy alsébb birésag
dontése hidnyos ténybeli és jogi alapon 4ll, a fels6bb birdsag, bar erre kiteles lett volna

nem adta meg a sziikséges indokolast.

A tisztesséees eljarashoz valo jog megseériése - Contra legem jogértelmezés és -alkalmazds

49. Az Alkotmanybirdésag gyakorlataban osszekapcesolta a tisztességes birdsagi
eljardashoz valé jogot és az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi élle] kimondta: .[a] birdi
fligpetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald aldvetettség: a
bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald

aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetienségének egyik targyi alapjat vonja el. A
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vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag Iényegében visszaél sajit fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos
jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogillamisdg

alapelvével.” (20/2017. (VII. 18.) szamu AB hatarozat).

50. Az Alkotminybirésag azonban csak kivételesen, szigort feltételek fennallasa esetén
allapitja meg a jogalkalmazoi ¢nkény fennallisa miatt az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelmét. Tehdt a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas énmagaban nem
alapozza meg az alkotminyellenességet. A confra legem jogalkalmazasnak egyben
alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. Jelen esetben
a birdsagi jogértelmezés a ra vonatkoz6, az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabdlyokat kifcjezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem vélt dnkényessé,

es igy az Inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelmét is okozta.

51. Az Alkotménybirésag gyakorlataban rogzitette, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi
jogalkalmazas felllvizsgalatat, csupan annak alkotményos kereteinek betartasat ellendrzi,
kilonds tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt lényeges
clemeire, egyrészt az alapjogi érintettség, valamint a jogszabélyi célhoz kot6tt jogértelmezési
alapelv  vizsgalatira. Maga az Alaptérvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy
a jogértelmezésnek a jogszabaly céljét elsésorban kell figyelembe vennie. és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitdsakor a birdsdg egyéb szempontokra is figyelemmel
legyen, ¢és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, ajogszabaly eredeti céljaval
ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az abirdsigi meérlegelés azonban, amely a jogszabaly
céljanak vizsgalatdt teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mér alaptérvény-ellenesnek
mindsil.

52. Ugyanakkor az Alkotmanybirésig fenti gyakorlatat — figyelemmel az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak a gyakorlatara is [kiilondsen: Beian kontra Romadnia (30658/05), 2007.
december 6.] — annyiban pontositotta, hogy ¢lismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy
szabalyozas felillirasa, kitagitasa a birosdgok részérél mar nem jogértelmezési, hanem conrra
legem jogalkalmazési — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti
a birosagok tdrvényeknek vald aldvetettsége elvének a sérelmét. A jogillamisig elvébdl,
kovetelményébdl az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv

onkényes, szubjektiv déntésének eszkozévé, Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
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kévetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd Kiszdmithatdsagi és elbre

lathatosagi elvaras™ {3026/2015. (I1. 9.) AB hatdrozat. Indokolas [27]}

53, Jelen ligyben az elsofoku birdsag onkényesen ugy értelmezte a Bv.tv. 10/A. § (6)
bekezdését, hogy az alapjan a kartalanitasi kérelem benyujtasanak és elbiralhatosdgénak az a
feltétele, hogy a Bv.tv. 144/B. § szerinti panaszbeadvannyal Inditvanyozé minden 3 hénapban
eléterjessze. A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése ilyen kévetelményt azonban nem tartalmaz. A
hivatkozott rendelkezés harmadik fordulata, amelyre a birosdg a kdvetelményt alapozta igy
szol: .. Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kirialmény hosszabb idén at fenndll, hdrom
honapon belil djabb panaszt elbterjeszteni nem kell.” Tehat a rendelkezés nem irja el
explicite, hogy 3 havonta élnie kellett volna Inditvanyozdnak a 144/B. § szerinti panasszal.
Hiszen, ha e kovetelmény elbirdsa lett volna a jogalkotd szandéka, akkor azt egyértelmiien
akként fogalmazta volna meg. A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdés, és kiilondsen annak harmadik
fordulata semmilyen egyértelmi kotelezettséget nem tdmaszt a kartalanitasi kérelem
eldterjeszthetosége elofeltételcként a panasz haromhavi kotelezo eldterjesztenddségére. és nem
is definialja a térvény sem itt, sem az értelmez6 rendelkezések kozott, hogy mit tekint Lhosszu
idonek™.

54.  Seholnem mondja azt a jogszabaly, hogy a panasz .,viszamendleg™ a panasz benytijtasat
megel6zo 3 hdnapra érvényes —miért is lenne? Egy hosszan fennallo jogellenes dllapot barmely
napjan be lehet nyujtani a panaszt, az a kéartéritési kérelem szempontjabdl az egész periddusra
eljarasjogi jogalapot jelent. Az Alkotmanybirdsdg a 1V/126/2019. ligyszamu alkotmdnyjogi
panaszeljarasban megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikkben foglalt birdsagi
jogértelmezési hataskor sérelmét okozza, ha olyan alapon utasitja el a kértalanitasi kérelmet a
birdsag, amelyet a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése nem sorol fel. Jelen esctben Inditvanyozo élt
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal, igy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja alapjan nem
utasithattdk volna vissza érdemi vizsgalat nélkiil az Inditvanyozé éltal sérelmezett idGszak
jelentds részét. Hiszen a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja nem akként rendelkezik, hogy
waz elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette eld minden 3 hénapban . A
konkrét eset konkrét kdrtilményeiben minden mds jogértelmezés abszurd. Raadésul de facto a
panasz benyujtasa teljesen alkalmatlan a jogsérelem orvoslasa szempontjabol, a gyakorlatban
nem szinteti meg a jogsérelmet. Ennek oka, hogy a bv. intézetek nem képesek orvosolni a
tulzstfoltsagot, igy a panasznak helytadas mellett érdemi intézkedést sosem tudnak tenni, csak

latszolagos eszkdzeik vannak (pl. heti egy plusz éra szabad levegd tartdzkodas engedélyezése.)
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55. A Bv.tv idézett szabdlyait techat az Alaptérvény 28. Cikkben foglalt értelmezési
kovetelmények alapjin nem lehet sem a torvény céljat szem elftt tartva, sem a kizjo és a jozan
¢sz alapjan ugy értelmezni, hogy a kérclmezbnek kotelessége lenne 3 havonta panasszal élni

ahhoz, hogy a birdsag érdemben foglalkozzon a kartalanitasi kérelmével.

56.  Marpedig a torvény célja annak indokolasa a Bv.tv. 10/A. § tekintetében a kdvetkezd:
A modositas annak elérésére, hogy az EJEB elvdrdsainak megfelelé hatékony hazai
Jjogorvoslat keretében, hazai férum elént legyenek orvosolhatok a zsifolt koriilmények kozotti
Jogvatartas miatti jogsérelmek, egy 1j, sui generis jogintézményként vezeti be a jogsérelemmel
aranyban dallo, hatékony kompenzdciot biztosité kdrtalanitdsi eljardst. (...) Az egyéb. sérelmes
helyzetet fokozo elhelyezési koriilmények példalozé jelleggel keriilnek felsorolasra az EJER

esetjoga alupjan. A kdrtalanitds minden olyan napra jdr, amelyet az elitélt vagy az egyéb

jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértdf elhelyezési korillmények kizott toltort.” Ezzel
pedig nem lehet &sszeegyeztethetd az olyan jogértelmezés, amely a térvényben meg nem
hatarozott plusz feltétel teljesitéséhez koti a kartalanitdsi kérelem elbiralhatésagat. Ugyanis az
eljarasi jogszabdlyok azok kozjogi jellegénél fogva a kiszolgaltatott helyzetben levd félként
eljaro kérelmezOk szdmara csak egyértelmii kotelezettségeket irhatnak eld, e rendelkezéseket

pedig a birésagok sem jogosultak 6nkényesen értelmezni.

57 A fentitek alapjan igazolasra keriilt, hogy az els6foku birdsig stlyosan jogsértd és
dnkényes jogértelmezése conrra legem jogalkalmazisnak mindsiilt. Azaltal, hogy az
Inditvanyozo kifejezett s indokolt kérelme ellenére ezt a sulyos jogsértést a masodfokt birdsig
nem orvosolta, hanem indokolds nélkiil helybenhagyta az elséfokd végzést, maga is
megvalésitotta a contra legem jogalkalmazassal az Inditvédnyozé alkotményos jogai

megsertését.

58. Kilon kiemelendd, hogy a masodfoki birdsag az elséfoki birdsig jogértelmezése
helyességét semmilyen modon nem indokolta meg. Tovabba a jelen kérelemben tamadott
birosag végzések ugyanakkor a vonatkozo jogszabalyi kirnyezet és a felsébb birdsagi gyakorlat
valtozatlansdga mellett egy a kordbbi gyakorlattal ellentétes jogértelmezést alkalmaztak. A
kordbbi gyakorlat helycsen értelmezte a 144/B. § szerinti panasz eldterjesztésének
kovetelményét, mint a kdrtalanitdsi kérelem benyujtasanak feltétclét, azaz pusztén a panasz
benynjtasat és nem annak repetitiv benyijtasat értelmezték feltételként. A kérelemben is
sérelmezett jogértelmezés azonban stlyosan jogellenes és hatranyos feltételként szabta meg a
3 havonta torténd ismételt benyujtast. Hangsulyozzuk tehét. hogy a jelen kérelemben tdmadott

végzések esetében nem Gnmagdban az eltérd jogértelmezés tényét vitatjuk, hanem azt. hogy a
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végzések mindennemi jogalapot nélkiilézve egy olyan. az Inditvanyozora terhesebb feltételt

allitottak Inditvanyoz6 elé, amelyrdl a térvény nem rendelkezett,

59.  Emellett az Alkotménybirésag t6bb hatarozataban is kifejezetten hivatkozott a Nemzeti
Hitvallasnak az ligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlds nélkili intézésére vonatkozd
szabdlydra (legutdbb a 3210/2019. (VII. 16.) szamu AB hatdrozata) amely koti a birdsagokat
az eljarasjogi szabalyok értelmezésénél. Eppen ezért alakithatta ki az Alkotmanybirosag azon
allanddan alkalmazott allaspontjat, miszerint az egycs részletek hianya ellenére épplgy, mint
az Osszes részictszabdly betartasa dacara Ichet az eljaras «méltanytalams vagy «igazsagtalany,
avagy «nem tisztességes»™ [ABH 1998. 95.]. Jelen eljards nem vett tudomast arrél, hogy a
biraskodas nem Onmagaért van, hanem szolgalat, amely esetében a méltanyos iigyintézés a
Nemzeti Hitvallds alapjan megkeriilhetetlen kovetelmény. Az ligyek méltanyos elintézése
természetesen végzddhet elutasitassal; de nem oly modon, hogy a birdsagok az alkalmazandé
jogszabalyokat dnmagukbol teljességgel kiforgatjak annak érdekében, hogy a kérelmezét
szandékosan méltanytalan és jogsértd helyzetbe hozzdk. Jelen ligyben ezt az alkotmdinyos
minimumot sem teljesitette az eljard két birdi forum, ami a tisztességes eljarashoz vald jog

sérelmére vezetett,

I11.
OSSZEFOGLALAS

60.  Természetesen az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. A jelen iigyben tamadott birdsagi végzések jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti
kartalanitasi eljaras lényegével ellentétes. azzal, hogy a kérelmez6k a fogvatartds alatt

elszenvedett sérelmeikért egy hazai forum eldtt hatékony jogorvoslatban részesiiljenck.

61. At Alkotmanybirosag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes cljarashoz fiz6dd
jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmdanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben
donthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd
az cljarasi garancidk teljesedéséhez. hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen
azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartdsdval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson

érdemi dontést. A tamadott birosagi dontések oly mértékben nélkiidzik az indokolast, ami mér
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nem teszi lehet6vé az eljardsi garancidk érvényesiilését és ez a birdsaghoz és jogorvoslathoz
valo jog sérelméhez vezetett. Jelen eljardsokban tehit a tisztességes eljaras kdvetelményét
elsésorban az indokolési kotelezettség megsértése és a kérelem targyava tett sérelmek teljes
kori elbiralasarol valo szamadas hianya okozza.

62.  Tovabba bar a jogalkoté Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények orvosldsa iranti kartalanitdsi kérelem
benydjtasanak pusztan az a feltétele, hogy a kérelmezd éljen a Bv.tv. 144/B. § szerinti
panasszal, a birosagok ehhez képest a jogszabdlyban nem szerepld tdbbletkévetelményeket
timasztottak Inditvanyozoval szemben, azt, hogy a panaszt repetitive t6bbszor terjessze ¢l6.
Inditvanyozo Bv.tv.-ben rogzitett kdvetelménynek maradéktalanul eleget tett, azonban az eljard
birésagok confra legem jogalkalmazassal figyelmen kiviil hagytdk az Inditvanyozé éltal
sérelmezett idészak jelentds részét, megfosztva ezzel Inditvanyozdt az alapvetd jogait ért
sérelem kompenzalasatdl. Mindezen rendkiviil sulyos hidnyossagai az eljardsnak a végzések
Alaptorvény-ellenességét okoztak megfosztva Inditvanyozot attdl, hogy az Ot ért jogsérelmek,
melyek az Alaptorvény III. Cikkét sértik magyarorszagi biréi forum el6tt legyenek

kompenzalhatoak.

A fent kifejtettek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Székesfehérvari

Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportianak 24.Bv.1461/2019/12. szamii végzését és

az_azt helybenhagvé, Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.844/2019/2. szamu véozését,

mint alaptérvény-ellenes biréi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2020. aprilis 24.
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