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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott,           
          jogí képviseletében, a 

Szűcs A. Gábor Ügyvédi Iroda (eljáró iígyvéd: Dr. Szűcs A. Gábor, székhely:   
      ó        

  tján, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

alkotmányjogi panasz kiegészítését 

terjesztem elő a Tisztelt Alkotmánybíróság fenti számú felhívásának eleget téve. 

A kigészítéseket, pontosításokat az eredeti szövegbe építettem bele dőlt vastag: bet(íkkel 
aláhúzva„ 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az elsőfokú bíróság által 
15.P.20.286/2020/55/I. számon meghozott ítélet, valamint a másodfokú bíróság által meghozott 
1.Pf.389 /2022/20. számú ítélet alaptőrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-állak megfelelően 
az(oka)t semmisítse tneg, illetve kérem az ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A felperes az alperessel 2012 őszén létesített tartós párkapcsolatot, majd ezt követően   
  házastársi kapcsolatot létesített. A felperesnek és alperesnek egy közös vérszerinti 

gyermeke van (a      . A felperes korábbi kapcsolataiból 
3 gyermeke van.   , aki ismeretlen apától származik és    
született.   , akinek vérszerinti apja   Ó jelenleg is   
felügyelete alatt áll, ám a kapcsolattartás felperessel folyamatos, zökkenőmentes.  , 
aki    ületett. Alperes a kapcsolatot úgy létesítette felperessel, hogy tudatában 



volt annak, hogy felperes várandós későbbi   gyermekkel. Alperes a gyermekre teljes 
hatályú apai elismerő nyilatkozatot tett, annak ellenére, hogy a vér szerinti apja lett volna. 

A házasságuk 2018 őszére megromlott.  e  az igazolatlan hiányzásai miatt védelembe 
vételére kerűlt sor, amit a Csongrád Megyei Kormányhivatal Mórahalmi Járási Hivatala 2018. 
november S. napján kelt CS-05/C01/436-20/2018. számú határozatával rendelt cl, azonban a 
hatóság által lefolytatott eljárás keretében, úgy látta jónak rendelkezni, hogy a családban kőzősen 
nevelt kiskorú gyermekeket vegyék védelembe, tehát az összes gyermeket. Fontosnak tartom 
kiemelni, hogy ekkor még alperes és felperes közösen, egy háztartásban nevelték gyermekeiket. A 
felek életközösségének megszűnése  e   napjára tehető. Rendőri intézkedést igénylő 
veszekedés után a felperes nem érezte többé egyáltalán biztonságban magát az alperes mellett, 
ahogy a gyermekeit is féltette, ezért velük , albérletbe költözött. Felperes itt munkát vállalt, 
amikor is volt, olyan, hogy a gyermekek felügyelet nélkül maradtak, dc erről korábban felperes 
többször nyilatkozott, hogy megkérte barátnőjét, aki viszont csak megígérte, de nem tett eleget 
megállapodásuknak, miszerint a gyermekekre vigyázni fog, núg ő távol van. 

Ezt követően kerültek a gyermekek  a Gyerekek Átmeneti Otthonába. Szeretném 
jelezni, hogy felperes három kiskorú gyermeket, albérlet és rezsi fizetése mellett nem tudott 
eltartani, ezért nem volt meglepő, hogy minden áron munkával töltötte az idejét, hogy mégis tudja 
biztosan a gyermekei számára a szükségleteiket. Ez pedig azzal járt, hogy kénytelen volt 
huzamosabb időre gyermekeit felügyelet nélkül hagyni. 

A felek házasságát végül a Szegedi Járásbíróság bontotta fel 2019. október 16-án kelt 
27.P.21.418/2019/8, számú ítéletével.   és Be   felügyeletének 
kérdésében a bontó peren kívül megegyeztek, oly módon, hogy azt közösen kívánják gyakorolni, 
azzal, hogy a gyermekek szokásos tartózkodási helye az apa lakóhelye lesz   

   Az alperes elvitte a gyermekeket az Otthonból. 2019. október 19.-e és 2020. 
márciusa között folyamatosan a saját háztartásában gondozta a gyermekeket. 

Felperes megismerkedett jelenlegi. férjéve    a felperes munkájával kapcsolatban. 
Felperes   l foglalkozott ekkor  B      volt. 
A kapcsolatuk azonban komollyá vált,         
k    2020 januárjában. 2020. márciusában, mikor felperes helyzete 
stabilizálódott, közös 1negegyezés alapján felperes a gyermekeket magához vette  tthonukba 
kapcsolattartás céljából. A covid járvány beköszöntésével pedig szintén közös megegyezés alapján 
huzamosabb ideig nála maradtak a gyerekek. 2020. júliusában felperes élettársával és a 
gyermekekkel  öltöztek, ahol családi házat vettek és beíratták a gyermekeket a megfelelő 
köznevelési intézményekbe. Az alperes hozzájárulásával, 

A Somogy Megyei Korrnányhivatal Fonyódi Járási Hivatala S0-03/GYJ\M/62-2/2021. számú 
határozatával a védelembe vételt felülvizsgálta és mivel úgy látta, hogy a nem állnak fenn azok a 
körülmények többé, amelyek miatta szükséges volt az intézkedés, meg is szüntette azt. 

2021. július 6. napján a bíróság ideiglenes intézkedés keretében a közös felügyelet fenntartása 
mellett döntött azzal, hogy a gyermekek szokásos tartózkodási helyéül a felperes lakóhelyét jelölte 
ki. Kapcsolattartást is szabályozott alperes számára. Az alperes nagyon csekély számban élt ezzel a 
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lehetőséggel. Többségében azért nem valósult meg, mert a gyermekei féltek tőle és nem akartak 
egyedül időt tölteni alperessel. 

· A felek a felügyelt kapcsolattartás mellett döntöttek, amit a Fonyódi Járási Szociális, Család és 
Gyermekjóléti Központ közre111űködésével meg is állapodtak. Erre is csekély számban került csak 
sor. 

Felperes kérte keresetében az alperessel bontóperük során megkötött egyezség megváltoztatását 
akként, hogy a felügyeleti jogot a gyermekek felett ő gyakorolhassa kizárólagosan. 

Alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasítását. Az eljárás során folyton azt kérte, nyilatkozta, 
hogy azt szeretné, ha a gyermekek visszakőlrőznének hozzá. 

J\z első fokon eljárt bíróság HZ ítéletében a felek által megváltoztatni kért egyezséget, akként 
változtatta meg, hogy a közös szülői feliigyclcrct megszüntette és   kizárólagos 
felügyeletére a felperest jogosította, míg  t kizárólagos felügyeletére az alperest. 
Megjelölte a bíróság az átadás-átvételt, 2022. április 15. napjára rendelte el. 

Az első fokon eljárt bíróság döntése ellen felperes fellebbezéssel élt. A másodfokú bíróság a 
fellebbezést elbírálta és döntésében megalapozottnak találta az elsőfokú ítéletet így azt helyben 
hagyta, annyi eltéréssel, hogy a per közben eltelt időre tekintettel az átadás-átvétel időpontját 2022. 
december 1 S. napjában határozta meg. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Felperes a számára törvény által biztosított rendes jogorvoslatokat kimerítette és számára rendkívüli 
jogorvoslat kizárt, azzal, hogy ó az első fokon eljárt bíróság ítélete ellen fellebbezéssel élt. A 
másodfokon eljárt bíróság pedig ítéletével · helyben hagyta az elsőfokú ítéletet. A polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (továbbiakban: Pp.) 407. § (1) bekezdés b) pontja 
pedig azt mondja ki, hogy abban az esetben, ha a fél a fellebbezési jogával nem élt és a másik fél 
fellebbezése alapján a másodfokú bíróság az . elsőfokú ítéletet helybenhagyta, nincs helye 
felülvizsgálatnak. 

Továbbiakban nyilatkozok arról, hogy a fentiekben foglaltakkal összhangban felülvizsgálati eljárás 
nem folyik a Kúria előtt, valamint perújítási kérelmet sem terjesztettek elő a felek. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

A másodfokon eljárt bíróság ítélete 2022. október S. napján érkezett a Kaposvári Törvényszéktől 
elektronikus úton. Ettől az időponttól számítva a 60 napos határidő szerint a panasz benyújtásának 
végső határideje 2022. december S. napja. Eszerint megfelel a benyújtási határidőnek a kérelem. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Az indítványozó a két sérelmezett ítélet meghozását eredményező perek felperese volt. Az ő 
érintettsége így közvetlenül megállapítható. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a 
felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 
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A megjelölt alaptörvényi rendelkezések megsértése érdemben befolyásolta a bíróságot döntése 
meghozatalában, mert a tisztességes eljáráshoz való jog megsértésével folytatta le a bíróság az 
eljárást. Kizárt olyan bizonyítékokat, amelyek a felperes nyilatkozatait támasztják alá és nagy 
hangsúlyt fektetett azokra a tényekre, amelyek az alperest tűntetik fel alkalmasabbként, valamint 
figyelmen kívül hagyt~k azt a körülményt is, hogy alperes ittas vezetéséért vonták mát be a 
jogosítványát és bizonyítottan italozó életmódot él. A bíróság álláspontom szerint ezzel, olyan 
megalapozatlan döntést hozott, amely az ügyben érintett két kiskorú gyermek jogát vonja meg a 
megfelelő testi, lelki és szellemi fejlődés lehetőségétől. Ezen felül még egy olyan olvasat is van a 
jelen űgynek, hogy a gyermekek szétválasztásával súlyosan séri.il az Alaptőrvény azon rendelkezése, 
miszerint a család egysége Magyarországon egy fő, védendő érdek. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

}._'VI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez 
szükséges védelemhez és gondoskodáshoz. 

XV. cikk (5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az 
. időseket és a fogyatékkal élőket. 

XXVIIL cildc (1) Mi11de11ld11ek joga van ahhoz. hog_y az elle11e emelt bárme~y vádat vagy 
valamelyperbe11 a jogait és kötelezettségeit tö1Vé11y által felállJtott. fíiggetle11 és pártatlan 
bíróság tisztességes és 11yilvá110s tárg,yaláso11, ésszert'í batáridő11 beliil bírálja el. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptőrvény-cllencssőgónck indokolása 

Alaptörvé11y XVI. cikk: a> Mi11de11 g_yermek11el~ joga va11 a megfelelő testi. szelle111i és 
erkölcsi feílődéséhez sziikséges védelemhez és go11doskodáshoz. 

XV. cildc (5) MagyaJ"Ország kiílö11 .ú1tézkedéseldcel védi a családokat, a g_yermelceket, a 
11őket, az időselcet és a fog_yatéldrnl élőket. 

A bíróság ítéletében a két kiskorú gyermeket külön szülő kizárólagos felügyeletében rendelte 
elhelyezni, Ez több szempontból is aggálros. Egyrészről adott, tényállásban kifejtett okokra 
hivatkozva a két gyermek között nagyon erős testvéri kötődés van jelen, amit a bíróság az eljárás 
során észlelt is több forrásból. Az Alaptörvény a családi egység védelmére vonatkozó szabályának 
ezért is egy súlyos megsértése ez az eset. Ezen túlmenően azonban még a Kúria iránymutatásával 
is ellentétes mind a két fokon eljárt bíróság ítélete. A Kúria 17. számú Irányelvében kifejtette azokat 
az eseteket, amelyben indokoltnak, megengedhetőnek tartja azt gyermekek esetében, hogy külön 
élő szülő kizárólagos felügyeletét rendelje el. Az Irányelv tlg)' határozza meg a válás folyamatát, 
mint traumatikus eseményt, ami súlyos válságot idéz elő mind a család életében, mint a családtagok 
saját életében. Különösen nagy benyomást tesz a gyermekek életére egy ilyen konfliktus és egy ilyen 
mértékű változás. A Kúria ezért azt látta megalapozottnak, hogy a gyermekeket ilyen esetben 
lehetőség szerint együtt kell elhelyezni, mert pozitív hatással van rájuk, ha testvéreikkel küzdhetik 
meg ezt az időszakot. Az Irányelv azt is mondja, hog}' még abban az esetben is, ha mind a két szülő 
esetében megegyeznek a feltételek, abban az esetben is jelentősen nyomós indok szükséges az 
elválasztáshoz. 
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Az Irányelv konkrétan meghatároz két esetet, amely fennállása esetén lehetőséget ad arra, hogy a 
gyermekek külön élő szülők kizárólagos felügyeletében legyenek. Az egyik ilyen eset, amikor a 
testvérek között valamilyen oknál fogva nagyon laza vagy nincs is egyáltalán kötődés. Ilyen esetben 
nem lesz a gyermekek segítségére az, hogy együtt, egy szülőnél vannak elhelyezve, hanem sokszor 
az a helyzet, hogy egyikőjük az egyik, míg másikójuk a másik szűlőhőz kötődik és az egészséges 
személyiségfejlődésük ilyen módon lesz biztosított. A másik eset az, amikor a bíróság meggyőződik 
róla, hogy a gyermeknek mi az akarata. Ez történhet személyes meghallgatás, illetve szakértői 
meghallgatás keretében is. Ezek a módszerek biztosítják azt, hogy minden befolyástól mentesen 
saját akaratukat fejezzék ki a gyermekek arra nézve, hogy hol szeretnék folytatni továbbiakban az 
életüket. Adott esetben mind a két eserkőr cáfolatot nyert világos, egyérteltmí módon a bíróság 
előtt. A két gyermek kötődése rendkívül erős egymáshoz. Az eljárás során készített szakértői 
vélemény megállapította, hogy a két gyermek kötődése olyannyira szoros, hogy a fiatalabb gyermek, 

  nem tudta a saját személyiségét különválasztani testvérétől,  . Arra 
a szakértői kérdésre ugyanis, hogy hanyadik osztályba jár  t azt az osztályt adta meg, 
amibe   jár. Többszöri visszakérdezés és magyarázat után sem értette meg a 
különbséget. Több történetet í1gy mesél cl, mintha ő élte volna meg. Ezen tényekből világosan 
kiderülhetett a bíróság számára, hogy a két gyermek nagyon szoros kapcsolatban van egymással, 
ami érzelmi szinten jelenik meg a legjobban. Számukra ezért 1rngyon fontos lenne, hogy egy 
háztartásban nevelkedjenek a megszokott környezetben, a felperesnél. További indok még, hogy 
az Irányelv abban az esetben is nagyon szűk lehetőséget ad, ha mind a két szülőnél azonosan 
kedvező feltételek állnak fent. Jelen pillanatban a gyermekek megfelelő fejlődését a felperes tudja 
biztosítani, aki házasságban, rendezett körülmények között él és jelenlegi házastársa is sajátjaiként 
tekint a két gyermekre és így is neveli őket, a gyermekek pedig elfogadták őt, mint apát az életükben. 
Mindezen okokból felfoghatatlan számomra, hogy a bíróság miért döntött a két gyermek 
szétválasztása mellett, hiszen így sérül a gyermekek egészséges fejlődéshez való joga, a család 
egységének védelme is. 

További érvek pedig amellett, hogy a bíróság teljesen figyelmen kívűl hagyta a kúriai gynkorlator, 
illetve az európai gyakorlattal is szembe men~, ugyanis a gyermekek a szakértői meghallgatás során 
mind a ketten világosan, egyértelműen kifejezésre juttatták, hogy együtt a felperesnél szeretnének 
lakni. A bíróság jogszabály szegésének alátámasztásául szeretném idézni a Gyermekek Jogairól 
szóló New-Yorkban, 1989. november 20-án kelt és az 1991. évi LXfV. törvénnyel kihirdetett 
Egyezmény 12. cikk 1. pontját. Ezen rendelkezés a „n!szfS álla111ok szrí111rím kiitelezővé teszi, hogy az 
ítélőképessége bit1okáb1111 le/lŐ g;·e,mek n!sz!re bizjosítsák, hogy 111iHdC11 őt érintő ké.rdésbm szr1bado11 
kiJJ)'ilváHíthassa vélemé!!J•ét, és a gJ'el'/11ck vélc1J1ét!)'ét, jig;•elcm111el eorára és érettségi fokára kellően tekintetbe kell 
ve1111i. A /!)'f.l'IJJek jogaiHak előtérbe kcriilése vikígsze,te jele11tős sze111lé/et11áltozríst er1Jd1J1é1!)'ezett 11 gJ'Cr111ekekkel 
kapcsolatos jogviMk elbíráldsába11, ami éppe11 a ft11tie.k szeti11t abban foglalható össze, ho.JJJ a g;•m11ek immár 11e111 
tá,g;•a az őt éJi11/ő dö11tések11ek és e/jdrások11ak, ha11c111 ob•alf legfőbb érdekcl!Je, akiért az c/járds ndnden nfszjvevqje 
(hatóságok, sz!ilők,jogi képJ!iselők, szaké!tők) fokozott ftlelősséggel tmtozik. A kiskoní g;·mmkck érdeké11ek 
védelmét kö'11etkezetese11 flg;•ele.111be ,,eszi az eéóptti kö'zösségi és a /lelllZCtkö'zj jogalkotás is[! 986. évi 14. szá1111í 
l/11: a Gy•m11ckek Jogellenes Kil!fa'/drtJ viteli11ck Polgári Jogi vonatkozásairól szóló, Hágában az 1980. évi október 
25. 11apjálf kelt szerződés kihirdcté;éről 2. §, a Tanács 2201 /2003/EK Rendelete (I3riisszcl II A Pnm111b11/11m 
(5)]. E jogsZ[lbáb'ok a g;•et'lllek JIIÍllt a11to11ó111 sze111é/yiség szá!Jlám bizjosí(ják t1z aktív n!sz!'éte.l lehetőségét a sorsát 
éri.Htő kérdések eldii11/Jsében és 11ala1J1e111!Y,: a gJ1emieket éd11tő jog/1/szo,!)'Ok elsődleges rmdező elvévé a g;·em1ek 
én/ekét teszi. Ezt fr/ezi ki, hogy a tö'nié,!Y alkal1J1azást1 sorá11 1J1i11de11kor a g;•m11ek én/ekére jigyele111mel jogaít 
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bizjosítva kell efdmi. A „111i11dc11kor" szó a g;>e1mck érdeké11ck elsődlegességét f~je'zj ki az őt éli11lő 
jogviszo1!)1okba11." 

A megjelölt alaptörvé11yi rendelkezés teld11tetébe11 a Tisztelt Alkotmá11ybíróság felblvta a 
figyehnct arra. bogy a pa11aszos nem iogosult ennek az alapjog11ak a megséJ'tésé11ek 
megállapítása miatt kczdemé11yez11i az Allwtmán_ybíróság cliárását. Álláspo11to111 szeri11t. 
azo11han itt 11em a g_yennek 11evébe11. ha11em a sziilő a saiát 11evébe11 adia be a panaszt. Az 
Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontia úgy 1·endell,ezik. lwg-,v jogállásától fiíggetlem'il 
érintettnek 111i11ősiíl az a szcmé{y vag_y szc1·vczet, ald {,'lme{y) a bíróság c{iárásába11 fél volt. 
Ez a töi-vé11Ji rendell,ezés magában megindoko{ia azt, hogy a pa11aszos11ak ige11Ís joga van 
adott allwtmányjogi panasz beadására, illetve alátámasztia azt, bogy mivel a sérehnezett 
bírói dö11tést eredmé11_yező eliárásba11 fél volt, ezért ez egy abszolút iogot biztosít számára 
a pa11asz beadásá1·a. Nem mérlegelés ké1·dése. Lehetőség v:w adott esetbe11 an-a is. bog,v 
a Tisztelt Alkotmánybíróság eseti g_yámot 1·endelien ld amiak a g_ycrmck.nek ,dd 
tekiI1tetében a sziílői feliíg;releti iogát nem a panaszost jogosították g;rakorolni. 

XXVIII. cikk a) Mi11de11Jdnek foga van ahhoz. lwg_y az ellene emelt bátme{v vádat t'agx 
valame{vperbe11 a Jogait és kötelezettségeit töJYén,v által felállított, független és páaatla11 
bfróság tisztességes és t~yilvános tá1g_yaláson. ésszedí batá1idő11 beliil bírálja el. 

A panasz másik jelentős pontjaként szeretném kifejteni, hogy álláspontom szerint miért sérült a 
bíróság eljárása során a felperes tisztességes eljáráshoz való joga. Alapkövetelmény mind a bírósági, 
mind hatósági eljárásokban, hogy az eljárás során a feleknek ne legyenek többletjogosultságai a 
másik fél jogosultságaihoz képest, illetve a bíróság, hatóság az eljárása során minél teljeskörűbben 
igyekezzen feltárni a konkrét eset tényállását és elkerülje még annak a látszatát is, hogy 
részrehajlónak tűnjőn vagy ilyen döntést hozzon. 

Ezt mi11d a két foko11 elJáró bkóság megsértette álláspo11tom sze1i11t. A tisztességes 
dj_áráslwz való jognak része - ~ Tisztelt Allwtmá11ybkóság által !dadott 6/1998. (III. 11.) 
batározatba11 ki is mondta - az egyezmé11y- és allwt111ányszövegekbe11 nem nevesített. dc 
általánosan és nem vitatottan elísmut eleme a feg_nrerek egye11Íősége. Legsúlyosabba11 a 
kgyve1·egye11Íőség elvét sértették meg a bíróságok. Az Indítványozó által be1ivújtott 
biz011,vítékokat ,iogelle11ese11 ldzárták az iígy bizon,vítékai köziil, míg alperes által beadott 
bizonyítékok 111i11d elfogadásra keriíltek. 

A tisztességes efiárást az biztosítja. lwgy a felelwek egyc11Íő esélye és allrnlma legyen an-a. 
hogy a té11,y- és iogkérdésekbe11 véle111é11yt for111álbassa1iak és állást foglall1assanak. A 
fegyverek egye11lősége nem mi11de11 esetben jele11tí a felek iogosfttr:foyai11ak teljes 
azonosságát. de mi11de11képpe11 megl,övetelí. bogy a felel, összevetbető sríf,y,í 
,iogosítványokkal rer1dellcczze11ek. A feg_vverek eg;.ve11Íőségé11ek egyik feltétele (és a 
11emzetközi szervek esetiogába11 is leginkább ld1m111kilt teriílete) a felek mi11degyikének 
személyes jele1úéte az eljárási cselek111é1iyek során, illetve egyes cljáÚisi szereplők (például 
szakérttíl,) megtartása semleges pozfcióba11. 

A Tisztelt Allwtmá1wbíróság a felhívta a figyelmet arra. hogy 11i11cs batásköre a bi1·óság 
tevéke11ységé11ek. így a biz011yitékok értékelésé".11ek. a té1iyállás megállapításának. a 
dö11tés11ek a felülbírálatára. mert a feladata az Alaptörvé11ybe11 biztosított jogok védelme. 
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Ajele11 alkotmányjogi panasznak nem is célja az, hogy ezeket a Tisztelt Alkotmánybíróság 
felülbírálja. A következőkben kifejtett konkrét indokok mind arra szolgálnak, hogy 
példálózó felsorolásként megalapozza a panasz valóságtartalm;ft. Ezzel megalapozva a 
J2anaszt. a tekintetben, hogy a tisztességes eljáráshoz f{íződő alapjoga sériilt a panaszosnak. 
A bizonyítékok kizárásának ténye és kört'ilményeinek leírása arra szolgál, hogy azzal 
alátámasztást nyerjen az, hogy a fegyveregyenlőség nem valósult meg, mert a bíróság 
rész1d1ajlóa11 já1·t el. A másik példa, amit a pa1iasz még cizellál. az az aggályos szakértői 
vélemé11y1 melyet a bíróság helyese11 bivatalból beszerzett az eljárás sorá11. A bíróság a 
panaszos kérelmére nem rendelt ki 1íi szakértőt, pedig alapos indokkal látta el kérelmét 
arra tekintettel, hogy a szakértő véleménye miért volt aggályos, azon beHil részrehajló. A 
fent hivatkozott alkotmánybírósági határozatban ez szerepel „A fegyverek cg_ye11/őségének 
J;g_ ik feltétele az e res el'átási szere Jők éldául szakértők me tartása semleges 
pozícióban " Ebből az következik. hogy ez cgy_mgpkitétel lenne, hogy a szakértő 
megmaradi011 semleges pozícióba 11, az aggályosság intézménye is erre szolgál eredetileg„ 
de ezt a büóság a per fo~yamá11 nem látta megalapozottnak. Az alapjgg11._ viszo11t sérűlt a 
panaszos1wk stí~vosa11 a fe11tiekbci1 mái· eddigldfcjtettck és a panaszban ezután kifejtettek 
alapozzák ezt meg. 

A Tisztelt Alkotmánybíróság egyik határozatában megfogalmazta, hogy „miflcl sédilhet a tiszjessl.ges 
e/járáshoz /l{lló jog, ha az egyik Jelnek liibble(jogoslfltságai /1(11/1/(/k, (/1/Jf.f)'e.k érdemben brfofyrísofjdk /l({g>' 

elleheletle11Ílik a hizo1ryílrísl,jele11 esetben 11z a kérdés, hogy a gyer1J1ckek érdekének émé.l!)•esiilése veszéfybe keliilt-e 
t1 bizo,!)•íMs ellehctctle11ílése miatt, hiszc11 a grer111ekck érdekei11ek kiiloi1iise11 h1111g,s1í!J•os 111del111ét'I! 11011 .rz!ikség. " 
A gyermekek érdekeinek a védelme érdekében fontos lett volna az eljárás során, hogy mind a két 
peres fél ugyanolyan jogosultságokkal rendelkezzen, mint a másik. Jelen eljárás olyan módon folyt, 
hogy a felperes által szolgáltatott bizonyítékok jelentős része kizárásra került a bizonyítékok 
köréből. Kizárták többek között a felperes lányának,   a tanúvallomását, a két 
gyermek fonyódi pszichológusának véleményét, amelyet több, folyamatos vizsgálatot követően 

· állított ki.  e n  tanúvallomását arra hivatkozva zárta ki, hogy elfogult és ezért nem 
értékelhető igaznak és valós tartalmúnak a tanúvallomásának. A pszichológusi véleményt pedig arra 
tekintettel zárták, hogy az nem pszichológus szakértői vélemény. A felperes mikor ezt a beadványt 
beadta nem szakértői véleményi minőségben nyújtotta ezt be, hanem ez egy vélemény volt a 
gyermekekről és a folyamatos foglalkozásokon feltárt traumáikról, amely alkalmas volt a felperes 
által történt állítások bizonyítására. 

A bíróság ezt követően, helyesen pszichológus szakértőt rendelt ki, aki megvizsgálta a gyermekeket, 
a peres feleket és felperes jelenlegi férjét is. A szakértői vizsgálat során a szakértő folyamatosan 
bicskanyitogató stílusban kérdezett, illetve még a gyermekekhez is igen provokatív kérdéseket 
intézett. Ilyenekre példakánt tudom hozni azt, mikor a felperest kérdezte a kirendelt szakértő arról, 
hogy elmondták-e férjével a gyermekeknek, hogy miért jönnek ma ide. A felperes válasza az volt, 
hogy nem akarja a gyermekeket feleslegesen stresszelni, tehát azt mondta nekik, hogy egy iskolai 
felmérés lesz. A válasz pedig így hangzott „11e vicceyim': .,oké mng11k 11eJ1elik, az bi1o'kjelelőss!.ge. De ezzel 
11ev1 éttek egyel." Ez a szakértői vélemény 40., valamint 41. oldalán található. További példa még a 71. 
oldalról, hogy ,,A .!!J'erekeket mm biZfa(ják, hogy 111cgtagatfjtfk ap;itkat, a 1míl(Ji1knl, gyökerdket. A g,•mkeket 
1J1egfoszjjdk a/tói is, hogy megtmw!Ják, mi a hála, kinek mivel tarlozJlak ti mve.!ésiikéd. "A legszembetűnőbb 
az alperes felé tőrrénő részrehajlás pedig akkor érhető tetten, amikor is azt rögzíti véleményében, 
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hogy ,/lz tll!J'a beleegyeZfll abba, ho!J 11gyerekeket2019. 11011e111ber és 2020. 111dni11.r közölt áz alperes 11e11efje. 
Neki tndu!« kellell, ho!J egy bd11f(l/1J1azóm bízzr1-e a g,·mmkekct, akkor ő 111aga is falelőtle11 és 11cszé9•eztettc a 
g,•erekeit, ha tudta, ho!J 11e1J1 bá11tah11azza őket, akkQra bá11ta/111azds állftdsa hamis. "Ezt a döntést felperes 

· kényszerre hozta meg, mert ebben az időszakban nem volt any:-.gi forrása arra, hogy nyugodt, 
megfelelő környezetet tudjon biztosítani gyerniekei nevelésére. Ez is azt mutatja, hogy igen is 
felelős szülő, mert a kilátástalan helyzetében a sok rossz közül próbálta a legbiztosabb lehetőséget 
választani és azért dolgozott, hogy ezt a helyzetet minuél hamarabb megszűntcthcsse, mert tudta, 
hogy méltatlan a gyermekei számára. 

A gyermekek vizsgálatára kitérve szeretném előadni, hogy az ő esetükben olyan hangnemet űtőtt 
meg, amely teljes elfogultságot és szakmaiatlanságot tükrözött. A gyermekeket teljesen egyszerűen 
faggatta az őket ért, alperes részéről történő bántalmazásokról, ezzel súlyos szorongást előidézve 
bennük. Az ilyen körülmények között felvett szakértői vélemény álláspontom szerint teljességgel 
alkalmatlan annak bizonyításárá, hogy érte-e fizikai bántalmazás a gyermekeket.  esetében 
ez fizikailag is kiütközött, hiszen, ahogy a jegyzőkönyv is tartalmazza elkezdte a saját 
fannernadrágját kényszeresen szétszedni, rongálni. A szakértő hangneme továbbá nagyon 
fölényeskedő és mindentudó volt! aki butának nézte a gyermekeket. Ebből az következik, hogy a 
gyermekek, ha akarták volna se tudták volna a traumáikat feltárni előtte, mert nem érezték azt a 
biztonságot, hogy beszélhetnek ilyesmiről. Ezek konkrétan í1gy jelentek meg, hogy „Mennyire ver 
meg, az agyon ver mit jelent pontosan?", ,,Hogy annyira megver valaki valakit, hogy meghal.", ,,Az 
agyonverni ezt jelenti. Nem tudtad?" és így folytatódik perceken keresztül a beszélgetés, pedig a 
gyermek teljesen értelmes, konzisztens válaszokat adott végig. A másik gyermek,  
esetében egy nagyon traumatikus élményről kérdezte őt a Szakértő Asszony.  , 
akitől származik a bizonyítékok köréből kizárt jellemzés többszöri foglalkozások során tudta csak 
feltárni ezt a traumatikus élményt. A Szakértő Asszony, pedig mintha ajtóstul rontott volna a házba 
egy 6 éves gyermeknek, ilyen kijelentéseket tett és kérdéseket kérdezett, ,,Dc arra vagyok kíváncsi, 
ha főlakasztauak egy gyereket, arra csak emlékszik, hogy hova akasztották föl és hogyan? Mire 
akasztott föl? Hogy akasztott föl?", ,,Figyelj ide, ha engem főlakasztanának, akkor én tudnám, hogy 
a kötelet a nyakamra tett, a derekamra tette, a kezemre tett, fölakasztott a fogasra, vagy hova.", ,,Dc 
az nem érdekel, hogy mikor. Hanem az, hogy hogyan? Hova akasztott és mivel? Ez érdekel." 
Nézőpontom szerint ezek a kijelentések a gyermekek érzelmi világába súlyos beavatkozást 
jelentettek, amely nem volt arányban a szükségességgel. A szakértői vélemény alapján ugyan is a 
bíróság megállapította, hogy nem történt bánt:-.lmazás. Tcljese1i ellentétesen mind a két gyermek és 
felperes állításával, illetve felperes most már nagykorú lányának állításával szemben. 

Többször előfordult, hogy a véleményben a vizsgált alanyok kifejezett nyilatkozatával ellentétes 
állításokat fogalmazott meg. Példaként említhető a szakértői vélemény 71. oldalán található 
kijelentés, melyben a Szakértő Asszony leszögezi, hogy  elmondása szerint a szakértői 
vizsgálat utánra ajándékot ígértek neki." Ez egy a Lidl üzletláncban kapható, minden 5000 forint 
értéket meghaladó vásárlás esetében kapott játék figura volt, amit  az osztálytársaival 
közösen gyűjt. Nyilvánvalóan nyilatkozott attól  hogy nem azért kapja cserébe, mert 
valamit mondania kell a szakértői vizsgálaton. 

A Szakértő Asszony az egész szakértői vélemény során folyamatosan saját, személyes véleményt 
fogalmazott meg, ami minimum szakmaiatlan egy ilyen vizsgálat során, mert számára a kirendelő 
végzés világosan megmondja, hogy milyen kérdésekre kell választ keresnie. Az alaptörvényi 

.. 
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rendelkezés megsértését pedig jelen esetben az jelenti, hogy a bíróság nemcsak, hogy nem zárta ki 
felperes kérelmére a bizonyítékok köréből ezt aggályos szakértői véleményt, hanem azt, mint fő 
indokolási alapot tekintette. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal 
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

Nyilatkozom arról, hogy bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott, másodfokon meghozott 
1.Pf.389 /2022/20. számú ítélet végrehajtásának felfüggesztését kezdeményezte felperes. 

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az 
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet) 

e) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet) 

N,vilatkozom, hogy az indít1'á11_vba11 szereplő, az indítván,voz61·a ,,onatkoz6 szc1né.f,ves 
adatok közzétételéhez nem járulok hozzá, ekként kérem a Tisztelt Alkotmán_ybfr6ságot, 
hogy az allwtmán,vossági kérelemnek kizárólag a lén,vegét. ezen adatok törlése mellett 
tegye közzé, az indftványoz6 ezen ttíli tol'ábbi személ;,es adatait. valamint más személyek 
azonosítását lehetővé tevő adatokat az indítván,vhól teg;re felismerhetetlenné. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek) 

Indítványozó a releváns peres iratokat mellékeli. · 

Kdt Budapesten, 2023. február 3. napján 

Tiszjelellel.· 

  

Képv.: 
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