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I 0, oz Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi

CLL térvény 27. § alapjin az alibbi

alkotmdnyjogi panasz kiegészitését

terjesztem el6 a Tisztelt Alkotmanybirosag fenti szamu felhivasanak eleget téve.

A kigészitéseket, pontositisokat az etedeti szévegbe épitettem bele ddft vastag betiikkel

aldhiizva..

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az elséfoka bitésag altal
15.P.20.286/2020/55/1. szAmon meghozott itélet, valamint a masodfoku bit6sig altal meghozott
1.P£.389/2022/20. szat\ itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen
az(oka)t semmisitse meg, illetve kérem az itélet végrehajtasanak felfiggesztesét.

Kérelmem indokolisaként az alibbialat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasdnak térvényi és formai kovetelményei
a) A pettorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A felperes az alpetessel 2012 3szén 1étesitett tartds parkapesolatot, majd ezt kévetSen] N
I |izastacsi kapesolatot létesitett. A felperesnek és alperesnek egy kozos vérszerinti
gyermeke van (4 NG -\ (clpcics koribbi kapesolataibdl
3 gyermeke van. [N - ki ismcictlen apatdl szirmazik és |
sziiletett. | NN -\iock vérszerdinti apja [ O jclenlcg is I
feliigyelete alatt 4ll, 4tn a kapcsolattartds felperessel folyamatos, zékkensmentes. || R
aki [ i ctctt. Alpetes a kapcsolatot vigy létesitette felperessel, hogy tudatiban




volt annak, hogy felperes varandés késdbbi [ cyc:mekkel. Alperes a gyermekee teljes
hatalyd apai elismetd nyilatkozatot tett, annak ellenére, hogy a vér szetinti apja lett volna.

A hazassiguk 2018 6szére megromlote. | N - igazolatlan hianyzasai miatt védelembe
vételére kerilt sor, amit a Csongrdid Megyei Kormanyhivatal Mérahalini Jarasi Hivatala 2018.
november 5. napjin kelt CS-05/C01/436-20/2018. szamn hatirozatival rendelt cl, azonban a
hatésag 4ltal lefolytatott eljards keretéhen, gy litta jonak rendelkezni, hogy a csaladban kozosen
nevelt kiskord gycrmekeket vegyék védelembe, tehit az Gsszes gyermeket. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy ckkor még alpetes és felperes kozosen, egy haztartasban nevelték gyermekeiket. A
felek életkozosségének megszinése 2R - pjit tchetd. Renddui intézkedést igénylé
veszekedés utin a fclpetes nem érezte tobbé cgydltalin biztonsigban magit az alperes mellett,
ahogy a gyermckeit is féltette, ezést vel i KR ~1bétletbe koltozott. Felperes itt munkat vallalt,
amikot is volt, olyan, hogy a gyermekek feltigyclet nélkiil maradeak, de errdl kordbban felperes
t6bbszor nyilatkozott, hogy megkéite bardtndjét, aki viszont csak megigérte, de nem tett eleget
megallapodasuknak, miszerint a gyermekekre vigyazni fog, mig 6 tavol van.

Bzt kévetden keriiltek a gyermekek [ S Jlllll 2 Gyerckek Atmeneti Otthondba. Szeretném
jelezni, hogy felperes harom kiskorG gyermcket, albétlet és rezsi fizetése mellett nem tudott
eltattani, ezést nem volt meglepd, hogy minden Aron munkaval t6ltdtte az idejét, hogy mégis tudja
biztosan a gycrmekei szamira a szikségleteiket. Lz pedig azzal jart, hogy kénytelen volt

huzamosabb idéte gyermekeit feltigyelet nélkat hagyni.

A felek hidzassigit végil a Szegedi Jarasbitésig bontotta fel 2019. oktdber 16-an kelt
27.P.21.418/2019/8, szimu itéletével NN ¢ TN fligjeclcénck
kérdésében a bontd peren kiviil megegyeztek, oly médon, hogy azt kozosen kivanjak gyakotolni,
azzal, hogy a gyetmekek szokasos tartdzkodasi helyc az apa lakéhelye lesz ISR
I\ - 2lpcics elvitte a gyermekeket az Otthoubdl. 2019. oktéber 19.-¢ és 2020.

marciusa k6zott folyamatosan a sajat haztartasaban gondozta a gyermekeket.

Felperes megismerkedett jelenlegi féjéve | I » fc!pcres munkajaval kapcsolatban.
Felpetes G o:!1lkozot cklo: S o'
A kapcsolatuk azonban komollya vilt, T
I 000 januigjaban. 2020. mérciusiaban, mikor felperes helyzete

stabilizalodott, k620s megegyezés alapjan felperes a gyermckeket magahoz vette [ thonukba
kapcsolattartis céljibdl. A covid jarvany bekoszontésével pedig szintén kozds megegyezés alapjan
huzamosabb ideig nala matadtak a gyetekek. 2020. jaliusaban felpcres élettarsaval és a
gyetmekekke | O 0z tek, ahol csaladi hazat vettck és beirattik a gyermekeket a megfeleld
koznevelési intézményekbe. Az alpetes hozzajarulasaval.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Fonyédi Jarasi Hivatala SO-03/GYAM/62-2/2021. szam
hatarozatival a védelembe vételt felilvizsgalta és mivel Ggy latta, hogy a nem allnak fenn azok a
koriilmények tobbé, amelyek miatta szitkséges volt az intézkedés, meg is sziintette azt.

2021. jolius 6. napjin a bitésig ideiglenes intézkedés keretében a kozos feligyclet fenntartisa
mellett dontétt azzal, hogy a gyermekek szokésos tartézkodasi helyéiil a felpetes lakohelyét jeldlte
ki. Kapcsolattattast is szabdlyozott alpetes szimara. Az alpetes nagyon csekély szamban élt ezzel a



lehetoséggel. Tobbségében azért nem valosult meg, mett a gyermekei féltek tSle és nem akartak

egyediil idét toltent alperessel.

A felek a feliigyelt kapcsolattartas mellett dontéttek, amit a Fonyddi Jarasi Szocidlis, Csalad és
Gyermekjoléti Kozpont kézremilkodésével meg is allapodtak. Erre is csekély szamban kerdilt csak

SOL.

Felperes kérte keresetében az alperessel bontépetiik soran megkotott cgyezség megviltoztatasit
akként, hogy a felligyeleti jogot a gyermekek felett 6 gyakorolhassa kizar6lagosan. '

Alpetes ellenkérelimében kérte a kereset elutasitasat. Az eljards soran folyton azt késte, nyilatkozta,

hogy azt szeretné, ha a pyermckek visszakoltoznének hozza.
2} ; 8y

Az els6 fokon eljart birdsag az itéletében a felek altal megvaltoztatni kért egyezséget, akként
valtoztatta meg, hogy a kézés szili feligycletet megszintette ¢s | N kizi:olagos

feltigycletére a felperest jogositotta, mig [ kizicolagos feliigyeletére az alperest.
Megjeldlte a birdsag az dtadas-atvételt, 2022. aprilis 15. napjara rendelte el.

Az elsé fokon eljart bitdsig dontése ellen felperes fellebbezéssel élt. A masodfok birésiag a
fellebbezést elbiralta és dontésében megalapozottnak talilta az elséfoky itéletet igy azt helyben
hagyta, annyi eltéréssel, hogy a per kozben cltelt idére tekintettel az atadas-atvétel idSpontjatr 2022,

december 15. napjaban hatarozta meg.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Felperes a szamara torvény altal biztositott rendes jogorvoslatokat kimeritette és szdmara rendkiviili
jogotvoslat kizart, azzal, hogy 6 az elsé fokon eljirt birdsag itélete ellen fellebbezéssel élt. A
masodfokon eljart birdsiag pedig itéletével helyben hagyta az elséfoku itéletet. A polgari
pettendtartaseél sz616 2016, évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 407. § (1) bekezdés b) pontja
pedig azt mondja ki, hogy abban az esctben, ha a fél a fellebbezési jogaval nem élt és a masik fél
fellebbezése alapjan a masodfoku bitésag az elséfokd itéletet helybenhagyta, nincs helye

feliilvizsgalatnak.

Tovabbiakban nyilatkozok atrdl, hogy a fentickben foglaltakkal 6sszhangban felilvizsgalati eljaras
nem folyik a IKdria elSte, valamint perdjitasi kérelmet sem tetjesztettek el a felek.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A masodfokon eljatt birosag itélete 2022. oktSber 5. napjan érkezett a Kaposvari Torvényszéktol
elektronikus ton, Ett6l az idSponttdl szamitva a 60 napos hataridé szerint a panasz benyijtasanak
végso hatarideje 2022. december 5. napja. Eszerint megfelel a benyjtasi hataridének a kérelem.

d) Az inditvanyozé étintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé a két sérelmezett itélet meghozdsit eredményezd perek felperese volt. Az &

érintettsépe loy kozvetleniil megallapithato.
ge 1gy gallap

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a

felmerilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentoséga kérdés



A megjeldlt alaptorvényi rendelkezések megsértése érdemben befolyasolta a birdsagot dontése
meghozataliban, mett a tsztességes eljirashoz valé jog megsértésével folytatta le a bitdsag az
eljarast. Kizatt olyan bizonyitékokat, amelyek a felperes nyilatkozatait tamasztjak ald ¢s nagy
hangsalyt fektetett azokra a tényekre, amelyek az alperest tiintetik fel alkalmasabbkeént, valamint
figyelmen kivil hagytik azt a koriilményt is, hogy alperes ittas vezetéséért vontak mar be a
jogositvanyit és bizonyitottan italozé életinédot él. A bitdsag allaspontom szerint czzel, olyan
megalapozatlan dontést hozott, amely az iigyben érintett két kiskora gyermek jogit vonja meg a
megfeleld testi, lelki és szellemni fejlédés lehetGségétsl. Ezen felil még egy olyan olvasat is van a
jelen tigynek, hogy a gyetmekek szétvilasztisaval silyosan sériil az Alaptorvény azon rendelkezése,

miszerint a csalad egysége Magyarotszagon egy 6, védendd érdek.
2, Az alkotmianyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéscinek pontos megjelolése

XVI cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és etrkolcsi fejlédéschez

sztikséges védelemhez és gondoskodishoz.

XV. cikk (5) Magyarotszig kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyetmekeket, a néket, az

idSscket és a fogyatékkal élGket.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahlioz, liogy az ellene emelt birmely vidat vagy

valamely petben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatian

Ditésag tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerd hatiridén beliil birdlja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességénck indokolasa

Alaptérvény XVI, cikk (1) Minden gyermeknek joga van a mcgfeleld testi, szellemi és
etkdlcsi feflédéséhez sziikséges védelembez és gondoskoddshoz,

XV. cilkk (5) Magvarorszdg kitlon intézkeddésekkel védi a csaladokat,

P2

néket, az idéseket és a fogyatélkal éléket,

A birdsag itéletében a két kiskord gyermeket kiilon szilé kizardlagos feliigycletében rendelte
elhelyezni. Ez tobb szempontbdl is aggilyos. Egyrésztdl adott, tényallasban kifejtett olcokra
hivatkozva a két gyermek kozott nagyon etSs testvéti kotddés van jelen, amit a bitdsag az eljaras
sotan észlelt is tobb forrdshdl. Az Alaptoevény a csalddi egység védelimére vonatkozé szabalyinak
czért is cgy silyos megsértése ez az eset. Hzen tilmenden azonban még a Karia irinymutatasaval
is cllentétes mind a két fokon cljart birdsag itélete. A Kuria 17. szamu Iranyelvében kifejtette azokat
az eseteket, amelyben indokoltnak, megengedhetdnek tattja azt gyctmekek esctében, hogy kiilén
él6 sziil6 kizardlagos feliigyeletét rendelje el. Az Iranyelv Ggy hatirozza meg a valds folyamatat,
mint traumatikus eseményt, ami silyos valsagot idéz el mind a csaldd életében, mint a csaladtagok
sajat életében. Kiilondsen nagy benyotnést tesz a gyermekek életére egy ilyen konfliktus és egy ilyen
mértékd viltozds. A Katia ezért azt litta megalapozottnak, hogy a gyermckeket ilyen esetben
lehet8ség szetint egylitt kell elhelyezni, mett pozitiv hatdssal van rajuk, ha testvéreikkel kiizdhetik
meg ezt az idészakot. Az Iranyelv azt is nondja, hogy még abban az esetben is, ha mind a két sziilé
esetében megegyeznek a feltételek, abban az esetben is jelentésen nyomés indok szitkséges az

elvalasztishoz.



Az Iranyelv konktétan meghataroz két esetet, amely fennallisa esetén lehetdséget ad atra, hogy a
gyermekek kilén él6 szildk kizardlagos feligyeletében legyenck. Az egyik ilyen eset, amikor a
testvérek k6zott valamilyen oknal fogva nagyon laza vagy nincs is egyaltalan kotddés, Ilyen esetben
nem lesz a gyermekek segitségére az, hogy egyiitt, egy sziilénél vannak elhelyezve, hanem sokszor
az a helyzet, hogy cgyik6jitk az egyik, mig masikojuk a masik szl6hoz kotddik és az egészséges
szemdélyiségfejlédésiik ilyen médon lesz biztositott. A masik eset az, amikor a bitdsag meggy6zo6dik
r6la, hogy a gyermeknek mi az akarata. Bz tSeténhet személyes meghallgatas, illetve szakértoi
meghallgatds keretében is. Ezek a modszerek biztositjak azt, hogy minden befolyastol mentesen
sajat akaratukat fejezzék ki a gyermekek arra nézve, hogy hol szeretnék folytatni tovabbiakban az
¢letiket. Adott csetben mind a két esetkor cafolatot nyert vilagos, egyértelmit modon a birdsag
clott. A két gyermek kotédése rendkiviil erds egymashoz. Az cljaras soran készitett szakértdi
vélemény megallapitotta, hogy a két gyermek kotédése olyannyira szotos, hogy a fiatalabb gyermek,
I o tudta a sajat személyiségét kiilonvalasztani testvérétdl, I
a szakértéi kérdésre ugyanis, hogy hanyadik oszealyba jac ||| [ NN 2t 22 osztalyt adta meg,
amibe [ jic Tobbszori visszakérdezés és magyatdzat utin sem éitette meg a
killonbséget. Tobb tosténetet gy mesél cl, mintha 6 élte volna meg. Ezen tényckbdl viligosan
kideriilhetett a birdsag szamara, hogy a két gyermek nagyon szotos kapcsolatban van egymassal,
ami érzelmi szinten jelenik meg a legjobban. Szamukra ezért nagyon fontos lenne, hogy egy
haztartasban nevelkedjenek a megszokott kérnyezetben, a felperesnél. Tovabbt indok még, hogy
az Iranyelv abban az esetben is nagyon szik lehetdséget ad, ha mind a két sziilénél azonosan
kedvezs feltételek allnak fent. Jelen pillanatban a gyermekek megfelelS fejlodését a felperes tudja
biztositani, aki hazassagban, rendezett kéralmények kozote él és jelenlegi hazastarsa is sajatjaiként
tekint a két gyermekre és igy is neveli Sket, a gyermekek pedig clfogadtik ot, mint apat az életiikben.
Mindezen okokbdl felfoghatatlan szamomra, hogy a bitosag miért dontott a két gyermek
szétvalasztasa mellett, hiszen igy sériil a gyermekek egészséges fejlédéshez valo joga, a csalad

egységeének védelme is.

Tovabbi érvek pedig amellett, hogy a bitsag teljesen figyelmen kivil hagyta a kuriai gyakorlatot,
flletve az eurdpai gyakotlattal is szembe ment, ugyanis a gyermekek a szakért6i meghallgatas soran
mind a ketten vilagosan, cgyértelmiien kifcjezésre juttattak, hogy egyitt a felperesnél szeretnének
lakni. A birdsag jogszabaly szegésének alatamasztasaul szeretném idézni a Gyermekek Jogairdl
sz6l6 New-Yorkban, 1989. november 20-an kelt és az 1991, évi LXIV. térvénnyel kihirdetett
Egyezmény 12. cikk 1. pontjat. Ezen rendelkezés a ,,wzes dllamok sgdmdra kilelezové tessd, hogy ag
itéloképessige  birtokdban leni gyermeke részére bigtositsik, hogy minden Ot érintd kérdéshen sgabadon
kinyilvdnithassa véleményét, és a gyermek véleményét, figyelemmiel kordra és érettségi fokdra kellden tekintetbe kell
venni. 1 gyermek jogainak elotérbe keriifése vildgsserte jelentds sgemléletviltodst eredmiényezett a gyermekekkel
kapesolatos joguitik elbivdldsdban, ami éppen a fentiek sgerint abban foglalhatd ossze, hogy a gyermek immidr nem
tdrgya ax, 6t érintd dintéseknek & eljdrdsoknak, hanem olyan legfobb érdekeltse, akiért ag elfdrds minden réisztvevie
(hatdsdgok, siildk, jogi képriselok, szakériok) fokoolf feleldsséggel tartozik, A kiskori gyermekek érdefeének
védelmél kovetkezelesen figyelembe vessi az enrdpai Rogosségi és a nemgetkizd jogalkotds is [1986. évi 14. sdmii
tor. a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre viteléneke Polgdri Jogi vonatkozdsaivdl s3006, Hdgdban az 1980. évi oktdber
25, napjin kelt szerzddés kibirdetésérdl 2. §, a Tandes 2201/ 2003/ EK Rendelete (Briisszel IT A Preambulum
(5)]. B jogszabdilyok a gyernmek mint antondm sgemélyiség sqamdra bigtosiyjak ag aktiv résvétel lehetisigét a sorsdt
érintd kérdések eldontésében és valamennys, a gyermeket érintd jogvisgonyok elsidleges rendesd elvévé a gyermek
drdekét tesy, Eigt fefexi ki, hogy a torvény alkalmagdisa sordn mindenkor a gyermek érdekére figyelemmel jogait



bigtositva kell eljdrni. A, pindenkor” 536 a grermek érdekének elsidlegességét fejei ki ag 6t érinté
Jogviszonyokban.”

A megfelolt alaptérvényi rendelkezés tekintetében a Tisztelt Alkotndnybirdsdg fellivta a
figyelmet arra, hogy a panaszos nem jogosult ennek az alapjognak a megsértésének

megallapitdsa miate kezdeményezni az Alkotmanybirésag elidrdsdt, Allispontom szerint,
azonban itt nem a gyermek nevében, hanem a sziill a sajit nevében adja be a panaszt. Az
7 j 111l
éeintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljdrdsdaban 1 volt.
Ez a torvényl tendelkezés magdban megindokolja azt, hogy a panaszosnak igenis joga van
adott alkotndnyjogi panasz beaddsdra, illetve aldtdmasztja azt, ]zogz‘ mivel a sérelinezett

biroi dontést eredményezd elfdrdsban (6l volt, ezért ez egy abszoliit jogot biztosit szdmdra
a panasz beaddsira, Nem métlegelés kérdése. LehetOség van adott esetben atra is, ogy
a_Tisztelt Alkotmdnyblrdsdg eseti gydmot rendeljen ki annak a gycrmckoek ali
tekintetében a szildi feltigyeletl jogdt nem a panaszost jogositottik gyakorolni,

XXVIII cikk (1) Mindenkinck joga van alihoz, hogy az cllene emelt birmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatian

birdsdg tisztességes és nyilvdnos titgyalison, ésszerid hatdridén beliil birdlia el.

A panasz misik jelentds pontjaként szeretném kifejteni, hogy allispontom szerint miért sérilt a
birdsag eljarasa sordn a felperes tisztességes eljarishoz valo joga. Alapkévetelmény mind a birosagi,
mind hatésagi eljirisokban, hogy az cljirds sorin a felcknck nc legyenck tobbletjogosultsagai a
misik fél jogosultsigaihoz képest, illetve a birdsig, hatdsig az eljardsa soran minél teljeskéribben
igyekezzen feltdrni a konkrét eset tényallisit és elkeriilje még annak a litszatat is, hogy

tészrehajlonak tinjon vagy ilyen dontést hozzon.

Ezt mind _a két fokon eljdré bltdsdg megsértette dllispontom szevint, A tisztességes

eljdrdashoz vald jognalk része - a Tisztelt Alkotndnyblrosdg dltal kiadott 6/1998. (111, 11,

hatdrozatban ki is mondta - az egyezmény- és alkotmdnyszévegekben nem nevesitett, de
dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyvenldsége. Legstilyosabban a

fepyverepyenliség elvét sértették meg a birdsigok, Az Indltvianyoezd dltal benviijtort

bizonyftékokat jogellenesen kizdrtdk az tigy bizonyftékai koziil, mig alperes dltal beadott
bizonyiftékok mind elfogadista keriiltek. '

A tisztességes eljdrdst az biztositja, hogy a feleknek cgyenld csélye és alkalma legyen atta,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhassanak és dlldst fog]allmsshzmk. A
fegyverek egvenldsége nem ininden esetben jelenti a felek jogosftvinyainak teljes

azonossdgdt, de mindenképpen meghkévetell, hogy a felek Jsszevethetd siilyu

fogositvianyokkal rendelkezzenck. A fegyverck egyenldségének egyik feltétele (és a

nemzetkdzi szervek esctjogaban is leginkabh kimunkdle tetiilete) a felek mindegyikének

személyes jelenléte az eljdrdsi cselekménuyek sordn, illetve cgyes cljdrdst szerepldk (példdul
szakdéredk) megtartdsa semleges pozicioban.

A Tisztelt Alkoundnybirdsdg a felbivta a figyelmet arta, hogy nitics hatdskére a birdsdg

tevékenységének, igy a_ bizonyitékok értékelésének, a ténydllis megdllapitisinak, a

dontésnek a feliilbitdlatdra, mett a feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme.




A jelen alkotmdnyjogi panasznak nem is célja az, hogy ezeket a Tisztelt Alkotmanybirdsdg

feliilbirilja, A kovetkezbkben kifejtett konkrét indokok mind arra szolgdlnak, hogy
példiiczo felsorolisként megalapozza a panasz valosdgtartalmdt, Ezzel megalapozva a
panaszt, atekintetben, hogy a tisztességes elfirishoz fiiz6d6 alapjoga sériilt a panaszosnak.

A bizonyitékok kizdrdsdnak ténye és korilményeinek leftdsa atra szolgdl, hogy azzal

aldtimasztdst nyerjen az, hogy a fegyvercgyenl6ség nem valésult meg, mert a birdsig
részrehajloan jirt el. A masik példa, amit a panasz még cizellil, az az aggdlyos szakértdi

vélemény, melyet a bitésdg helyesen hivatalbol beszerzett az eljirds sordn. A bitdsdg a
panaszos kérelmére nem rendelt ki iij szakértdt, pedig alapos indokkal ldtta el kérelmdt
arra tekintettel, hogy a szakértd véleménye miért volt aggilyos, azon beliil részrehajlo. A
fent hivatkozott alkotmanybirésigi hatdrozatban ez szerepel ,,A fegyverck cgvenléségéneck
egyik feltétele az egyes cljitdsi szereplok (példiul szakértSk) megtartisa semleges
pozicioban. “ EDbOl az kévetkezik, hogy ez egy alapkitétel lenne, hogy a szakértd
megmaradjon semleges pozicichan, az aggilyossdg intézménye is erre szolgil eredetilcg,
de ezt a bitdsdg a per folyamdn nem litta megalapozotinak. Az alapjoga viszont sériilt a

panaszosuak siilyosan a fentickben mdr eddig kifejtettek és a panaszban ezutdn kifejtettek
alapozzik ezt meg. ;

A Tisztelt Alkotmanybitdsag egyik hatarozatiban megfogalmazta, hogy , mivel sériilhet a tissrességes
eljdrdshoz vald fog, ba az egyik félnek 1obbletjogosulisigai vannak, amelyek érdemben befolydsoljik  vagy
ellehetetlenttik a bigonyftdst, jelen esetben ag a kérdés, hogy a gyermekek érdekénck érvényesitlése vesgélybe keriilt-e
a bizonyilds ellehetetlenitése miatt, biszen a gyermekek érdekeinek kiilinosen hangsilyos védelmére nan siikség.”
A gyermekek érdekeinek a védeline érdekében fontos lett volna az eljaras soran, hogy mind a két
petres f¢l ugyanolyan jogosultsigokkal rendelkezzen, mint a masik. Jelen eljaras olyan médon folyt,
hogy a felpetes altal szolgiltatott bizonyitckok jelentSs része kizarasra keriilt a bizonyitékok
korébdl. Kizartak tobbek kozott a felpetes lanyanak, | » t2nuvallomasat, a két
gyermek fonyédi pszicholégusinak véleményét, amelyet t6bb, folyamatos vizsgalatot kévetden
allitott ki. | t:vallomdsic acra hivatkozva zdsta ki, hogy clfogult és ezért nem
értékethetd igaznak és valds tartalminak a tantivallomasanak. A pszicholégusi véleményt pedig atra
tekintettel zartik, hogy az nem pszicholégus szakért6i vélemény. A felperes mikor ezt a beadvanyt
beadta nem szakértéi véleményi mindségben nytjtotta ezt be, hanem ez egy vélemény volt a
gyermckekidl és a folyamatos foglalkozasokon feltast traumaikrol, amely alkalmas volt a felpetes

altal tortént allitasok bizonyitasira.

A bitésig ezt kovetSen, helyesen pszicholégus szakértSt rendelt ki, aki megvizsgilta a gyermekeket,
a peres feleket és felperes jelenlegi férjét is. A szakértdi vizsgalat soran a szakérts folyaratosan
bicskanyitogaté stilusban kérdezett, illetve még a gyermekekhez is igen provokativ kérdéseket
intézett. Ilyenekre példakant tudom hozni azt, mikor a felperest kérdezte a kirendelt szakérté arrdl,
hogy elmondtik-c férjével a gyermekeknek, hogy miéet jénnek ma ide. A felperes valasza az vol,
hogy nem akatja a gyermekeket feleslegesen stresszelni, tehat azt mondta nekik, hogy egy iskolai
felmétés lesz. A vilasz pedig igy hangzott e vicceljen”, ,,0ké maguk nevelik, ag onok feleldssége. De exzel
nem érteke egyet.” Bz a szakértSi vélemény 40., valamint 41. oldalan talalbatod. Towdbbi példa még a 71.
oldalvdl, hogy ,, A gyerckeket arra bistatjdk, hogy meglagadjik apjukat, a millljukat, gyokerciket. A1 gyerckeket
megfosstidk attél is, hagy megtanuljik, mi a bdla, kinek mivel tarlognak a nevelésitként.” A legszembetiinSbb
az alpetes felé torténd részrehajlas pedig akkor érheté tetten, amikot is azt régziti véleményében,



hogy ,, /A% anya beleegyesett abba, hagy a gyerckeket 2019, november és 2020. midrvins koot ag alpervs nevelfe.
INeki tudnia kellett, hogy egy bantalmagdra bizza-e a gyermekeket, akkor & maga is felelitlen és vessélyetette a
gyerckedt, ha tudta, hogy nem bantalmazza Gket, akkor a bantalmads dllitdsa hamis.” Bzt a dontést felperes
kényszerre hozta meg, mert ebben az idészakban nem volt anyagi forrdsa atra, hogy nyugodt,
megfeleld kornyezetet tudjon biztositani gyermekei nevelésére. Ez is azt mutatja, hogy igen is
felelos szul6, mert a kilitistalan helyzetében a sok rossz koziil prébalta a legbiztosabb lehetéséget
valasztani és azért dolgozott, hogy ezt a helyzetet minnél hamarabb megsziintethesse, mett tudta,

hogy méltatlan a gyermekei szamara.

A gyermekek vizsgalatira kitérve szeretném eléadni, hogy az & esetiikben olyan hangnemet itott
meg, amely teljes elfogultsigot és szakmaiatlansigot titkeoz6tt. A gyermekeket teljesen egyszertien
faggatta az ket éut, alpetes 1észérdl torténd bantalmazisokeodl, ezzel silyos szorongast eléidézve
bennik. Az ilyen korulinények kozott felvett szakésti vélemény allispontom szerint teljességgel
alkalmatlan annak bizonyitdsara, hogy éite-c fizikai bantalmazas a gyermekeket | NN csctéhen
ez fizikailag is kititkozott, hiszen, ahogy a jegyzO6konyv is tartalmazza elkezdte a sajat
farmernadragjat kényszeresen szétszedni, rongalni. A szakérté hangneme tovabbd nagyon
folényeskedd és mindentudé volt, aki butinak nézte a gycrmekeket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
gyetrmckek, ha akatrtik volna se tudtik volna a traumadikat feltarni clStte, mert nem érezték azt a
biztonsigot, hogy beszélhetnek ilyesmirdl. Ezek konkrétan gy jelentek meg, hogy ,,Mennyire ver
meg, az agyon vet init jelent pontosan?”, ,,Hogy annyira megver valaki valakit, hogy meghal.”, ,, Az
agyonverni czt jelenti, Nem tudtad?” és igy folytatddik petceken keresztiil a beszélgetés, pedig a
gyermek teljesen értelmes, konzisztens valaszokat adott végig. A masik gyermek, [N
csctében egy nagyon traumatikus élményrd! kérdezte 6t a Szakérts Asszony. | ENGTINGNGEG
akitdl szarmazik a bizonyitékok korébdl kizdst jelletnzés tobbszori foglalkozisok soran tudta csak
feltaeni ezt a traumatikus élményt. A Szakértd Asszony, pedig mintha ajtéstul rontott volna a hizba
egy 6 éves gyermeknek, ilyen kijelentéscket tett és kérdéseket kérdezett, ,,1Dc arra vagyok kivancsi,
ha folakasztanak egy gyereket, atra csak emlékszik, hogy hova akasztottik 61 és hogyan? Mire
akasztott fo1? Hogy akasztott £617”, ,,Figyclj ide, ha engen folakasztandnak, akkor én tudndm, hogy
a kotelet a nyakamza tett, a derekamra tette, a kezemure tett, folakasztott a fogasta, vagy hova.”, ,,De
az nem étdekel, hogy mikor. Flanem az, hogy hogyan? Hova akasztott ¢s mivel? Bz érdekel.”
Nézbpontom szerint ezek a kijelentések a gycrtckek érzelmi viligiba shlyos beavatkozast
jelentettek, amely nem volt aranyban a sziikségességgel. A szakért6i vélemény alapjan ugyan is a
birésag megallapitotta, hogy nem t6rtént bantalmazas. Teljesen ellentétesen mind a két gyermek és
felperes allitasaval, illetve felperes most mar nagykori lanyanak allitasaval szemben.

Tobbszor eléfordult, hogy a véleményben a vizsgalt alanyok kifejezett nyilatkozataval ellentétes
allitisokat fogalmazott meg. Példaként emlithet6 a szakértSi vélemény 71. oldalan talalhatd
kijelentés, melyben a Szakéttd Asszony leszdgezi, hogy ,JJEEM clmondisa szerint a szakeért6i
vizsgalat utinra ajandékot igértck neki” Ez egy a Lidl uzletlancban kaphato, minden 5000 forint
értcket meghaladd vasarlas esetében kapott jaték figura volt, amit [N 2z osztalytarsaival
kézosen gydijt. Nyilvanvaldéan nyilatkozott arrdl | B hogy nem azért kapja cserébe, mert
valamit mondania kell a szakértSi vizsgalaton.

A Szakértd Asszony az egész szakértdi vélemény sordn folyamatosan sajat, személyes vélemeényt
fogalmazott meg, ami minimum szakiaiatlan egy ilyen vizsgilat sordn, mert szimara a kirendelé
végzés viligosan megmondja, hogy milyen kérdésckre kell valaszt keresnic. Az alaptorvényi



rendelkezés megsértését pedig jelen esetben az jelenti, hogy a birdsag nemesak, hogy nem zarta ki
felpetes kérelmére a bizonyitékok ko1ébdl ezt aggilyos szakértSi véleményt, hanem azt, mint £6
indokolasi alapot tekintette.

3. Egyéb nyilatkozatok ¢és mellékletek

a) Nyilatkozat artél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott bitdsagi itélet végrehajtisinak felfuggesztését.

Nyilatkozom atrél, hogy birdsigon az alkotmanyjogi panasszal tamadott, masodfokon meghozott
1.P£.389/2022/20. szim itélet végrehajtasanak felfiiggesztését kezdeményezte felperes.

b) Ugyvédi meghatalmazds credeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az indftvanyban szereplS, az inditvinyozdra vonatkozo személyes
adatok kézzétételéhez nem farulok hozza, ekként kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot,
hogy az alkoundnyossdgi kérelemnek kizdrdlag a lényvegét, ezen adatok torlése mellett
tegye kbzzé, az inditvdnyozé ezen tuli tovAabbi személyes adatait, valamint mas személyek

azonositdsit lehet6vé tevd adatokat az inditvanybdl tegye felismerhetetlenné,

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerti masolata (Mellékletek)

Inditvanyozé a relevans peres iratokat mellékeli.
Kelt Budapesten, 2023. februar 3. napjan

Tisztelettel:

Keépo.:
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