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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3418/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.389/2022/20. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szlics A. Gabor tgyvéd altal képviselt inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Fonyddi Jarasbirésag 15.P.20.286/2020/55/1. szamu itélete, valamint Kaposvari Torvényszék
1.P£.20.389/2022/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvé lgy [ényege a kovetkezd. Az
inditvanyozo6 és az alapper alperese (a tovabbiakban: édesapa) élettarsi, majd hazastrsi viszonyban alltak
2019. marcius 20. napjdig. A Szegedi Jarasbirésag 2019. oktéber 16-an kelt, 27.P.21.418/2019/8. szamd itéletével
a felek hazassdgat felbontotta, a gyermekek feletti sziilGi felligyeleti jogot a bontépert megel6z&en, a felek ko-
zOtt [étrejott egyezség rendezte Ugy, hogy azt a sziil6k kozosen gyakoroljdk, a gyermekek szokdsos tartézkoda-
si helye az édesapa lakéhelye. Az inditvanyozo6 2020. oktéber 26-an nydjtott be keresetlevelet, kérve a bir6sag-
t6l, hogy a Szegedi Jarasbirésag el6tt, 27.P.21.418/2019/7/1. szamon, az édesapaval megkotott egyezséget mo-
dositsa oly médon, hogy mindkét gyermekre nézve a sziilGi felligyeleti jogot & kivanja gyakorolni. Az tigyben
elséfokon eljar6 Fonyddi Jarasbirésag 15.P.20.286/2020/55/1. szamd itéletével az egyik gyermek feletti sziilGi
felligyeleti jog kizarélagos gyakorldsdra az inditvanyozot, mig a masik gyermek feletti sziilGi felligyeleti jog gya-
korlaséra kizarélagosan az édesapat jogositotta fel. A Fonyddi Jarasbir6sdg itéletének indokoldsaban — utalva a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (2) bekezdésében foglaltakra
— megdllapitotta, hogy a per soran ,bizonyitast arra nézve kellett lefolytatnia a birésagnak, hogy egyik, illetve
masik fél személye, illetve koriilményei alkalmasabbak a gyermekek nevelésére. A személyi alkalmassag tekin-
tetében egyarant meg kellett vizsgalni a felek eddig tandsitott magatartasat, személyiségét, nevelési alkalmassa-
gat, a gyermekek neveléséhez val6 hozzadllasat, a masik félhez val6é hozzadllasat, a gyermekekhez valé kots-
dését, a gyermekek hozza vald kotGdését; a koriilmények tekintetében pedig a személyi és a targyi feltételek is
vizsgdlat targyat képezték” (Fonyddi Jardsbirésdg 15.P.20.286/2020/55/1. szamu itélete, Indokolds [39]-[40]). A
Fonyddi Jarasbirésag itéletének indokoldsaban arra is utalt, hogy a birésag ,semmilyen tekintetben nincs kétve
a felek kérelmeihez” (lasd: a Fonyddi Jarasbirésag 15.P.20.286/2020/55/1. szamu itélete, Indokolas [37]). A bir6-
sag a per soran pszicholégus igazsagligyi szakért6t is kirendelt, szamot adott arrél, hogy a bizonyitékok korébdl
miért zarta ki az egyik pszicholégus végzettségli tani vallomasat (lasd: a Fonyddi Jarasbirésag
15.P.20.286/2020/55/1. szamu itélete, Indokolas [50]). A rendelkezésre all6 igazsagligyi szakvéleményrdl pedig
megdllapitotta, hogy ,a vonatkoz6 szakmai szabalyok maradéktalan betartasaval késziilt el és részletes, vildgos
indokolassal ellatva aggalytalan valaszt adott a kirendel6 végzésben foglaltakra” (lasd: a Fonyédi Jarasbirésag
15.P.20.286/2020/55/1. szamu itélete, Indokolas [59]).

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljar6 Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.389/2022/20. szamu itéletében a
szUlGi felligyeleti jog tekintetében (a per f6targya) a Fonyddi Jarasbirdsdg itéletét helyben hagyta. A Kaposvari
Torvényszék 1.P£.20.389/2022/20. szamu itéletében 6sszegz&en megallapitotta, hogy ,az els6fokd birésag az
eljaras szabdlyainak Iényeges megsértése nélkil, kell6 mélységben feltart tényallasra alapitottan, az irdnyadd
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel6en, megalapozott dontést hozott” (Indokolas [68]). A Torvényszék
megvizsgalta a szakértGi eljarassal kapcsolatban, inditvanyozo altal allitott eljardsi és anyagi jogszabdlysértése-
ket is. E korben megallapitotta, hogy az elsGfokd eljards sordn az inditvanyoz6 nem jelentett be kizarasi okot a
szakértével szemben, erre a masodfoku eljarasban mar nincs lehetGség. Onmagaban — sz6l a Térvényszék in-
dokoldsa — ,azért, mert a szakvélemény a felperes szamdra kedvezétlen, nem jelenti azt, hogy az eljart szakér-
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t6 elfogult lett volna. A masodfoki birésag az elséfokd birésag indokolasanak a szakvéleményre vonatkozo
részével is egyetért, azt megismételni nem kivanja” (lasd: a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.389/2022/20. szamd
itélete, Indokolas [75]-[76]).

2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetGen nyuijtott be alkotmanyjogi panaszt, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései-
ként az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését je-
I6lte meg.

Az inditvany benydjtdsdra elsésorban az adott okot, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésag azon don-
tésével, hogy az ligyben érintett testvérpart a birdsag szétvalasztotta és a két sziil6nek egy-egy gyermek tekin-
tetében kizarélagos sziilGi felligyeleti jogot allapitott meg. Inditvdnyozé meggy6zGdése szerint az tigyben eljart
bir6sag ezzel az Alaptorvény ,csaladi egység védelmére vonatkozd szabdlyat” és a gyermekek egészséges fej-
|6déshez valé jogat [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése] megsértette. Az inditvdny szerint tovabbd a bir6sdg
az inditvanyozé altal benydjtott bizonyitékokat jogellenesen zarta ki, mig a masik peres fél (édesapa) altal el6-
terjesztett minden bizonyitékot felhasznalt. Emiatt sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
fair eljarashoz valé jog, azon beliil is a fegyverek egyenlGségének elve. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozd
azt is el6adta, hogy az alaptorvény-ellenességet az ligyben eljard szakérts a gyermekekhez intézett provokativ
kérdéseken keresztiil tanusitott ,bicskanyitogaté stilusa” is okozza. Az inditvanyozé szerint az tigyben eljaré
szakértd elfogult volt, az igy felvett szakértGi vélemény alkalmatlan arra, hogy a perben bizonyitékul szolgaljon.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.389/2022/20. szamd itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje a letoltési
igazolds szerint 2022. oktéber 17-én vette kézhez, panaszat 2022. december 5-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott hatvannapos hatarid6ben nydjtotta be. A f6titkar 2022. december 19-én kelt hianypétlasi
felhivasat az inditvanyozé jogi képviselGje — a tértivevény szerint — 2023. janudr 6-an vette at, hianypotlasat
2023. februdr 3-an nydjtotta be elektronikus Gton, szintén hataridében. A sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsa tar-
gyaban sziiletett itélet az ligy érdemében hozott dontés; az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvd perben felperesként vett részt, igy érintettnek mind-
siil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban mindkét érintett kiskord gyermeke alapjogsérelmére is hivatko-
zott, megjeldlve az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben a
3508/2021. (XI. 30.) AB végzésében a kovetkezSkre mutatott ra: ,Az alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak
mindsiil, mely az alkotmanybirdsagi eljaras meginditdsara és lefolytatasara, az Alkotmanybirésag dontésében
foglalt joghatas kivaltasara irdnyulé akaratnyilatkozat” {3026/2019. (ll. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ennek
alapjan az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében
és képviseletében fellépni a gyermek alapvet§ jogainak védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (lll. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [7]}. Az inditvanyoz6 édesanya a birdsdgi iratok szerint (ldsd: a Fonyodi Jarasbirésag
15.P.20.286/2020/55/1. szamu itéletének rendelkez§ részét) nem gyakorol sziil8i feliigyeleti jogot egyik gyerme-
ke tekintetében, igy nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve
alkotmanyjogi panaszt nyujtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az aldbbiak
miatt — csak részben tesz eleget.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban, az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa
szempontjabdl nem mingsil az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak, igy annak sérelmére alkot-
manyjogi panasz nem alapozhatd. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az dllamot terheld alkotmanyos ko-
telezettségként irja el6 a csalddok, a gyermekek, a nék, az id6sek és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel
torténd védelmét {lasd: 3082/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [20]}; anélkiil, hogy meghatarozott jogosultsa-
got biztositana, az ott megjelolt személyi kort (a csalddokat, a gyermekeket, a n6ket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket) kedvezményben részesits jogszabdlyok megalkotdsanak kotelezettségét irja el& {lasd példaul: 1/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3253/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
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Erdemi vizsgalatra az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése sérelmét tekintve fentiek szerint nincs lehetSség, en-
nek sérelmét allit6 inditvany ugyanis nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontban foglalt feltételnek.

3.4. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybir6sag hatdskorét az inditvany elbirala-
sdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé dgy Véli, hogy a szakértGi eljaras miatt sériilt a fair eljarashoz valé
joga); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandd biréi dontést (a Fonyddi Jarasbirésag 15.P.20.286/2020/55/1.
szamu itélete, valamint Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.389/2022/20. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését [XVI. cikk (1) bekezdése; XXVIII. cikk (1) bekezdése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany
nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt kdvetelményét, vagyis az inditvany
nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonatkozva, hogy az a biréi itélet, amely az inditvanyozo kizarélagos
szUlGi felligyeleti jogat allapitotta meg a masik gyermek esetében miért és mennyiben sérti a gyermek testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé alapjogat. A hatarozott kérelem
kovetelménye ugyanis magdban foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell alkot-
manyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével. Az egyes, sérelmesnek vélt alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozé altal torvénysértésnek
mindsitett bir6sagi aktusokhoz rendelése az érdemi vizsgalatot nem alapozza meg.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében nem lehet hatarozottnak te-
kinteni.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésdgat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé sérelme az volt, hogy a szakértGi eljards torvénysértd volt, a szakértd
elfogult volt és nem a szakma szabalyai szerinti véleményt terjesztett a bir6sag elé.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt (alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdés) illetGen az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt megallapitja, hogy a jelen lgyben eljaré Torvényszék — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szakértd kizarasara vonatozé 300-301. §-ai alapjan — jogosult olyan elja-
rasi szabalytalansagok megdllapitasara, amelyek a tisztességes eljards sérelmének alkotmanybirésagi vizsgalatat
megelGzve azt lehet6vé tennék {lasd: 3298/2023. (VI. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}. llyen kifogast azonban az
inditvanyoz6 a konkrét iigyben nem kezdeményezett [vo. a Pp. 301. § (3) bekezdésel. Igy a szakérts elfogultsa-
ga miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kér-
dés nem meriilhetett fel.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a fegyveregyenl&ség sérelmét allit6 inditvanyt vizsgalta. A tisztességes elja-
ras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek egyiittes figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljdrdshoz valé jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alkotmdnybir6sdg értelmezése szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog része az is, hogy az eljaras soran biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018.
(VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; Osszefoglal6an lasd:
3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [23]-[24]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében expressis verbis nem szerepl8, de abbdl levezethets az a kdve-
telmény, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége, amely ekként a tisztességes eljarashoz
val6 jog részjogositvanyaként értelmezhetd {tobbek kozott lasd: 21/2020. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[571}. A fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvet&en a blintetGel-
jarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jog-
kérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.
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Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a fegyveregyenl&ség elvének a ,lényege az ligy szempontjabol
jelent8s nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetGség arra,
hogy észrevételeit elGadhassa a birésag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [115]}.

Végil az Alkotmanybirésag a védelemhez val6 jog és a fegyverek egyenlGsége elvének kdzos ,halmazat” is
megallapitotta: ,az iratbetekintéshez, a dokumentumok birtokldsdhoz val6 jogot (amely az »eljarasban szerep-
|6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld biztositékok kdzott — birtokldsat« jelenti) az Al-
kotmdnybirdsdg alapvetden a hatékony és megfelel6 felkésziilést biztosité védelemhez/védekezéshez val6 jog
részeként és a fegyveregyenlGség garancidjaként kezeli” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96;
3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [60]-[61]}.

Az inditvany ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt
masik feltételt illeti, az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozo szerint a bizonyitasi eljards hibdja okozta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3137/2013.
(VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy relevans alkotmanyjogi 6sszefliggés hianyaban nem birdlja felll a tdmadott biréi dontést, mert nem is-
mételheti meg a rendes birésagok helyett a bizonyitékok biréi mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi
inditvanyok értékelését, a torvények értelmezését és alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint:
,Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokold-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé
val6jaban nem alkotmanyossagi problémdt tart fel, hanem a biréi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozd
kérdést.

Az inditvanyozo végsd soron sérelme okaként azt jeloli meg, hogy a bir6sdg az érintett gyermekekre vonatkozé
sziilGi feltigyeleti jog megéllapitasaval dsszefiiggésben vele ellentétes kovetkeztetésre jutott. Onmagdban azon-
ban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ma-
gara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 az eljdrds tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyosségi kérdésnek.

Az Alkotmdnybirésag kiemeli tovabbd, hogy a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.389/2022/20. szamu itéletének
[68]-[69], valamint [75]-[80] bekezdéseiben — hivatkozva az ligyben els6 fokon eljar6 Fonyddi Jarasbirosag
15.P.20.286/2020/55/1. szamu itéletében foglaltakra — részletesen szamot adott arrél, hogy a szakértSi bizonyi-
tas sordn sziiletett szakérti véleménynek a biréi jogalkalmazas sordan milyen bizonyitasi erét tulajdonitott a
konkrét tigy vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem taldlt olyan korilményt, amelyet a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, az Abtv. az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig a befo-
gadhat6sdg Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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