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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvetd jogok biztosarél szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotménybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg .a mez6- és erdbgazdasagi foldek
forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL térvénnyel Osszefliggd' egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol” sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Foldtv3.) 108. §-at.
Allaspontom szerint a Foldtv3. hivatkozott rendelkezése sérti
— az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését (jogllamisag elve)
— az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz valo jog).

Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem az Alkotmanybirosagot, hogy a
Foldtv3. inditvanyban tamadott, 2014. méjus 1-jétdl alkalmazhaté rendelkezésének
alkalmazhatésagdt az inditvany elbirdldsdig  fiiggessze fel, mivel a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilése érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Indokolas
I.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptérvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésig a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatérozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosinak alldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotméanybirdsig a 24-26. § szerinti eljarisdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megéllapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany elokészitése és eloterjesztése sordn az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgdlatanak szakmai
szabalyairol és mddszereir6l szolo 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.
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Egy tigyvéd fordult hozzam t6bb ligyfele képviseletében, kérve, hogy inditvanyozzam
az Alkotmanybirésigon a Foldtv3. 108. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasat és megsemmisitését. Beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a torvényhozd
minden karpétlas nélkiil megfosztja az érintetteteket a haszonélvezeti jogtél, mint vagyoni
értékil jogtol, és ezzel az intézkedéssel szemben jogorvoslatra sincs lehet6ség.

Az inditvany indokolasaval Osszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozo rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
legalabbis az alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szévegével. Az Alkotmanybirdsag
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,.az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg — az Alaptdrvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kdvetéen meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatdban elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékil és terjedelmi tartalmi vagy szdvegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

II.

A term6fold tulajdonjogara, birtoklasara, hasznalatdra vonatkozé szabalyzat 1994.
jilius 28-4t6l a term6foldrol szold 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Féldtvl.)
tartalmazta. E szabalyokat az Orszaggylilés tobb alkalommal, legutobb atfogéan 2012-ben
modositotta. A mddositas a term6fold tulajdonjoganak, birtokanak megszerzésére vonatkozd
szabalyok szigoritdsanak irdanyaba mutatott: a tdrvényhozé a terméfold adasvételére,
haszonélvezetbe, hasznélatra, haszonbérletre vonatkozé rendelkezéseit részletesen
meghatédrozott feltételekhez kototte. A Foldtvl. e szabalyozassal Osszefliggésben atmeneti
rendelkezést is tartalmazott: a 91. § (1) bekezdése rogzitette, hogy a ,, 2013. janudar I-jén
fenndllo, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn lejard, hatdarozott idotartamra
nem kozeli hozzdtartozok kozott szerzodéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinik”. E rendelkezés tehat hosszi, kozel hisz éves iddtartamot
adott a korabbi szabalyozas alapjan szerzett jogosultsdgok tovabbi gyakorlatanak.

A termé6f6ld forgalméra vonatkozé szabalyozast uj alapra helyezte a 2013. junius 21-
én elfogadott és 2013. december 15-én hatdlyba lépett ,,mezd- és erdbgazdasagi foldek
forgalmarol™ szolo 2013. évi CXXII. toérvény (a tovdbbiakban: Foldtv2.). A Foldtv2. tobb,
hatosdgi engedélyezéssel Osszefiiggd szabalyaval kapcesolatban 2013 novemberében
visszéssagot allapitottam meg, és kezdeményeztem a jogalkotondl azok feliilvizsgalatat.

A Foldtv2. hatalybalépése azonban nem eredményezte a Foldtvl. egészének
hatalyvesztését. A Foldtvl. tobb rendelkezésének hatalyat — ideértve a haszonélvezetre
vonatkozd atmenetet rogzit6 91. § (1) bekezdését is — a Foldtv2. nem érintette. A Foldtv2. a
korabban szerzett haszonélvezeti jog tovabbi gyakorlasaval dsszefliggésben nem tartalmazott
kiilon szabélyokat.

A Foldtv2. elfogadasat kovetden, 2013. oktéber 21-én meghozott hatarozataban az
Alkotmanybirésag vizsgalta a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésének alkotméanyossagat. A
3199/2013. (X. 31.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) ramutatott, hogy ..a
meglehetésen hosszi idétartamra eldirt megsziintetés lényegében a haszonélvezet Ptk. altal
definidlt jellemzojét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami egyben — az adott
jogviszonyok tekintetében — a jogbiztonsagot is szolgalja”. Ezért e dontésében az
Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Ezt kovetéen, 2013. december 12-én fogadta el az Orszaggytlés a Foldtv3-at, amely
harom nappal késébb — a Foldtv2. hatalybalépésével egyidejlileg — hatalyba is lépett. A




Foldtv3. hatalyon kiviil helyezte a Foldtvl. 91. § (1) bekezdését, és a haszonélvezeti jog
gyakorlasdval kapcsolatos atmenetre Uj szabdlyt vezetetett be. A korabbi rendelkezést a
Foldtv3. 108. §-a valtotta fel, amelynek értelmében: , 4 2014. dprilis 30-dn fenndllo,
hatdrozatlan idére vagy 2014. dprilis 30-a utdn lejard, hatdrozott idétartamra nem kozeli
hozzdtartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014.
mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megszimnik.” Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a kordbban 20 évben meghatérozott idotartalom ennek kevesebb, mint 2%-ara, négy és fél
hoénapra rovidiilt.

A kollektiv befektetési forméakrol és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu
torvények modositasarél szolé 2014. évi XVI torvény a Foldtv3. 108. §-at (2) és (3)
bekezdésekkel egészitette ki, ezek a rendelkezések azonban nem érintik a nem hozzatartozok
kozotti, szerzodéssel kikotétt haszonélvezeti jog altalanos, 2014. majus 1-jei hatéllyal valo
megszinését.

[11.

1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.” Az Alaptorvényben
rogzitett tulajdonhoz valé jog mint alapjog targya nem sziikségszertien koveti a tulajdon
polgari jogi fogalmat [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]. Az alkotmanyosan védett tulajdon
korébe nem a polgari jogi részjogositvanyok tartoznak, a birtoklds, a hasznalat vagy a
tulajdonnal valé rendelkezés korlatozasanak alkotméanyossdga nem minden esetben az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan itélheté meg. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan a tulajdonhoz val6 jog korlatozas soran a jogalkotonak azt kell figyelembe vennie,
hogy ezt az alapjogot csak kizérdekbél és az eléni kivant célhoz képest aranyos mértékben
lehet korlatozni.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott ugyanakkor arra is, hogy egyes tulajdontargyak
esetében az 4llami beavatkozds, a jogkorlatozas szélesebb kort is lehet. Az Alkotmanybir6sag
mér t5bb hatdrozatdban foglalkozott a terméfold, a foldtulajdon kérdésével. A 16/1991. (IV.
20.) AB hatarozatban rdamutatott, hogy ,.sajatossagai folytdn a foldtulajdonnak mas tulajdoni
targyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozdsban indokolt”. Az alaphatarozatnak tekintheto
35/1994. (VL. 24.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésag mindezt kibontotta: ,.a fold véges
j6szag volta (a fold ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre €s
nem szaporithato, massal sem helyettesithet6), nélkiilozhetetlensége, megujul6-keépessége,
kiilonleges kockézatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds
szocidlis kotottségét testesitik meg”.

A 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat rémutatott tovabba, hogy ,a terméféldnek egy
orszdgon belilli mennyisége adott, az nem novelheté. (...) Mindezek a koriilmények
indokolhatjak a foldtulajdonosok termofolddel valo rendelkezési jogat korlatozo kézérdekl
beavatkozast. Az Alkotméanybirésag mindaddig kozérdeki célként fogadja el a Kormany €s az
Orszaggytilés foldbirtok politikai célkitiizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az
Alkotmany keretei kozott maradnak: fogalmilag és nyilvanvaléan nem zarjak ki a
piacgazdasag 1étét, és targyilagos mérlegelés szerint ésszerdi indok nélkiil nem korlatoznak
egyeb jogot™.

Az Alkotmanybirésag dontéseit attekintve megéllapithato, hogy az Alaptorvény széles
mérlegelési jogot biztosit a foldforgalom szabéalyozasaban a jogalkotonak. Eddigi déntéseiben
nem talalta alkotmanyellenesnek sem a birtokmaximumot, sem azt, hogy csak korlatozottan
van lehetdség foldtulajdon megszerzésére, sem az allam el6vasarlasi jogat, sem pedig a
foldtulajdon adasvételével, cseréjével kapcsolatos személyi és targyi korlatokat. Az
Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy a tulajdon alkotményos védelmébe nem tartozik bele
a tulajdon megszerzésére val6 jogosultsag; valamely ingé vagy ingatlan dolog tulajdondnak
megszerzése az alkotméanyos alapjogon kiviil esik. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy az




Alaptorvény XIII. cikke nem biztosit alapjogot a termoféldeken valé haszonélvezeti jog
alapitséra, sét az sem kovetkezik az Alaptorvénybél, hogy a haszonélvezeti jog alapitasat €s
gyakorlasét a torvényhozo ne kéthetné szigorubb feltételekhez a termofold esetében, mint mas
esetekben.

Az Abh. ramutatott ugyanakkor, hogy az Alaptorvény XIII. cikke ,,a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszeri vagyoni értékii jogok védelmét is biztositja. Mindezek
alapjan tehét a (...) haszonélvezet torvény altali megsziintetése vizsgalatanak a tulajdonhoz
valo jog allitott sérelme alapjan helye van.” A kordbban megszerzett vagyoni érteki
jogosultsag torvénnyel valo megvonasanak alkotményossagat tehat az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése alapjan kell megitélni. Allaspontom szerint nem eleve ellentétes az
Alaptorvénnyel, ha egyes kordbban megszerzett jogosultsagokat az 1 szabalyozasi
kornyezethez kell igazitani. Amint az az Abh.-bol kovetkezik, ilyen esetekben ugy kell
meghatarozni a szabalyozasi atmenetet, hogy az ne sértse az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen és
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a jogéllamisdg klauzuldjabol
levezette a bizalomvédelem kovetelményét is. Az ezzel kapcsolatos kordbbi
alkotméanybirdsagi gyakorlatot osszegezve a 142/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat — €pp a
mezbgazdasagi termelokkel dsszefiiggésben — ramutatott: ,,A jogos elvarasok védelmének
elve sériil, ha a fennallé jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagaban a termel bizakodhatott,
mert jogszabaly kifejezetten valamely magatartasra Osztondzte”. Az alkotmanybirosagi
gyakorlat ugy 6sszegezhetd tehat, hogy a jogi szabalyozas megvaltoztatasa onmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés [59/1995. (X. 6.) AB hatérozat], sérti azonban az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésére visszavezethetd bizalomvédelem kovetelményét, ha a jogalanyok a
hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan vagyoni hatdsi diszpoziciot tettek, vagy
egzisztencidlis sulyi dontést hoztak.

A term6foldon haszonélvezeti joggal rendelkezd személy koteles az adott foldtertilet
hasznositaséra [Vo. Foldtv2. 42. § (1) bekezdés]. Ebbol kovetkezden sziikségszerti, hogy a
haszonélvezd vagyoni hatdsi diszpoziciokat tegyen. Eletszertien a haszonélvezeti jog
jogosultja beruhazasokat hajt végre, befektetéseket tesz, amelyek tipikusan csak hosszi ido
elteltével tériilnek meg. Az ilyen, egzisztencialis sulyu dontések meghozatala soran a
haszonélvezé — t6bb mas koriilmény mellett — figyelembe veszi azt is, hogy milyen hosszi
ideig bizakodhat a haszonélvezeti jog fennallaséban.

Az Orszaggyiilés 2013. januar 1-jével léptette hatalyba a Foldtvl. 20 éves dtmeneti
id6t biztositdé rendelkezését. Tekintettel arra, hogy ezt a szabalyt a torvényhozd mér az uj
foldforgalmi szabalyok kozott, az uj agrarpolitikai koncepci6 alapjan hozta meg, ezért az
érintett haszonélvezok alappal bizhattak abban, hogy 2033. januar 1-jéig a haszonélvezeti
joguk megmarad. A Foldtv3. kihirdetéséig, 2013. december 12-€ig az érintetteknek nem volt
okuk kételkedni a Foldtvl. 2013. januar 1-jén hatdlyba lépett szabdlyanak tartossagaban.
Mivel tehdt az érintettek a hatdlyos jogszabdlyi kornyezet tartéssdgaban alappal bizva hoztak
meg vagyoni, egzisztencidlis dontéseket, bizakoddsukat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
védi.

Az Abh. ezzel osszefiiggésben tényszeriien megallapitotta: a ,jogalkoté egyértelmii
széndéka tehat az, hogy a termdfoldre vonatkozoan szerzGdés utjan létrejovo haszonélvezet
alapitasanak lehetdségét megsziintesse. Ennek a koncepcionak része a [Foldtvl.]
alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezése, amely a mér fenndllo, hatdrozatlan idej,
illetve 2032 utan lejaro, szerzédéssel alapitott haszonélvezeteket 20 év elteltével megsziinteti,
vagy masképp fogalmazva, ezen haszonélvezetekre vonatkozéan még tovabbi 20 éves
moratériumot biztosit.”” A szabaly alkotmanyossagi értékelése kapcsan kifejtette: ,,[Nem]
vehetd egy tekintet ald a kisajatitassal az inditvannyal timadott konkrét jogszabalyi tényallas,
amely az 4ltala biztositott 20 esztendés atmeneti idotartam révén kelld felkésziilési idot
biztosit az érintettek szdméra a jogviszony — beleértve a vagyoni (esetleges elszdmolasi)




viszonyokat is — rendezésére vonatkozéan. Mindemellett a meglehetdsen hosszi idotartamra
elbirt megsziintetés lényegében a haszonélvezet Ptk. dltal definialt jellemzgjét, a korlatozott
idejiiséget valdsitja meg, ami egyben — az adott jogviszonyok tekintetében — a jogbiztonsagot
is szolgalja.” Egyértelmiien kijelenthetd tehat, hogy az Abh. a Féldtvl. 91. § (1) bekezdés
alkotmanyossagi megitélésénél a huszéves atmeneti idészakot dontd jelentdségl
koriilménynek tartotta.

A Foldtv3. 108. § (1) bekezdése a hiiszéves idészakot kevesebb mint &t honapra
roviditette le. A mezdgazdasagi viszonyokban ez az idészak nyilvanvaléan nem elegendd a
korabbi befektetések, beruhazasok megtériiléséhez, de még az vj jogszabalyi kornyezetre valo
gazdasagi felkésziiléshez sem. Erre tekintettel allaspontom szerint a Foldtv3. 108. § (1)
bekezdése, a haszonélvezeti jog, mint vagyoni értékii jog rovid idén beliili megsziintetése
ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd bizalomvédelem kovetelményét.

3. A Foldtv3. 108. § (2) és (3) bekezdései értelmében: ,,(2) Semmis a fold hasznalati
jogosultsagénak atengedésérdl szolé olyan szerzodés, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott idStartamig fennalld haszonélvezeti jog jogosultja a haszonélvezeti jog
megsziinését kovetd idotartamra kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott idotartamig fennallo haszonélvezeti jog
jogosultja 4ltal a kollektiv befektetési formékrél és kezel6ikrél, valamint egyes pénziigyi
targyt torvények modositasardl szolé 2014. évi XVI. térvény hatalyba lépése elott létesitett, a
fold hasznalati jogosultsaganak é&tengedésérél szolo szerzodés 2014. szeptember 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinik.”

E § (2) bekezdése tehét a haszonélvezeti jog jogosultjanak a rendelkezési jogosultsagat
korlatozza a 2014. majus 1-jét kovetd idészakban. A (3) bekezdés pedig meghatarozott szik
kérben 2014. majus 1-je helyett 2014. szeptember 1-jei datummal sziinteti meg a hasznalati
jogosultsagot. E rendelkezések szoros tartalmi dsszefliggésben allnak a Foldtv3. 108. § (1)
bekezdésével, annak hianyaban nem alkalmazhatok, illetve alkalmazasuk értelmét veszti. Erre
tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirésag e rendelkezéseket is semmisitse meg.

4. Az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirésig a 24. §-ban
meghatarozott hataskorében kihirdetett, de hatdlyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés vizsgalata sordn az alaptorvény-ellenesség fenndllasat valészindsiti, kivételesen
felfiiggesztheti az inditvanyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabilyi rendelkezés
hatalybalépését, ha sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése, az Alaptorvény
vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van szitkség.”

A 31/2012. (VL. 29.) AB hatérozat dsszefoglalta, hogy milyen feltételek esetén van
helye az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerinti intézkedésnek. Ramutatott: ,a felfiiggesztés
szamos feltétel egyidejii teljesiilése esetén lehetséges. Csak hatdlyba nem Iépett jogszabaly
hatalybalépését lehet felfiiggeszteni. A felfiiggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy a
felfiiggesztésre »siilyos és helyrehozhatatlan« kévetkezmény elkeriilése érdekében kertilhet
sor, ezek egyiittes feltételek. Ha a hatalybalépésnek nincs kozvetlen kovetkezménye, vagy az
nem sulyos, vagy stlyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem sulyos —
nincs helye felfiiggesztésnek. Feltétel, hogy a kdvetkezmény Osszességében hatranyos lenne.
Feltétel annak valdsziniisitése is, hogy ezt a kovetkezményt a hatdlybalépés dnmagaban vagy
kényszerii jogalkalmazoi lépések révén, belathato idén beliill okozna. Feltétel, hogy a
felfiiggesztési intézkedésnek az Alaptorvény védelmét kell szolgalnia, vagy a jogbiztonsag
védelme érdekében kell torténnie; 6nmagaban nemzetkozi szerzodés feltételezett sérelmeére
hivatkozva nincs helye felfliggesztésnek.”

Az Alkotménybirésig ugyanakkor még nem foglalt allast konkrét tigy kapcsan arrél,
hogy az ideiglenes intézkedés érinthet-e mar hatdlyba lépett, de még nem alkalmazhat6
jogszabalyt. Jelen esetben épp ezt a kérdést kell elbirlni; a Foldtv3. inditvannyal tamadott
108. §-a mar 2013. december 15-én (a tdrvény kihirdetését kdveté harmadik napon) hatilyba
lépett ugyan, de az csak 2014. méjus 1-jét6l alkalmazhatd. Vizsgalni kell tehat, hogy az Abtv.



61. § (2) bekezdésében meghatarozott ideiglenes intézkedés csak a jogszabaly
hatalybalépésére vonatkozhat-e, vagy alkalmazhat6sagara is.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok
szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni. Az
Alaptérvény eme rendelkezése tehat a teleologikus értelmezést a nyelvtani értelmezés elé
helyezi. Az Abtv. 61. §-dnak objektiv, jogszabalyban megnyilvanulé célja, hogy ne lehessen
alkalmazni valoszindsitetten alaptorvény-ellenes jogszabalyokat. Ilyen esetben az
Alkotménybirdosag a végleges dontése elétt, ideiglenes intézkedésként felfiiggesztheti a
jogszabaly hatalybalépését.

A kelld felkésziilési idd kapcsan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,nem
annak van elsédleges jelentdsége, hogy az adott jogszabaly mikor lépett hatalyba, hanem
annak, hogy a jogalanyok szamara biztositva volt-e a megfelel6 felkésziilési id6 annak
alkalmazasara” [62/2009. (V1. 16.) AB hatérozat]. Hasonléan a jogalkotdsrol szo16 1987. évi
XI. térvény 13. §-4t sem a jogszabdly hatdlyvesztésére, hanem alkalmazhatdsaganak
megsziinésére vonatkoztatta [1239/B/1990. AB végzés, 298/B/1994. AB hatarozat,
880/B/1992. AB végzés, 385/B/2001. AB végzés, 35/2004. (X. 6.) AB hatdrozat], és olyan
esetekben is alkalmazta a hatalyvesztés kovetkezményeit, amikor a jogszabaly formailag
hatalyban maradt ugyan, de alkalmazhatatlannd valt. Jelen esetben is, a jogalkoto
jogszabalyban testet 61ttt céljat figyelembe véve, nem annak van jelentosége, hogy hatalyba
Iépett-e mar a jogszabaly, hanem hogy alkalmazhaté-e.

Erre tekintettel alldspontom szerint, az Alaptorvény 28. cikkét figyelembe véve, az
Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett ideiglenes intézkedés mindaddig foganatosithatd, amig
a rendelkezés alkalmazasdra maga a jogszabaly nem ad lehetoséget. Az ezzel ellentétes
értelmezés elfogaddsa ugyanis azt jelentené, hogy rovid idékozzel hatdlyba Iéptetett
jogszabily esetén az Abtv. 61. § (2) bekezdés szerinti ideiglenes intézkedés funkcio nélkilivé
valik.

gy jelen esetben kérem, hogy az Alkotmanybirosig a Foldtv3. 108. §-anak
alkalmazasat az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan fiiggessze fel.

5. Inditvanyomat &sszegezve allaspontom szerint a Foldtv3. 108. § (1) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetheté bizalomvédelem kovetelményével. Erre tekintettel kérem, hogy az
Alkotmanybirosag allapitsa meg e rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és a Foldtv3. 108. §
(1) bekezdését, tovabba szoros térgyi dsszefiiggés okan e § (2) és (3) bekezdéseit semmisitse
meg.

Budapest, 2014. marcius l L,

SzéZely\U'aszlé
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