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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi exl. törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 2. S
(3) bekezdésében biztosított jogkörömnél fogva

in d í t v á n y o z o m,

hogy az Alkotmánybíróságról szóló 20 ll. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
24. S (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság vizsgálja meg és az Abtv. 41. S (I)
bekezdésében biztosított jogkörében semmisítse meg "a mező- és erdőgazdasági földek
forgalmáról szóló 2013. évi eXXII. törvénnyel összefüggő; egyes rendelkezésekről és
átmeneti szabályokról" szóló 2013. évi eeXII. törvény (a továbbiakban: Földtv3.) 108. S-át.

Álláspontom szerint a Földtv3. hivatkozott rendelkezése sérti
- az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdését (jogállamiság elve)
- az Alaptörvény XIII. cikk (I) bekezdését (tulajdonhoz való jog).

Az Abtv. 61. S (2) bekezdésére hivatkozással kérem az Alkotmánybíróságot, hogya
Földtv3. indítványban támadott, 2014. május l-jétől alkalmazható rendelkezésének
alkalmazhatóságát az indítvány elbirálásáig függessze fel, mivel a jogbiztonság
követelményének érvényesülése érdekében azonnali intézkedésre van szükség.

Indokolás

l.

Az Ajbt. 2. S (3) bekezdése alapján az alapvető jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabályok Alaptörvénnyel való összhangjának felülvizsgálatát az Alkotmánybíróságnál.

Az Abtv. 24. S (2) bekezdése rögzíti, hogy az Alkotmánybíróság a jogszabály
Alaptörvénnyel való összhangját az alapvető jogok biztosának határozott kérelmet tartalmazó
indítványa alapján akkor vizsgálja, ha az alapvető jogok biztosának álláspontja szerint a
jogszabály alaptörvény-ellenessége fennáll. Az Abtv. 41. S (I) bekezdése szerint, ha az
Alkotmánybíróság a 24-26. S szerinti eljárásában a hatályos jogszabály vagy jogszabályi
rendelkezés alaptörvény-ellenességét megállapítja, a jogszabályt vagy jogszabályi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisíti.

Az indítvány előkészítése és előterjesztése során az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvető jogok biztosa vizsgálatának szakmai
szabályairól és módszereiről szóló 2/2012. (1. 20.) AJB utasítást.
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Egy ügyvéd fordult hozzám több ügyfele képviseletében, kérve, hogy indítványozzam
az Alkotmánybíróságon a Földtv3. 108. Ii (1) bekezdésének alaptörvény-ellenessé
nyilvánítását és megsemmisítését. Beadványában hivatkozott arra, hogy a törvényhozó
minden kárpótlás nélkül megfosztja az érintetteteket a haszonélvezeti jogtól, mint vagyoni
értékű jogtól, és ezzel az intézkedéssel szemben jogorvoslatra sincs lehetőség.

Az indítvány indokolásával összefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptörvény
vonatkozó rendelkezéseinek szövege nagyrészt megegyezik az Alkotmányban foglaltakkal,
legalábbis az alkotmányos követelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ellentétes volna a korábbi Alkotmány szövegéveJ. Az Alkotmánybíróság
a 22/2012. (V. ll.) AB határozatában arra mutatott rá, hogy "az előző Alkotmány és az
Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyezősége esetén éppen nem a korábbi
alkotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok figyelmen kivül
hagyását kell indokolni". Az Alkotmánybíróság - az Alaptörvény negyedik módosításának
hatályba lépését követően meghozott - 13/2013. (VI. 17.) AB határozatában elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,[aJz Alkotmánybíróság a hatályát vesztett alkotmánybírósági határozat
forrásként megjelölésével, a lényegi, az adott ügyben felmerülő alkotmányossági kérdés
eldöntéséhez szükséges mértékű és terjedelmű tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel
hivatkozhat ja vagy idézheti a korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket."

11.

A termőföld tulajdonjogára, birtoklására, használatára vonatkozó szabályzat 1994.
július 28-ától a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény (a továbbiakban: Földtvl.)
tartalmazta. E szabályokat az Országgyűlés több alkalommal, legutóbb átfogóan 2012-ben
módosította. A módosítás a termőföld tulajdonjogának, birtokának megszerzésére vonatkozó
szabályok szigorításának irányába mutatott: a törvényhozó a termőföld adásvételére,
haszonélvezetbe, használatra, haszonbérletre vonatkozó rendelkezéseit részletesen
meghatározott feltételekhez kötötte. A Földtvl. e szabályozással összefiiggésben átmeneti
rendelkezést is tartalmazott: a 91. Ii (1) bekezdése rögzítette, hogya ,,2013. január l-jén
fennálló, határozatlan időre vagy 2032. december 30-a után lejáró, határozott időtartamra
nem közeli hozzátartozók között szerződéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. január l -jén a
törvény erejénél fogva megszíínik". E rendelkezés tehát hosszú, közel húsz éves időtartarnot
adott a korábbi szabályozás alapján szerzett jogosultságok további gyakorlatának.

A termőföld forgalmára vonatkozó szabályozást új alapra helyezte a 2013. június 21-
én elfogadott és 2013. december l5-én hatályba lépett "mező- és erdőgazdasági földek
forgalmáról" szóló 2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Földtv2.). A Földtv2. több,
hatósági engedélyezéssel összefüggő szabályával kapcsolatban 2013 novemberében
visszásságot állapítottam meg, és kezdeményeztem a jogalkotónál azok felülvizsgálatát.

A Földtv2. hatálybalépése azonban nem eredményezte a Földtvl. egészének
hatályvesztését. A Földtvl. több rendelkezésének hatályát - ideértve a haszonélvezetre
vonatkozó átmenetet rögzítő 91. Ii (1) bekezdését is - a Földtv2. nem érintette. A Földtv2. a
korábban szerzett haszonélvezeti jog további gyakorlásával összefüggésben nem tartalmazott
külön szabályokat.

A Földtv2. elfogadását követően, 2013. október 21-én meghozott határozatában az
Alkotmánybíróság vizsgálta a Földtvl. 91. Ii (1) bekezdésének alkotmányosságát. A
3199/2013. (X. 31.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh.) rámutatott, hogy "a
meglehetősen hosszú időtartam ra előírt megszüntetés lényegében a haszonélvezet Ptk. által
definiált jellemzőjét, a korlátozott idejűséget valósítja meg, ami egyben - az adott
jogviszonyok tekintetében - a jogbiztonságot is szolgálja". Ezért e döntésében az
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt elutasította.

Ezt követően, 2013. december 12-én fogadta el az Országgyűlés a Földtv3-at, amely
három nappal később - a Földtv2. hatálybalépésével egyidejűleg - hatályba is lépett. A
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Földtv3. hatályon kívül helyezte a Földtvl. 91. S (I) bekezdését, és a haszonélvezeti jog
gyakorlásával kapcsolatos átmenetre új szabályt vezetetett be. A korábbi rendelkezést a
Földtv3. 108. s-a váltotta fel, amelynek értelmében: "A 2014. április 30-án fennálló.
határozatlan időre vagy 2014. április 30-a után lejáró, határoZOlI időtartamra nem közeli
hozzátartozók között szerződéssel alapított haszonélvezeti jog továbbá használat joga 2014.
május l-jén a törvény erejénélfogva megsziínik. " Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a korábban 20 évben meghatározott időtartalom ennek kevesebb, mint 2%-ára, négy és fél
hónapra rövidült.

A kollektív befektetési formákról és kezelői kről, valamint egyes pénzügyi tárgyú
törvények módosításáról szóló 2014. évi XVI. törvény a Földtv3. 108. s-át (2) és (3)
bekezdésekkel egészítette ki, ezek a rendelkezések azonban nem érintik a nem hozzátartozók
közötti, szerződéssel kikötött haszonélvezeti jog általános, 2014. május l-jei hatállyal való
megszűnését.

111.

I. Az Alaptörvény XIII. cikk (I) bekezdése értelmében "mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár." Az Alaptörvényben
rögzített tulajdonhoz való jog mint alapjog tárgya nem szükségszerűen követi a tulajdon
polgári jogi fogalmát [64/1993. (XII. 22.) AB határozat). Az alkotmányosan védett tulajdon
körébe nem a polgári jogi részjogosítványok tartoznak, a birtoklás, a használat vagy a
tulajdonnal való rendelkezés korlátozásának alkotmányossága nem minden esetben az
Alaptörvény XIII. cikk (I) bekezdése alapján ítélhető meg. Az Alkotmánybíróság gyakorlata
alapján a tulajdonhoz való jog korlátozás során a jogalkotónak azt kell figyelembe vennie,
hogy ezt az alapjogot csak közérdekből és az elérni kívánt célhoz képest arányos mértékben
lehet korlátozni.

Az Alkotmánybíróság rámutatott ugyanakkor arra is, hogy egyes tulajdontárgyak
esetében az állami beavatkozás, a jogkorlátozás szélesebb körű is lehet. Az Alkotmánybíróság
már több határozatában foglalkozott a termöföld, a földtulajdon kérdésével. A 16/1991. (IV.
20.) AB határozatban rámutatott, hogy "sajátosságai folytán a földtulajdonnak más tulajdoni
tárgyaktól eltérő jogi kezelése adott vonatkozásban indokolt". Az alaphatározatnak tekinthető
35/1994. (VI. 24.) AB határozatban az Alkotmánybíróság mindezt kibontotta: "a föld véges
jószág volta (a föld ugyanis mint természeti tárgy korlátozott mértékben áll rendelkezésre és
nem szaporítható, mással sem helyettesíthető), nélkülözhetetlensége, megújuló-képessége,
különleges kockázatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a földtulajdon különös
szociális kötöttségét testesítik meg".

A 7/2006. (II. 22.) AB határozat rámutatott továbbá, hogy "a termőföldnek egy
országon belüli mennyisége adott, az nem növelhető. ( ... ) Mindezek a körülmények
indokolhatják a földtulajdonosok termöfölddel való rendelkezési jogát korlátozó közérdekű
beavatkozást. Az Alkotmánybíróság mindaddig közérdekű cél ként fogadja el a Kormány és az
Országgyűlés földbirtok politikai célkitűzéseinek az érvényesítését, ameddig azok az
Alkotmány keretei között maradnak: fogalmilag és nyilvánvalóan nem zárják ki a
piacgazdaság létét, és tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indok nélkül nem korlátoznak
egyéb jogot".

Az Alkotmánybíróság döntéseit áttekintve megállapítható, hogy az Alaptörvény széles
mérlegelési jogot biztosít a földforgalom szabályozásában a jogalkotónak. Eddigi döntéseiben
nem találta alkotmányellenesnek sem a birtokmaximumot, sem azt, hogy csak korlátozottan
van lehetőség földtulajdon megszerzésére, sem az állam elővásárlási jogát, sem pedig a
földtulajdon adásvételével, cseréjével kapcsolatos személyi és tárgyi korlátokat. Az
Alkotmánybíróság rögzítette azt is, hogy a tulajdon alkotmányos védelmébe nem tartozik bele
a tulajdon megszerzésére való jogosultság; valamely ingó vagy ingatlan dolog tulajdonának
megszerzése az alkotmányos alapjogon kívül esik. Mindezek alapján kijelenthető, hogy az
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Alaptörvény XIII. cikke nem biztosít alapjogot a termőföldeken való haszonélvezeti jog
alapítására, sőt az sem következik az Alaptörvényből, hogya haszonélvezeti jog alapítását és
gyakorlását a törvényhozó ne köthetné szigorúbb feltételekhez a termőföld esetében, mint más
esetekben.

Az Abh. rámutatott ugyanakkor, hogy az Alaptörvény XIII. cikke "a tulajdonvédelem
körében az egyéb, tulajdonszerü vagyoni értékű jogok védelmét is biztosítja. Mindezek
alapján tehát a (... ) haszonélvezet törvény általi megszüntetése vizsgálatának a tulajdonhoz
való jog állított sérelme alapján helye van." A korábban megszerzett vagyoni értékű
jogosultság törvénnyel való megvonásának alkotmányosságát tehát az Alaptörvény XIII. cikk
(l) bekezdése alapján kell megítélni. Álláspontom szerint nem eleve ellentétes az
Alaptörvénnyel, ha egyes korábban megszerzett jogosultságokat az új szabályozási
környezethez kell igazítani. Amint az az Abh.-ból következik, ilyen esetekben úgy kell
meghatározni a szabályozási átmenetet, hogy az ne sértse az Alaptörvény B) cikk (l)
bekezdését.

2. Az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése értelmében Magyarország független és
demokratikus jogálIam. Az Alkotmánybíróság gyakorlata a jogállamiság klauzulájából
levezette a bizalom védelem követelményét is. Az ezzel kapcsolatos korábbi
alkotmánybírósági gyakorlatot összegezve a 142/2010. (VII. 14.) AB határozat - épp a
mezőgazdasági termelőkkel összefüggésben - rámutatott: "A jogos elvárások védelmének
elve sérül, ha a fennálló jogi helyzet viszonylagos változatlanságában a termelő bizakodhatott,
mert jogszabály kifejezetten valamely magatartásra ösztönözte". Az alkotmánybírósági
gyakorlat úgy összegezhető tehát, hogy a jogi szabályozás megváltoztatása önmagában nem
alkotmányossági kérdés [59/1995. (X. 6.) AB határozat], sérti azonban az Alaptörvény B)
cikk (I) bekezdésére visszavezethető bizalomvédelem követelményét, ha a jogalanyok a
hatályos jogszabályok rendelkezései alapján vagyoni hatású diszpozíciót tettek, vagy
egzisztenciális súlyú dölllést hoztak.

A termőföldön haszonélvezeti joggal rendelkező személy köteles az adott földterület
hasznosítására [Vö. Földtv2. 42. S (l) bekezdés]. Ebből következően szükségszerű, hogya
haszonélvező vagyoni hatású diszpozíció kat tegyen. Életszerűen a haszonélvezeti jog
jogosult ja beruházásokat hajt végre, befektetéseket tesz, amelyek tipikusan csak hosszú idő
elteltével térül nek meg. Az ilyen, egzisztenciális súlyú döntések meghozatala során a
haszonélvező - több más körülmény mellett - figyelembe veszi azt is, hogy milyen hosszú
ideig bizakodhat a haszonélvezeti jog fennállásában.

Az Országgyűlés 2013. január l-jével léptette hatályba a Földtvl. 20 éves átmeneti
időt biztosító rendelkezését. Tekintettel arra, hogy ezt a szabályt a törvényhozó már az új
földforgalmi szabályok között, az új agrárpolitikai koncepció alapján hozta meg, ezért az
érintett haszonélvezők alappal bízhattak abban, hogy 2033. január l-jéig a haszonélvezeti
joguk megmarad. A Földtv3. kihirdetéséig, 2013. december 12-éig az érintetteknek nem volt
okuk kételkedni a Földtvl. 2013. január I-jén hatályba lépett szabályának tartósságában.
Mivel tehát az érintettek a hatályos jogszabályi környezet tartósságában alappal bízva hoztak
meg vagyoni. egzisztenciális döntéseket. bizakodásukat az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdése
védi.

Az Abh. ezzel összefuggésben tényszerűen megállapította: a ,jogalkotó egyértelmű
szándéka tehát az, hogyatermőföldre vonatkozóan szerződés útján létrejövő haszonélvezet
alapításának lehetőségét megszüntesse. Ennek a koncepciónak része a [Földtvl.]
alkotmányjogi panasszal támadott rendelkezése, amely a már fennálló, határozatlan idejű,
illetve 2032 után lejáró, szerződéssel alapított haszonélvezeteket 20 év elteltével megszünteti,
vagy másképp fogalmazva, ezen haszonélvezetekre vonatkozóan még további 20 éves
moratóriumot biztosít." A szabály alkotmányosság i értékelése kapcsán kifejtette: ,,[Nem]
vehető egy tekintet alá a kisajátítással az indítvánnyal támadott konkrét jogszabályi tényállás,
amely az általa biztosított 20 esztendős átmeneti időtartam révén kellő felkészülési időt
biztosít az érintettek számára a jogviszony - beleértve a vagyoni (esetleges elszámolási)
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viszonyokat is - rendezésére vonatkozóan. Mindemellett a meglehetősen hosszú időtartamra
előírt megszüntetés lényegében a haszonélvezet Ptk. által definiált jellemzőjét, a korlátozott
idejűséget valósítja meg, ami egyben - az adott jogviszonyok tekintetében - a jogbiztonságot
is szolgálja." Egyértelműen kijelenthető tehát, hogy az Abh. a Földtvl. 91. S (I) bekezdés
alkotmányossági megítélésénél a húszéves átmeneti időszakot döntő jelentőségű
körülménynek tartotta.

A Földtv3. 108. S (I) bekezdése a húszéves időszakot kevesebb mint öt hónapra
rövidítette le. A mezőgazdasági viszonyokban ez az időszak nyilvánvalóan nem elegendő a
korábbi befektetések, beruházások megtérüléséhez, de még az új jogszabályi környezetre való
gazdasági felkészüléshez sem. Erre tekintettel álláspontom szerint a Földtv3. 108. J (I)
bekezdése. a haszonélvezeti jog, mint vagyoni ét.tékli jog rövid időn belüli megszüntetése
ellentétes az Alaptörvény XII/. cikk (I) bekezdésével. továbbá sérti az Alaptörvény B) cikk (I)
bekezdésébőllevezethető bizalomvédelem követelményét.

3. A Földtv3. 108. S (2) és (3) bekezdései értelmében: ,,(2) Semmis a föld használati
jogosultságának átengedéséről szóló olyan szerződés, amelyet az (l) bekezdésben
meghatározott időtartamig fennálló haszonélvezeti jog jogosult ja a haszonélvezeti jog
megszűnését követő időtartam ra kötött.

(3) Az (I) bekezdésben meghatározott időtartamig fennálló haszonélvezeti jog
jogosult ja által a kollektív befektetési formákról és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi
tárgyú törvények módosításáról szóló 2014. évi XVI. törvény hatályba lépése előtt létesített, a
föld használati jogosultságának átengedéséről szóló szerződés 2014. szeptember l-jén a
törvény erejénél fogva megszűnik."

E S (2) bekezdése tehát a haszonélvezeti jog jogosult jának a rendelkezési jogosultságát
korlátozza a 2014. május l-jét követő időszakban. A (3) bekezdés pedig meghatározott szűk
körben 2014. május l-je helyett 2014. szeptember l-jei dátummal szünteti meg a használati
jogosultságot. E rendelkezések szoros tartalmi összeftiggésben állnak a Földtv3. 108. S (I)
bekezdésével, annak híányában nem alkalmazhatók, illetve alkalmazásuk értelmét veszti. Erre
tekíntettel kérem, hogy az Alkotmánybíróság e rendelkezéseket is semmisítse meg.

4. Az Abtv. 61. S (2) bekezdése szerint: "Ha az Alkotmánybíróság a 24. s-ban
meghatározott hatáskörében kihirdetett, de hatályba nem lépett jogszabály vagy jogszabályi
rendelkezés vízsgálata során az alaptörvény-ellenesség fennállását valószínűsíti, kivételesen
felftiggesztheti az indítványban megjelölt jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés
hatálybalépését, ha súlyos és helyrehozhatatlan kár vagy hátrány elkerülése, az Alaptörvény
vagy a jogbiztonság védelme érdekében azonnali intézkedésre van szükség."

A 31/2012. (VI. 29.) AB határozat összefoglalta, hogy milyen feltételek esetén van
helye az Abtv. 61. S (2) bekezdése szerinti intézkedésnek. Rámutatott: "a felfüggesztés
számos feltétel egyidejű teljesülése esetén lehetséges. Csak hatályba nem lépett jogszabály
hatálybalépését lehet felfiiggeszteni. A felftiggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy a
felftiggesztésre »súlyos és helyrehozhatatlan« következmény elkerülése érdekében kerülhet
sor, ezek együttes feltételek. Ha a hatálybalépésnek nincs közvetlen következménye, vagy az
nem súlyos, vagy súlyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem súlyos -
níncs helye felfüggesztésnek. Feltétel, hogya következmény összességében hátrányos lenne.
Feltétel annak valószínűsítése is, hogy ezt a következményt a hatálybalépés önmagában vagy
kényszerű jogalkalmazói lépések révén, belátható időn belülokozná. Feltétel, hogy a
felfiiggesztési intézkedésnek az Alaptörvény védelmét kell szolgálnia, vagy a jogbiztonság
védelme érdekében kell történnie; önmagában nemzetközi szerződés feltételezett séreImére
hívatkozva nincs helye felftiggesztésnek."

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor még nem foglalt állást konkrét ügy kapcsán arról,
hogy az ideiglenes intézkedés érinthet-e már hatályba lépett, de még nem alkalmazható
jogszabályt. Jelen esetben épp ezt a kérdést kell elbírálni; a Földtv3. indítvánnyal támadott
108. s-a már 2013. december IS-én (a törvény kihirdetését követő harmadik napon) hatályba
lépett ugyan, de az csak 2014. május l-jétől alkalmazható. Vizsgálni kell tehát, hogy az Abtv.
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61. S (2) bekezdésében meghatározott ideiglenes intézkedés csak a jogszabály
hatálybalépésére vonatkozhat-e, vagyalkalmazhatóságára is.

Az Alaptörvény 28. cikkéből következően a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni. Az
Alaptörvény eme rendelkezése tehát a teleologikus értelmezést a nyelvtani értelmezés elé
helyezi. Az Abtv. 61. s-ának objektív, jogszabályban megnyilvánuló célja, hogy ne lehessen
alkalmazni valószínűsÍtetten alaptörvény-ellenes jogszabályokat. Ilyen esetben az
Alkotmánybíróság a végleges döntése előtt, ideiglenes intézkedésként felftiggesztheti a
jogszabály hatálybalépését.

A kellő felkészülési idő kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy "nem
annak van elsődleges jelentősége, hogy az adott jogszabály mikor lépett hatályba, hanem
annak, hogyajogalanyok számára biztosítva volt-e a megfelelő felkészülési idő annak
alkalmazására" [62/2009. (VI. 16.) AB határozat]. Hasonlóan a jogalkotásról szóló 1987. évi
Xl. törvény 13. s-át sem a jogszabály hatályvesztésére, hanem alkalmazhatóságának
megszünésére vonatkoztatta (I 239/B/I 990. AB végzés, 298/B/1994. AB határozat,
880/B/1992. AB végzés, 385/B/2001. AB végzés, 35/2004. (X. 6.) AB határozat], és olyan
esetekben is alkalmazta a hatályvesztés következményeit, amikor a jogszabály formailag
hatályban maradt ugyan, de alkalmazhatatlanná vált. Jelen esetben is, a jogalkotó
jogszabályban testet öltött célját figyelembe véve, nem annak van jelentősége, hogy hatályba
lépett-e már a jogszabály, hanem hogy alkalmazható-e.

Erre tekintettel álláspontom szerint, az Alaptörvény 28. cikkét figyelembe véve, az
Abtv. 61. S (2) bekezdésében rögzített ideiglenes intézkedés mindaddig foganatosítható, amíg
a rendelkezés alkalmazására maga a jogszabály nem ad lehetőséget. Az ezzel ellentétes
értelmezés elfogadása ugyanis azt jelentené, hogy rövid időközzel hatályba léptetett
jogszabály esetén az Abtv. 61. S (2) bekezdés szerinti ideiglenes intézkedés funkció nélkülivé
válik.

Így jelen esetben kérem, hogy az Alkotmánybíróság a Földtv3. 108. s-ának
alkalmazását az Abtv. 61. S (2) bekezdése alapján ftiggessze fel.

5. Indítványomat összegezve álláspontom szerint a Földtv3. 108. S (l) bekezdése
ellentétes az Alaptörvény XIII. cikk (l) bekezdésével, valamint az Alaptörvény B) cikk (I)
bekezdéséből levezethető bizalomvédelem követelményével. Erre tekintettel kérem, hogy az
Alkotmánybíróság állapítsa meg e rendelkezés alaptörvény-ellenességét, és a Földtv3. 108. S
(I) bekezdését, továbbá szoros tárgyi összeftiggés okán e S (2) és (3) bekezdéseit semmisítse
meg.

Budapest, 2014. március t l-t .
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