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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2018. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a BiintetG Torvénykdnyvrél szélé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6do
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények moédositasarél sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény 3. §-a alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 2.Beiif.10.878/2016/4. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolodé dtmene-
ti rendelkezésekrél és egyes torvények moédositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.)
3. §-a alaptorvény-ellenességét dllitotta a kordbbi elitéléseit érintden folytatott Hsszblintetésbe foglalasi eljards
alapjan. A tamadott rendelkezés értelmében abban az esetben, ha az dsszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil
legalabb egy a Blintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, te-
hat 2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerére, az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btk. 93-96. §-ét kell alkal-
mazni.

Az Osszbiintetésbe foglaldst a bir6sdgok az alabbi két itélet alapjan végezték el.

— A F6vdrosi Torvényszék 2013. janudr 16-an kihirdetett 14.B.1510/2010/92. szamu itéletében, illetve a F6varosi
[tél6tabla mint masodfokd birésag 2015. janudr 22-én kihirdetett és jogerds 2.Bf.92/2013/63. szamu itéletében
kabitoszerrel visszaélés biintettének kisérlete miatt az inditvanyozét mint tobbszoros visszaesét 6 év fegyhaz-
biintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az elkdvetési id6: 2007. oktéber 14.

— A németorszagi Landgericht Traunstein (Traunsteini Tartomdnyi Birésag) 2013. oktéber 7-én kihirdetett és
2014. jalius 29-én jogerds 2 Kls 10 Js 36129/12 szamu itéletében az inditvanyozot kabitészer-kereskedelem
blintette miatt elitélte. Az elkdvetési id6 2012. december 17. A kiilfoldi itéletet és a kiszabott biintetést a Féva-
rosi Torvényszék 2015. majus 29-én kelt 32.Bpk.1613/2014/15. szamu itéletével és a Févérosi [tél6tabla mint
masodfokd birésag 5.Belif.11.088/2015/7. szamu végzésével tarstettesként elkovetett kdbitdszer-kereskedelem
blintettének kisérlete miatt kiszabott 5 év szabadsagvesztés biintetésnek ismerte el.

Az inditvanyozénak az 6sszblintetésbe foglalds iranti inditvannyal érintett itéletei koziil az egyik — a fentiek
szerint — 2013. julius 1-jét, tehat a Btk. hatdlybalépést kovetGen emelkedett jogerére. Ennek megfelelGen
az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btkatm. 3. §-a alapjan a Btk. szabdlyai voltak az iranyadok.

A Févérosi Torvényszék 7.Beli.132/2016/15. szam itéletével az inditvanyozé biintetéseit Gsszblintetésbe foglal-
ta, és megallapitotta, hogy az elitélt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetGen bocsathaté feltételes
szabadségra.

A Févarosi [téltabla végzésének az indokoldsa szerint a biintetés-végrehajtasi biré jelezte, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idGpontja tekintetében a Févarosi Torvényszék nem a torvénynek meg-
felel6en rendelkezett. Ezért a FGvarosi Torvényszék kiilonleges eljaras keretében, a 7.Beli.132/2016/28. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyozé a biintetése haromnegyed részének a kitoltését kdvetSen bo-
csathato feltételes szabadsagra.
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A Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10.878/2016/4. szami végzése a Févarosi Torvényszék 28. sorszamu végzését meg-
valtoztatta, és megallapitotta, hogy az elitélt feltételes szabadsdgra nem bocsathaté. A jogerGs Osszbiintetési
itélet alapjan ugyanis a feltételes szabadsagra bocsdthatésag megdllapitdsara nem a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) az irdnyadd, hanem a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja,
amelynek alapjan az elitélt a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizart.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Btkatm. 3. §-a nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogdllamisag elvével és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt azon elvvel, hogy
senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel sdjtani, amely a cselekmény elkovetésekor
még nem volt hatdlyos. Az inditvanyozé utalt tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye azonos tartalmd
7. cikk 1. bekezdésére és ebben a vonatkozasdban az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseire, kiiléndsen arra,
hogy Magyarorszag biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Az inditvanyozé — részletes indo-
kolds nélkil — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenl&ségre, a 26. cikk (1) be-
kezdésre és a 28. cikkre is hivatkozott. Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte a Btkatm. 3. § alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasat, és bilintetése végrehajtdsdnak a felfliggesztését.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsdg tajékoztatasa alapjan inditvanyat kiegészitette. Az Alkotmanybirésag-
hoz 2016. december 23-an érkezett beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint a kiilonleges eljaras keretében
hozott Gsszblintetési hatarozatot — a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést érintGen —megvaltoztaté
bir6sagi végzés olyan, az ligy érdemében hozott dontésnek mindsil, amely ellen alkotmanyjogi panasszal lehet
élni. Ennek alapjan az inditvanyat fenntartotta.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithat6ak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Btkatm. inditvannyal érintett rendelkezése:

»3. § Ha az osszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetSen emelkedett
jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvdny érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany 6sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott formai
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és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2017. jdlius 4-én dontést hozott az inditvany befogadasardl. A befogadasi
eljarasban az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy a Btkatm. 3. §-a,
amely az 6sszblintetésbe foglaldsra adott id6ponthoz — a Btk. hatdlyba lépéséhez — kapcsol6ddan kotelezGen
el6irja a Btk. — elkovetSre nézve hatranyosabb — szabalyainak az alkalmazasat attdl fliggetlendil, hogy az érintett
alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan sziilettek, 6sszhangban éll-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

Mar a befogadasi eljdrasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésdg tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke allitott sérelmével 6sszefliggésben
ugyanis az inditvany nem tartalmazott alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast. Az inditvanyozé
csupan allitotta az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hatarozta meg, hogy a tamadott
jogszabdlyhely miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel, azok sérelmét hogyan idézi elé.
Nem tamasztotta ala tovabba beadvanyaiban az inditvanyozé azt sem, hogy az éltala megjelolt és megsemmi-
siteni kért bir6sagi dontések az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel miért nem tekinthet6k 6sszhangban
allénak. Mindezek alapjan az inditvany azon elemeit, amelyeket az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére alapitott, az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételekre — érdemben nem vizsgalta.

Nem volt helye tovabbd a F6varosi Torvényszék 7.Beli.132/2016/15. szamu itélete és 7.Beii.132/2016/28. szamd
végzése érdemi vizsgalatanak sem. Az Abtv. 27. §-a alapjan ugyanis alkotmanyjogi panasz keretében csak
az lgyek érdemében hozott végsG dontések és a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok.
Az sszbiintetési hatdrozat a szabadsagvesztés-biintetés idGtartamat allapitja meg, igy az tigy érdemében ho-
zott bir6sagi hatdrozatnak mingsiil, ami ellen helye van alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének. Ez a lehetGség
azonban a fentiek értelmében csak az adott eljarast befejez6 dontéssel szemben biztositott. Ezért az inditva-
nyozé az 6sszbiintetési eljarasban hozott végss és az eljarast befejez6 jogerds dontés, a Févarosi [télétabla
2.Belif.10.878/2016/4. szamu végzése alkotmanybirésagi vizsgalatat volt jogosult inditvanyozni.

V.

A jelen inditvanyon alapul6 alkotmdnyjogi panasz eljarassal parhuzamosan az Alkotmdnybirésagon t6bb olyan
eljards is indult, amelyek targya részben azonos volt: valamennyi a Btkatm. 3. §-dnak az alaptorvény-ellenessé-
gét dllitotta. Egy ilyen és a jelen panaszt megel6zGen elGterjesztett inditvany alapjan folytatott eljarasban
az Alkotmanybirésag meghozta a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.). Dontésében meg-
allapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visz-
szamendleges hatdlyd jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogédllamisag alkotmanyos garan-
ciarendszere alapjan altalaban megengedett. Ennek kovetkeztében a Btkatm. 3. §-a ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, vagyis alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a Btkatm. 3. §-at megsemmisi-
tette. Az Alkotmanybirésag éltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értel-
mében — az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét ko-
vetd napon hatalyat vesztette, és e napt6l nem alkalmazhato.

A Btkatm. jelen inditvdnyban is tdmadott 3. §-dnak a megsemmisitését kdvetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott — vagyis a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
célz6 — inditvanyi elem az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében targytalanng,
annak kovetkeztében pedig okafogyottd volt.

Az Alkotmanybir6sag ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eljarast a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 részében az Abtv. 59. §-a alapjan megsziintette.

V.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panasz azon elemét vizsgdlta, amelyben az inditvanyo-
z6 a Févarosi Itél6tabla 2.Belif.10.878/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.
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1. Az inditvanyozé elmonddsa szerint a joghatrany esetében a Btk. 95. § (3) bekezdésének az alkalmazasabdl
fakadt. A jogszabdlyhely kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét Gsszblintetés esetén akkor, ,ha
barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdsége kizart”.

Hasonl6 szabalyt a régi Btk. dsszbiintetésre vonatkozé rendelkezései nem tartalmaztak. Ugyanakkor az 6ssz-
biintetésbe foglalas egyes kérdéseirsl sz616 3/2002. Biintet§ jogegységi hatarozat I1l.4. pontja egyértelm( irany-
mutatdst tartalmazott a joggyakorlat szamdra. Ennek értelmében ,[nlem bocsathaté feltételes szabadsagra
az elitélt az 6sszblintetésbdl, ha barmelyik alapitélet a feltételes szabadsagra bocsatasbél kizarta.”

Az inditvanyozo alapitéleteiben a birésag nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségét, igy a régi
Btk. 6sszblintetési szabdlyai alapjan helye lett volna a feltételes szabadsagra bocsatasanak.

Az Osszbiintetési eljdrdsban a masodfokd birésdg azonban a Btkatm. 3. §-a irdnymutatasdnak megfelelGen
a Btk. 95. § (3) bekezdését és azzal dsszefliggésben a Btk. 38. § (4) bekezdését tekintette irdnyadénak. Ez utéb-
bi rendelkezés értelmében nem bocsathato feltételes szabadsagra a tobbszords visszaesd, ha a szabadsagvesz-
tést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. Ez a feltétel az inditvanyozé egyik alapitélete vonatkozasaban telje-
stlt, a Févarosi Torvényszék ugyanis a 14.B.1510/2010/92. szamu itéletében els6 fokon, majd a Févarosi
itél6tabla a 2.Bf.92/2013/63. szamu itéletében masodfokon kabitoszerrel visszaélés biintettének kisérlete miatt
az inditvanyozo6t mint tobbszoros visszaesét itélte 6 év fegyhazbliintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellék-
biintetésre. Az eljar6 masodfoku birésag erre a koriilményre figyelemmel az 6sszbiintetési eljarasban kizarta
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségét.

Annak kovetkeztében tehat, hogy az inditvanyozé alapitéleteinek az sszbiintetésbe foglaldsakor a birésagok
a Btk. szabdlyait alkalmaztak, az inditvanyozo hatranyosabb helyzetbe keriilt, stlyosabb biintetést kapott, mint-
ha az 6sszbiintetését és ahhoz kapcsoléddan a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetGségét és idGpontjat a bi-
résagok a régi Btk. alapjan allapitottak volna meg. A Btk., vagyis az elitéltre nézve hatranyosabb szabélyok al-
kalmazdsat pedig a Btkatm. 3. §-a irta el az inditvanyozo esetében.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének
a megallapitasa és megsemmisitése az inditvanyozé altal kifogasolt birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megitélésére is kihat. Az inditvanyozé Osszbiintetési kérelme alapjan hozott jogerds Gsszbiintetési hatdrozat
ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezésen alapul, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag utébb
megdllapitotta.

A tovébbiakban ezért az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a visszahaté hatdly tilalmat
sértd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval okozott sérelem szlikségessé teszi-e a tdmadott birésagi hatarozat
megsemmisitését vagy az a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazdasaval orvosolhato.

2. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag az Abh. indokoldsdnak V. részében utalt, a Btkatm. 3. §-dnak ex nunc
hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljdrasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.)
839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt sziamara megnyilik a lehet&ség az dsszbiintetésbe fogla-
lassal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett rendelkezést alkal-
mazva korabban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetGleg 6sszbiintetést — ugyancsak
a Btkatm. 3. §-dra figyelemmel — hivatalb6l nem allapitott meg (Indokolas [771). A Be. 839. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis az 6sszblintetési eljarast a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbiintetési
eljaras lefolytatdsat az elitélt, a védd vagy az ligyész inditvanyozhatja. Amennyiben a birésag hivatalbdl, illets-
leg a véd§ vagy az ligyész inditvanydra jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatdsahoz. A fentiek értelmében tehdt az eljards alanyai, koztlik az inditvanyozé terhelt
szamdra az Alkotmanybirésag dontése nyomdan megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetben nyitva all az 6sszbiinte-
tési eljaras kezdeményezésének a lehetGsége a torvényi feltételek fenndllasa esetén.

Az Abh.-ban rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly meg-
semmisitését kovetden az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrdl,
hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszblintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazandé” (Indo-
kolas [79]).

Tényként allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban (Indokolds [59]) azt is, hogy a Btk. szabalyai a régi
Btk. szabalyaihoz képest lIényegesen szigoribbak [pl.: 0sszbiintetés csak azon cselekmények esetén alkalmaz-
hat6, amelyek elkovetési ideje a legkordbbi els6foku itélet kihirdetését megel6zd id6re esik, tobbszoros Gssz-
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biintetésbe foglalas hidnya, az elengedés mértékének csokkenése: a (leg)révidebb tartami biintetésnek legfel-
jebb a 2/3 része engedhetd el, nem kizart a kumulacidl.

Az 6sszbiintetés ugyanis a Btk. 2. §-a értelmében specidlis biintetéskiszabasnak mingsiil tébb okbdl is. Rend-
szertani megkozelitésben azért, mert az Osszbiintetés szabalyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-
ban a biintetés kiszabasara irdnyad6 rendelkezések kozétt, az azonos cimii fejezetben helyezte el. Nyilvan-
valova tette ezzel, hogy az Osszbiintetés megallapitdsa a biintet§jogi szankcié kiszabasanak egyik médja. Ezt
a megkozelitést tdimasztja ald az is, hogy az Osszbiintetést és annak mértékét a birdsag nem végzésben, hanem
itéletben allapitja meg.

Tartalmi értelemben is biintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdvelet az 6sszblintetésbe foglalas, hiszen
az Osszbiintetésben hatarozza meg a birésdg azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végre-
hajtanak. Ezen felil az 6sszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés
az itélethozatal dltalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalds soran kizart az alapité-
letekben kiszabott bilintetések djraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben
az elitélések 6ta bekovetkezett valtozasok sem, a végleges Osszblintetési itélet megdllapitdsanak mégis imma-
nens része a bir6 szubjektiv megitélése. A bir6i mérlegelés lehetdsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy
az elengedés pontos mértékét a jogalkotd az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg.
Ugyan az Osszbiintetés minimalis és maximalis tartamara vonatkozoan tartalmaz el&irast a Btk. 94. §-a, az el-
engedés mértéke bir6i mérlegelés kérdése, amelynek a kereteit az 6sszblintetésbe foglalandé alapitéletek adjak.
A mérlegelésnél pedig a 3/2002. Blintet6 jogegységi hatdrozatban foglaltak (a tovabbiakban: BJE) tovabbra is
iranyadok. Igy a BJE indokoldsanak 11.3. pontja értelmében az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgalni
kell egyebek mellett azt, hogy a tobb eljdrasban elbirdlt cselekmények jellegiikben azonosak vagy hasonlék-e;
az elkovetési magatartasuk idébelileg egybeess vagy kozeli-e; a cselekmények egymassal Osszefliggésben all-
nak-e stb. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Btk. 94. §-aba foglalt azon kovetelmény is, miszerint az 6sszbiin-
tetés tartamat tgy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabndnak ki, hiszen ez utébbi kétségtelenil
biintetéskiszabasi tevékenység. A fentiek miatt az 6sszbiintetés nem tekinthet6 csupan jogtechnikai intézmény-
nek, nem szamok kalkulalasa matematikai mdveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghataro-
zott biintetés, vagyis specidlis biintetéskiszabas.

Az Alkotmdnybirésdg tovabbi megallapitasa szerint ,[a] biintetd torvénykonyv id6beli hatdlyanak értelmezése
tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabdlyrendszert, amely kiilénos jelentGséget
nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a meg-
semmisitése kovetkeztében is iranyad6” (Indokolds [79]). Ezen értelmezési szabalyrendszer szerint a cselek-
mény enyhébb elbirdlasa az Gj torvény alkalmazasi feltételeként komplex értékelést kovetel meg. A régi Btk.
2. §-dhoz flizott jogalkotdi indokolas értelmében nem elegendd pusztan az adott blincselekményi tényallas régi
és Uj szabalyozas szerinti 6sszehasonlitasa. Figyelembe kell venni és 6ssze kell vetni a biintethet&ségi akadalyo-
kat, a kiszabhat6 szankciék lehetséges mértékét és a biintetéskiszabasi koriilményeket is. A mérlegelést igényl&
jogalkalmazéi feladat itt annak eldontésében all, hogy Gsszességében véve melyik torvény engedi az enyhébb
elbiralast az adott esetben. (BH2006. 383., BH2010. 264.). A bir6i gyakorlat alapjan tovabba olyan esetben, ha
az Uj szabdlyozas a cselekmények jogi mindsitése folytan enyhébb, az egyéb koriilményekre tekintettel azon-
ban sdlyosabb jogi megitélést tesz lehetévé, a szabdlyok 6sszhatdsaban val6 értékelése sziikséges (BH2001.
254.).

Az Osszbiintetési szabdlyok értékelése és mérlegelése eredményeként pedig olyan helyzet is elGallhat, amikor
a régi Btk. altaldanosan méltanyosabb szabdlyrendszere ellenére az adott elitélt vonatkozdsaban Gsszességében
az Uj Btk. szabdlyai a kedvezébbek, annak kévetkeztében példaul, hogy a birésag a feltételes szabadsagra bo-
csatds lehetGségét is az értékelés szempontjanak tekinti. (Konkrét példaval szemléltetve: ha a régi Btk. szerint
kétszer 3 év szabadsdgvesztést foglaltak 6sszblintetésbe, akkor annak tartama megéllapithat6 3 év és 9 hénap-
ban, és az elitélt legkordbban 3 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra, ha annak egyéb torvényi feltét-
elei fennallnak. Az Gj torvény szerint ezeket a biintetéseket 6sszblintetésbe foglalva a letoltend§ szabadsagvesz-
tés tartama megallapithaté 4 évben, ugyanakkor az elitélt, amennyiben nem visszaesd, 2 év és 8 honap utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. Ez a példa jol érzékelteti, hogy a birésdgok a lefolytatott egyedi vizsgalat
alapjan tudjdk mérlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik idGpontban hatalyos Btk. rendelkezései a ked-
vezGbbek.)

Az Abh.-t kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan 6sszbiintetésbe foglalds sordn kotelesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul
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szolgald cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére esik, feltéve hogy az 6sszbiintetésbe foglalds
egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az Gj Btk. 6sszbiintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a ér-
telmében csak olyan esetben alkalmazhaték — az Gj, hatalyos Btk. vagy a régi Btk. alkalmazdsanak — mérlege-
lése nélkiil, ha az 6sszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgal6 cselekmény elkovetésé-
re a Btk. hatalyba [épését kbvetSen kerdilt sor.

Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzett birosagi mérlegelés eredményeként az 4l-
lapithaté meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. Osszbiintetési szabalyai tartalmaznak enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre, az Osszblintetési eljarasban a régi Btk. alapjan kell a bir6sagnak eljarni. Ha ugyanakkor a bir6sag
mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szem-
pontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének a lehetGsége.

3. Minderre figyelemmel az inditvdnyozé az Uj Be. szabalyai értelmében az Abh. kozzétételét kdvetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet elG itéletei Osszblintetésbe foglalasara. Kérelmét pedig a bir6sdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. §-a figyelmen kivil hagydsaval, a hatdlyos eljardsjogi szabalyok és visszahat6 hataly tilalmaval
dsszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan lesz kételes elbiralni. Igy a visszahaté hataly tilalmanak
a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem az Uj Be. és a régi Btk. szabdlyainak az egyiittes alkalma-
zasaval orvosolhaté, amennyiben az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az esetében fenndllnak
{10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [73]-[75]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel az inditvanyt az Abtv. 27. §-ara alapitott, a jogerGs birésagi hata-
rozat megsemmisitésére iranyul6 részében érdemi vizsgdlat eredményeként elutasitotta.

Budapest, 2018. november 20.
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