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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan, a T. Alkotmanybirosag
hidnypotlasi felhivasara, hataridében, az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Févdrosi Tirvényszék
20.Bpkf.8922/2019/2. szdamii végzése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen azt semmisitse meg, valamint ennck folytan kérem a Szegedi Torvényszék
21.Bv.212/2018/16. szamu végzésének megsemmisitését is és ennek nyoman kérem a birgsag
) eljarasanak lefolytatasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. Az inditvany benvyujtasanak térvénvi és formai kivetelménvei

1) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése. a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
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képviseldm utjan az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt kartalanitasi
kérelmet ny(jtottam be a 2013. dprilis 11. és 2019. januar 17. kozotti iddszak vonatkozasaban
(2017. janius 26. napjan, majd 2018. aprilis 22. napjan és 2018. majus 31. napjan nyujtottam
be panaszt ¢s kartalanitds iranti kérelmet, mely kérelmeket a Torvényszék egyesitett). Az
EJEB felé kérelmemet 2016. aprilis 22. napjan nyujtottam be, az EJEB ezt 2016. majus 02.
napjan vette nyilvantartasba.

Ugyemben a Févarosi Torvényszék elsdfokon a 21.Bv.212/2018/16. szamu végzésében a
2013. 4prilis 11. és 2015. junius 28. id6szak tekintetében a kartalanitasi kérelmet elutasitotta
arra hivatkozva, hogy szamomra a 2015. junius 29. és 2015. november 01. napja kozotti
idétartamban — 30 napot meghaladdan -126 napon at a jogszabalyban el6irt élettér biztositva
volt, amelyre tekintettel megallapithatd az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
megsziinése és mivel EJEB-hez cimzett kérelmemet 2015. junius 10. napjat kovetben
nyujtottam be, a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétél szamitottan tobb mint hat
honap telt el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Bv. tv. 436.§ (11) bekezdése szerint a (10)
bekezdés esetén a 10/A.§ (4) bekezdésben meghatarozott jogveszté hataridé e rendelkezés
hatdlybalépésének napjaval kezdddik. A tovabbi kérelmezett id6szak tekintetében az eljaro
Torvényszek kartalanitast allapitott meg részemre.




A végzés ellen hataridében fellebbezést nyujtottam be, melyben eléadtam a kovetkezoket:

A T. Torvényszék indokolasaban azt irja, hogy mivel 2015. 06. 29. és 2015. 11. 01. kozott
idészakra vonatkozolag folyamatosan 30 napnal tovabb voltak a fogvatartas koriilményei —
legalabbis a mozgastér tekintetében — megfeleldek, ezért a korabbi idészakot a T.
Torvényszeék érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Allaspontom szerint, miutan targyidészakban
a fogvatartotti kériilményekb6l eredé sérelmekkel kapcsolatos hatékony jogorvoslat nem is
létezett Magyarorszagon. ezért tigyfelem akkor, illetve korabban értelemszertien 144/B.§
szerinti panaszt sem tudott beny(jtani a Bv. intézet felé.

Kozismert tény, amit maga a Bv tv is megerdsit pl. a 436§ (10). bekezdés b. pontjaban vagy a
(12). bekezdés b. pontjaban, hogy az alapvet6 jogokat sértd kartalanitasi eljaras részint 0j
jogintézményként keriilt a hazai jogba 2017. januar 1-ével, részint pedig az EJEB
Magyarorszagot sulyosan elmarasztald 2015. marcius 10-ei Varga €s tarsai v. Magyarorszag
pilot itélet eldirasainak, kiilondsen a mar elszenvedett ¢s az EJEB-hez bejelentett egyéni
sérelmek kompenzalasanak a végrehajtasaként. A Bv. tv. 2017. januar 1. napja elétt nem tette
lehetévé a hazai forumok eldtt a kartalanitas igénylését, korabban cleve lehetetlen volt a
144/B.§ szerinti panasz beny(jtiasa, a fogvatartotti koriilményekbodl eredd sérelmekkel
kapesolatos hatékony jogorvoslat nem is létezett Magyarorszagon.

Az 1. fokon eljart biintetés-végrehajtasi titkar bizonyitas felvétele nélkiil, iratok alapjan hozott
dontést. Pusztan az iratok alapjan nem vitathato modon elutasithatd a kérelem azon napok
vonatkozasaban, amikor négyzetcentiméterre pontosan 24,00 m2-nek meghatarozott szabad
életter(i zarkaban 6 fot helyeztek el. Azonban véleményem szerint annak ellenére, hogy a
24,00 m2-es adatot hivatalos adatszolgaltatas keretében az érintett bv intézet, a Budapesti
Fegyhaz és Borton (BFB) nyujtotta a PKTTR kimutatds keretében, ésszerii aggalyként
felvethetd, hogy ha mindodssze egyetlen négyzetcentiméterrel (!) kisebb zarkak szabad
élettere, akkor a fellebbezett itéletben szereplé napok szamat 97-el, az eredeti végzés szerinti
mennyiség mintegy 6todével emelni kellene.

Ugy vélem, hogy szé szerint ennyire kicentizett helyzetben — a zarkak twjra meszelése
egvmagaban lényegesen tébb mint 1 cm-2-el csékkenti a szabad mozgastér mértékét — amikor
a koriilmények minimalis valtozasa a meghozott végzést ilyen nagy, egyharmados mértékben
érinti, ésszer(l inditvany fliggetlen igazsagiigyi szakérté kirendelése, aki a helyszinen,
korszerli technikai eszkozokkel ellendrizni tudja az intézeti adatszolgaltatas pontossagat.
Ennek sem a koltség-, sem az idéigénye nem lenne olyan nagy, ami ésszerlitlenné tenné a
bizonyitas lefolytatasat.

Tehat a Bv tv. 50.§ (4) bekezdése alapjan inditvanyozom targyalds tartasat, valamint meég a
targyalas megtartasa el6tt igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelését a BFB B objektum BB-
J-1-102, BB-J-2-214 és BB-J-3-317. szamu zarkainak felmérésére, ezen zarkak szabad
életterének szakért6i bizonyossaggal torténd megallapitasara.

A fenti, elméleti okfejtést alatamasztja, hogy kérésemre egy madsik, miszaki egyetemi
végzettséggel rendelkezo ligyfelem a fogvatartotti lehetéségekhez képest ugyancsak elvégezte
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egy zarka felmérését a B objektumban, és neki lényegesen a 24,00 m2 alatti érték jott ki a
szabad élettérre. ™

Ezt kévetden a masodfokon eljard birosag az 20.Bpkf.8922/2019/2. szamu végzésében az
elséfoku végzést helybenhagyta.

2) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjaban, a 30. § ¢) pontjaban ¢és 31. §-aban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az iigyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi ¢s hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfeleléen a tamadott dontés, az eljarast véglegesen lezard, érdemi dontés,
mely ellen — az alkotmanyjogi panaszt leszamitva — belfoldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Févarosi Torvényszék elséfokon a 21.Bv.212/2018/16. szamui végzésében a
kartalanitasi kérelmemet a 2013. aprilis 11. és 2015. jinius 28. idészak tekintetében
elutasitotta, mely dontés ellen fellebbezést terjesztettem eld hataridében, azonban a
masodfokon eljard birosag az 20.Bpkf.8922/2019/2. szamu végzésében az elséfoki végzést
helybenhagyta. Erre tekintettel — mivel igy mas jogorvoslati lehetdség mar nem all fenn — az
Alkotmanybirésaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az tigyben feliilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, arra térvényi lehetdség sincsen.

Peryjitast nem kezdeményeztem.

3) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Foévarosi Torvényszék 20.Bpkf.8922/2019/2. szamu, masodfoki, jogerés végzését 2019.
julius 12. napjan, elektronikus Gton kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz beny(jtasara alapjaul szolgald birdi
déntés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, az alkotmanyjogi panasz a térvényes
hataridon beliil keriil benyujtasra.

4) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi ligyben vald
érintettségem megallapithato, mert a kértalanitasi tigy elitélt/kérelmezéje voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.
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képviselébm utjan kartalanitasi kérelmet nyujtottam be a 2013. aprilis 11. és 2019. januar 17.



kozotti idészak vonatkozasaban, mely kérelmezett idészak egy része, a 2013. aprilis 11. €s
2015. junius 28. idoszak tekintetében a kartalanitdsi kérelmet a Torvényszék elsd és
masodfokon is elutasitott.

5) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Allaspontom szerint a Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8922/2019/2. szamu, masodfoku
végzése nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutdn a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmezni, igy az 20.Bpkf.8922/2019/2.
szamu végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

Indokolasul eléadom, mely indokolast a 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatirozata is alatimaszt
— mely AB hatdrozat a fellebbezémehez nyitvadllo hatdridét kévetden keriilt kozzétételre -,
hogy a T. Torvényszék ezen jogértelmezése téves és visszahaté hatilyu jogalkalmazas
tilalmaba iitkézik, hiszen jogszabaly a hatalyba lépését megel6zé idére nem allapithat
meg kotelezettséget. A T. Torvényszék olyan koriilményt értékelt terhemre, amelynek 2015-
2016-ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kotelezettsége és az igényérvényesitésre el6irt
jogvesztd hataridé még nem is létezett, az nem volt hatdlyban, ugyanis a kdrtalanitasra
lehetéséget biztosito jogszabalyi rendelkezések 2017. januar 1. napjan léptek hatilyba, igy
a korabbi sérelmekkel Kkapcsolatos kartalanitasi kérelmekre vonatkozo jogvesztd
hataridé egységesen 2017. januar 1. napjatol indul a Bvtv. atmeneti rendelkezéseinek
megfeleléen.

A hivatkozott AB hatarozat IV. részének [33] bekezdése a kovetkezOket allapitja meg:

L133] A jogalkoto a Bviv. Atmeneti rendelkezéseinek Modtv. dltali kiegészitésével a
kartalanitasi igény lehei8ségét kiterjesztette - masok mellett - azokra az elitéltekre, illetve az
egvéb jogcimen fogvatartotiakra is, akiknek az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kortilményekbdl eredd kordbban bekivetkezd sérelme a mddositis hatdlybalépése elott egy
éven beliil megsziint [ldsd: Bvtv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre a
kdartalanitds dltaldnos szabdlyaihoz képest bizonyos korben - értelemszeriien - eltérd
rendelkezések megdllapitdsdra volt sziikség, igy a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy utobbi
esetkérben az igény benyujtasdra nyitva dllo jogvesztdé hatdridd egységesen a mdodositds
hatdlybalépésének idopontjatol, azaz 2017. janudr 1. napjdtol kezdédik. Ezenkiviil ezekben
az esetekben - magdtol értetédden - nem eldfeltétele a kdrtalanitdsi igény bejelentésének a
kordabban emlitett és kizirdlag a modositas hatilybalépésével egyidejiileg megteremtett
panaszlehetdség kimeritése sem [lisd: Bvtv. 436. § (11) bekezdés].”

Tovabba ,,[37] 4.2. Az Alkotmdnybirdsag megdllapitotia, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés
utolsé mondata nyilvanvaléan az uj kdrtalanitdsi jogintézmény hatdilybalépését - azaz 2017.
janudr 1. napjat - kivetden eldfordulé megszakaddsi kériilmények tekintetében
alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelmiien kovetkezik, hiszen az értelmezd
rendelkezés alkalmazdasi korét egyértelmiten a 10/4. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szohaszndlata szerint: "[e] bekezdés'"- vonatkozasdban dllapitia meg.



[38] A Bvtv. inditvanyozéra irdnyado dtmeneti szabdlyai, igy a 430. $ (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmazzik a fenti, megszakaddsra vonatkozo eldirdst, sot, kifejezetten
rogzitik, hogy a jogvesztd hatdridé 2017. janudr 1. napjatol indul (vesd ossze: 3295/2018.
(X. 1.) AB hatdrozat, Indokoldas [28]).

[39] A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mdsodfoki
birésdg - az dtmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva - a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének
alkalmazdsdval olyan koriilményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. januar 1.
napjdt megelézéen nem tehetett eleget. Magdtél értetédd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
idészakban még nem is létezd jogintézmény vonatkozdsdban eldirt kitelezettség
(igényérvényesitési hatdridé) betartisa fogalmilag kizdrt a jogintézmény hatdlybalépését
megelézéen.”

I1. Az alkotmanyjogi panasz benvujtasianak érdemi indokolisa

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag kovetelménye.

Az Alaptorvény 1. cikkben foglalt, az alapjogok dllami védelmének kovetelménye

Az Alaptorvény IL. Cikkben foglalt. emberi méltosighoz valo alapjog érvényesilésének
kovetelménye.

Az Alaptorvény 11 cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye.

2) A megsemmisiteni kért biri dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, allaspontom szerint a Févarosi Torvényszék
20.Bpkf.8922/2019/2. szamu, masodfoku végzése nem felel meg a kartalanitas
jogintézményéhez kotédé céloknak, és miutan a jogszabalyok szoveget elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni, igy az 20.Bpkf.8922/2019/2.
szamu végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptdrvény-ellenességet. mivel
visszahatolagosan alkalmazta a Fovarosi Torvényszék a Bv. tv-ben 2017-t6l hatalyos
rendelkezéseit, az Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbizionsag alkotmdnyos
kovetelményét sérti.

Az Alkotmanybirésdg mdar a 9/1992. (I 30.) AB hatdrozataban megdllapitotta, hogy: ., A
jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbizionsag az dllam — s elsésorban a
jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az
egves jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek milkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eléreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra.” A 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatban az
Alkotmdnybirdsag kifejtette, hogy ,, [a] jogbiztonsdg megkiveteli a jogszabdlyok olyan vildgos
és egyértelmii fogalmazdsat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel,
ahhoz igazithassa dontésél és magatartdsat, s szdmolni tudjon a Jjogkovetkezményekkel.



Ideértendd az is. hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly szerint eljdré mds jogalanyok és
dllami szervek magatartasat.”

A Bv. tv 2017. évi mddositasaval bevezetett kartalanitas jogintézménye éppen az Alaptorvény
I11. cikk (1) bekezdésének — és ezzel egyiitt a mar irt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkének — megsértését kellene, hogy ellensulyozza. Alapvetd cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzalasa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalyok keretei kdzott
— természetesen figyelembe véve a modosito torvény Indokolasaban foglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkotd valodi akarata, ¢és igy lesz vélhetéen Osszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptdrvénnyel. Utolagosan kialakitott, minden
korabbi — és az Indokolasban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitasi kérelem elutasithaté — egyaltalan nem
szolgalja a jogintézmény céljat, sem az Alaptdrvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatasat, és a jogbiztonsagot is veszélyezteti. Ehhez tdarsul az eljdrds jelentds elhizoddsa,
amely pedig a tiszlességes eljdardshoz valo alapjogot sérti.

Allaspontom szerint a Fovarosi Térvényszék 20.Bpkf.8922/2019/2. szama, masodfoka
végzése nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutan a jogszabalyok szdvegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezni, igy az 20.Bpkf.8922/2019/2.
szamu végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

Indokolasul eldadom, mely indokoldst a 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatdrozata is aldtimaszt,
hogy a T. Torvényszék ezen jogértelmezése téves ¢és visszahatd hatdlyu jogalkalmazas
tilalmaba iitkozik, hiszen jogszabély a hatalyba lépését megel6z6 id6re nem éllapithat meg
kitelezettséget. A T. Torvényszék olyan koriilményt értékelt terhemre, amelynek 2015-2016-
ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kotelezettsége és az igényérvényesitésre eldirt
jogveszté hataridé még nem is létezett, az nem volt hatilyban, ugyanis a kartalanitasra
lehetdséget biztositd jogszabalyi rendelkezések 2017. januar 1. napjan Iéptek hatalyba, igy
a korabbi sérelmekkel kapcsolatos Kkartalanitasi kérelmekre vonatkozé jogvesztd
hatiridé egységesen 2017. januar 1. napjatol indul a Bvtv. dtmeneti rendelkezéseinek
megfeleléen.

A hivatkozott AB hatdrozat IV. részének [33] bekezdése a kovetkezoket allapitja meg:

.[33] A jogalkoto a Bviv. Atmeneti rendelkezéseinek Modtv. dltali kiegészitésével a
kartalanitasi igény lehet8ségét kiterjesziette - mdsok mellett - azokra az elitéltekre, illetve az
egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sérté  elhelyezési
koriilményekbél eredd kordbban bekidvetkezd sérelme a mddositas hatdlybalépése elott egy
éven beliil megsziint [lasd: Bviv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre a
kdrtalanitis dltaldnos szabdlyaihoz képest bizonyos kirben - értelemszeriien - eltérd
rendelkezések megdllapitdsdra volt sziikség, igy a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy utobbi
esetkirben az igény benydjtisdra nyitva dllo jogvesztd hatdiridd egységesen a mddositds
hatdlybalépésének idépontjitdl, azaz 2017. janudr 1. napjdtol kezdédik. Ezenkiviil ezekben
az esetekben - magdtol értetédden - nem eldfeltétele a kdrtalanitdsi igény bejelentésének a
kordbban emlitett és kizdrdlag a mddositds hatdlybalépésével egyidejiileg megteremtett
panaszlehetdség kimeritése sem [lisd: Bvtv. 436. § (11) bekezdés].”



Tovdbba ,, [37] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés
utolsé mondata nyilvdnvaléan az tj kdrtalanitisi jogintézmény hatdglybalépését - azaz 2017
janudr 1. napjat - kévetéen eldfordulé megszakaddsi koriilmények  tekintetében
alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelmiien kovetkezik, hiszen az értelmezd
rendelkezés alkalmazdsi kovét egyértelmiien a 10/A. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szohaszndlata szerint: "[e] bekezdés"- vonatkozdsdaban dllapitja meg.

[38] A Bvtv. inditvanyozora irdnyadd dtmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmazzdk a fenti, megszakaddsra vonatkozo eldirdst, sot, kifejezetten
rogzitik, hogy a jogvesztd hatdridd 2017. janudr 1. napjdtél indul (vesd ossze: 3295/2018.
(X. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [25]).

[39] A fentiek alapjan az Alkotmdnybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mdsodfokii
birésdg - az dimeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva - a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval olyan kiriilményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. janudr 1.
napjdt megelézéen nem tehetett eleget. Magdtdl értetédd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
idészakban még nem is létezd jogintézmény vonatkozdsdban eldirt kotelezettség
(igényérvényesitési hatiridd) betartisa fogalmilag kizirt a jogintézmény hatilybalépését
megeldzéen.”

Miutin a hivatkozott a 3154/2019. (VIL 3.) AB hatdrozata fellebbezésemre nyitva 4llo
hatarid6t kivetéen keletkezett, igy arra fellebbezésemben hivatkozni nem tudtam.

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag kovetelményét és Az
Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a joghizionsdg alkotmdnyos kdvetelményét tehat a
fentiek értelmében abban sértette a hivatkozolt végzés, hogy visszahatoan érlelmezelt egy
Jjogszabdlyt, azaz a T. Torvényszék szerint miutdn mivel 2015. 06. 29. és 2015. 11. 01. kozout
idészakra vonatkozolag folyamatosan 30 napndl tovabb voltak a fogvatartds koriilményei —
legaldbbis a mozgdsiér tekintetében — megfelelbek. ezért a korabbi idészakot a T. Torvényszék
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitia, holott targyiddszakban a fogvatartotti kiriilményekbdl
eredd sérelmekkel kapesolatos hatékony jogorvoslat nem is létezett Magyarorszdagon. ahogy a
144/B.§ szerinti panasz jogintézménye sem.

Az Alaptorvény 1. cikkben foglalt, az alapjogok dllami védelmének kivetelménye, az
Alaptorvény II. Cikkben foglalt, emberi méltésighoz valo alapjog érvényesiilésének
kovetelménye, az Alaptorvény I, cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzdsnak,
embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni pedig abban az értelemben
sériiltek, hogy a 2013. daprilis 11. és 2015. 06. 29. kozotti id6szakban a nem megfeleld
fogvatartotti koriilményekbdl fakadoan elszenvedett embertelen bandsmod, mely az emberi
méltésdagot sérti, nem keriilt kompenzdldasra kdrtalanitdassal, mivel a fent eléadottak miatt a T.
eljaré Torvényszék ezen iddszakot érdemben nem is vizsgalta.

Kérem tovibbd a igazsdgiigyi miiszaki szakértd kirendelését a BFB B objektum BB-J-1-
102, BB-J-2-214 és BB-J-3-317. szamu zdrkdinak felmérésére, ezen zdrkak szabad
életterének szakértdi bizonyossdggal torténd megdllapitasara. A pontosan 24,00 m2-nek



meghatdrozott szabad életterfi zdrkdiban 6 fot helyeztek el. Véleményem szerint annak
ellenére, hogy a 24,00 m2-es adatot hivatalos adatszolgaltatas keretében az érintett by intézet,
a Budapesti Fegyhdz és Borton (BFB) nyujtotta a PKTTR kimutatas keretében, ésszerii
aggdalyként felvethetd, hogy ha mindissze egyetlen négyzetcentiméterrel (!) kisebb zdrkdk
szabad élettere, akkor a fellebbezett itéletben szerepld napok szimdt 97-el, az eredeti végzés
szerinti mennyiség mintegy dtodével emelni kellene. Ugy vélem, hogy szé szerint ennyire
kicentizett helyzethen — a zdrkdk vjra meszelése egymagdaban lényegesen t6bb mint I cm-2-el
csokkenti a szabad mozgastér mértékét. Ezen tény pedig megalapozza a Az Alaptorvény 1.
cikk, az Alaptorvény II. Cikk, az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében részletezett
alkotmdnyos alapjogok sérelmét, melynek kompenzdldsdira ez esetben a bv. (v. szerinti
kartalanitds szolgdl, azonban miutan ezen inditvanvommal a T. eljaré Torvényszék nem
foglalkozott, igy ezen zdrkdkbgn téltott idétartamra vonatkozo kdrtalanitdsa kérelmem
elutasitasa a Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét és Az
Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsdag alkotmdnyos kovetelményét sérii.

A fent eldadottak értelmében, kérem tehdt a 2013. dprilis 11. és 2015. 06. 29. kozotti iddszak
Sfogvatartotti kiriilményeinek érdemi vizsgdlatat, valamint a BFB B objektum BB-J-1-102,
BB-J-2-214 és BB-J-3-317. szamui zdarkdiban téltott 97 napra kdrtalanitas megdllapitdsadt.

3. Eovéb nvilatkozatok és mellékletek

1) Nvyilatkozat arrol. ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birosagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirdsag — legjobb tudomasom szerint — sem
a konkrét ligyben, sem absztrakt vizsgalat keretében) érdemben nem vizsgalta és nem biralta
el.

3) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanvozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet tigyvédi meghatalmazassal igazolom; benyujtas soran a
jogi képvisel6 az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatosagarol

(Melléklet)

Az adatkezelés korében gy nyilatkozom, hogy az inditvanyoz6 nem kézszerepld, nem jarul
hozza adatai nyilvanossagra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvanyéaban foglalt jogilag
relevans tények, adatok és koriilmények nyilvanos kozléséhez.




5) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata

(Mellékletek. korabban becsatolasra keriiltek)

Févarosi Torvényszék 21.Bv.212/2018/16. szamu végzése
Védom altal benyujtott fellebbezésem

Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8922/2019/2. szamu végzeése
Févarosi Torvényszékhez benyujtott kérelem

Az EJEB-hez benyujtott kérelem

Meghatalmazas

Kelt: Budapest, 2019. november 4.
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