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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján, a T. Alkotmánybiróság
hiánypótlási felhívására, határidőben, az alábbi

kiegészített alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fövárosi Törvényszék
20.Bpkf. 8922/2019/2. swmú végzése alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azt semmisitse meg, valamint ennek folytán kérem a Szegedi Törvényszék
21.Bv.212/2018/16. számú végzésének megsemmisitését is és ennek nyomán kérem a biróság
új eljárásának lefolytatását.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az indítvánv benvúitásának törvényi és formai követelményei

1) A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetése. a iogorvoslati lehetőségek kimeritése

Alulirott  jogi
képviselőm útján az alapvető jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt kártalanitási
kérelmet nyújtottam be a 2013. április 11. és 2019. január 17. közötti időszak vonatkozásában

(2017. június 26. napján, majd 2018. április 22. napján és 2018. május 31. napján nyújtottam
be panaszt és kártalanítás iránti kérelmet, mely kérelmeket a Törvényszék egyesitett). Az
EJEB felé kérelmemet 2016. április 22. napján nyújtottam be, az EJEB ezt 2016. május 02.
napján vette nyilvántartásba.

Ugyemben a Fővárosi Törvényszék elsöfokon a 21.Bv.212/2018/16. számú végzésében a
2013. április 11. és 2015. június 28. időszak tekintetében a kártalanítási kérelmet elutasította

arra hivatkozva, hogy számomra a 2015. június 29. és 2015. november 01. napja közötti
időtartamban - 30 napot meghaladóan -126 napon át a jogszabályban elöírt élettér biztosítva
volt, amelyre tekintettel megállapitható az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények
megszűnése és mivel EJEB-hez cimzett kérelmemet 2015. június 10. napját követöen
nyújtottam be, a kérelem benyújtásakor a jogsértés megszűnésétől számítottan több mint hat
hónap telt el. Hivatkozott továbbá arra, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése szerint a (10)
bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatározott jogvesztő határidő e rendelkezés
hatálybalépésének napjával kezdődik. A további kérelmezett idöszak tekintetében az eljáró
Törvényszék kártalanítást állapitott meg részemre.



A végzés ellen határidőben fellebbezést nyújtottam be, melyben előadtam a következöket:

"A T. Törvényszék indokolásában azt irja, hogy mivel 2015. 06. 29. és 2015. 11. 01. között
időszakra vonatkozólag íblyamatosan 30 napnál tovább voltak a fogvatartás körülményei -
legalábbis a mozgástér tekintetében - megfelelőek, ezért a korábbi idöszakot a T.
Törvényszék érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. Alláspontom szerint, miután tárgyidöszakban
a fogvatartotti körülményekböl eredő sérelmekkel kapcsolatos hatékony jogorvoslat nem is
létezett Magyarországon. ezért ügyfelem akkor, illetve korábban értelemszerűen 144/B.§
szerinti panaszt sem tudott benyújtani a Bv. intézet felé.

Közismert tény, amit maga a Bv tv is megerősít pl. a 436§ (10). bekezdés b. pontjában vagy a
(12). bekezdés b. pontjában, hogy az alapvető jogokat sértő kártalanitási eljárás részint új
jogintézményként került a hazai jogba 2017. január 1-ével, részint pedig az EJEB
Magyarországot súlyosan elmarasztaló 2015. március 10-ei Varga és társai v. Magyarország
pilot ítélet elöírásainak, különősen a már elszenvedett és az EJEB-hez bejelentett egyéni
sérelmek kompenzálásának a végrehajtásaként. A Bv. tv. 2017. január 1 . napja előtt nem tette
lehetövé a hazai fórumok előtt a kártalanítás igénylését, korábban eleve lehetetlen volt a
144/B. § szerinti panasz benyújtása. a fogvatartotti körülményekböl eredö sérelmekkel
kapcsolatos hatékonyjogorvoslat nem is létezett Magyarországon.

Az 1. fokon eljárt büntetés-végrehajtási titkár bizonyitás felvétele nélkül, iratok alapján hozott
döntésl. Pusztán Si. iratok aiapján nem vitatható módon elutasítható a kérelem azon napok
vonatkozásában, amikor négyzetcentiméterre pontosan 24,00 m2-nek meghatározott szabad
életterü zárkában 6 főt helyeztek el. Azonban véleményem szerint annak ellenére, hogy a
24,00 m2-es adatot hivatalos adatszolgáltatás keretében az érintett bv intézet, a Budapesti
Fegyház és Börtön (BFB) nyújtotta a PKTTR kimutatás keretében, ésszerű aggályként
felvethető, hogy ha mindössze egyetlen négyzetcentiméterrel (!) kisebb zárkák szabad
élettere, akkor a fellebbezett itéletben szereplő napok számát 97-el, az eredeti végzés szerinti

mennyiség mintegy ötödével emelni kellene.

Ugy vélem, hogy szó szerint ennyire kicentizett helyzetben - a zárkák újra meszelése
egymagában lényegesen több mint 1 cm-2-el csökkenti a szabad mozgástér mértékét - amikor
a körülmények minimális változása a meghozott végzést ilyen nagy, egyharmados mértékben
érinti, ésszerű indítvány független igazságügyi szakértö kirendelése, aki a helyszínen,
korszerű technikai eszközökkel ellenőrizni tudja az intézeti adatszolgáltatás pontosságát.

Ennek sem a költség-, sem az időigénye nem lenne olyan nagy, ami ésszerűtlenné tenné a
bizonyi'tás lefolytatását.

Tehát a Bv tv. 50. § (4) bekezdése alapján inditványozom tárgyalás tartását, valamint még a
tárgyalás megtartása elött igazságügyi müszaki szakértő kirendelését a BFB B objektum BB-
J-l-102, BB-J-2-214 és BB-J-3-317. számú zárkáinak felmérésére, ezen zárkák szabad

életterének szakértöi bizonyossággal történö megállapitására.

A fenti, elméleti okfejtést alátámasztja, hogy kérésemre egy másik, műszaki egyetemi
végzettséggel rendelkező ügyfelem a fogvatartotti lehetöségekhez képest ugyancsak elvégezte



egy zárka felmérését a B objektumban, és neki lényegesen a 24, 00 m2 alatti érték jött ki a
szabad élettérre. "

Ezt követően a másodfokon eljáró biróság az 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú végzésében az
elsőfokú végzést helybenhagyta.

2) A iogorvoslati lehetőségek kimeríte^e

Az Abtv. 27. § b) pontjában, a 30. § e) pontjában és 31. §-ában foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ügyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, további, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabályok szerint részemre biztosítva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelően a támadott döntés, az eljárást véglegesen lezáró, érdemi döntés,
mely ellen - az alkotmányjogi panaszt leszámítva - belföldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ogyemben a Fővárosi Törvényszék elsőfokon a 21. Bv. 212/2018/16. számú végzésében a
kártalanítási kérelmemet a 2013. április 11. és 2015. június 28. időszak tekintetében
elutasította, mely döntés ellen fellebbezést terjesztettem elö határidőben, azonban a
másodfokon eljáró biróság az 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú végzésében az elsőfokú végzést
helybenhagyta. Erre tekintettel - mivel így más jogorvoslati lehetőség már nem áll fenn - az
Alkotmánybirósághoz fordulok.

Az Ogyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az ügyben felülvizsgálati
eljárás nincs folyamatban, arra törvényi lehetőség sincsen.

Perújítást nem kezdeményeztem.

3) Az alkotmánviogi panasz benyúitásának határideie

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapján nyilatkozom, hogy a
Fővárosi Törvényszék 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú, másodfokú, jogerös végzését 2019.
július 12. napján, elektronikus úton kézbesitették ajogi képviselő részére, így az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói
döntés közlésétől számitott 60 nap) megtartásra került, az alkotmányjogi panasz a törvényes

határidőn belül kerül benyújtásra.

4) Az indítvánvozó érintettségének bemutatása

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozással kijelentem, hogy az egyedi ügyben való
érintettségem megállapítható, mert a kártalanitási ügy eh'télt/kérelmezője voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

Alulírott i
képviselöm útján kártalanitási kérelmet nyújtottam be a 2013. április 11. és 2019. január 17.



közötti időszak vonatkozásában, mely kérelmezett időszak egy része, a 2013. április 11. és
2015. június 28. időszak tekintetében a kártalanítási kérelmet a Törvényszék első és
másodfokon is elutasított.

5) Annak bemutatása, hogv az állított alapioasérelem a bírói döntést érdemben befolvásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetö alkotmánvioei ielentőségü kérdés

Álláspontom szerint a Fövárosi Törvényszék 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú, másodfokú
végzése nem felel meg a fent leirt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsősorban
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni, igy az 20. Bpkf. 8922/2019/2.
számú végzésben alkalmazottjogértelmezés felveti az alaptörvény-ellenességet.

Indokolásul előadom, mely indokolást a 3154/2019. (VII. 3. ) AB határozata is alátámaszt
- mely AB hatarowt a fellebbetémehez nyitvaálló határidöt követöen került kösélételre -,
hogy a T. Törvényszék ezen jogértelmezése téves és visszaható hatályú jogalkalmazás
tilalmába ütközik, hiszen jogszabály a hatályba lépését megelőző időre nem állapíthat
meg kötelezettséget. A T. Törvényszék olyan körülményt értékelt terhemre, amelynek 2015-
2016-ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kötelezettsége és az igényérvényesitésre előírt
jogvesztö határidő még nem is létezett, az nem volt hatályban, ugyanis a kártalanításra
lehetöséget biztosító jogszabályi rendelkezések 2017. január 1. napján léptek hatályba, igy
a korábbi sérelmekkel kapcsolatos kártalanitási kérelmekre vonatkozó jogvesztö
határidő egységesen 2017. január 1. napjától indul a Bvtv. átmeneti rendelkezéseinek
megfeletően.

A hivatkozott AB határozat IV. részének [33] bekezdése a következőket állapítja meg:

"[33] A jogalkoló a Bvtv. Almeneti rendelkezéseinek Módtv. általi kiegészitésével a
kártalunitási igény lehelőségél kilerjeszletle - mások mellett - azoh-a az elitéltekre, itletve az
egyéb jogcimen fogvatartotlakra is, akiknek az alapvelő jogokal sértö elhelyezési
körülményekből eredö korábban hekövetkező sérelme a módositás hatálybalépése elött egy
éven belül megswnt [lásd: Bvtv. 436. § (10) bekezdés a) ponl]. E különleges esetekre a
kártalanítás áltcilános swbalyaihoT. képest biwnyos körben - értelemswrüen - eltérö
rendelkezések megállapílására volt swkség, igy ajogatkotó egyértelmüvé tette, hogy utóbbi
esetkörben az igény beiiyújíására nyitva álló jogvesztö hataridó' egységesen a módositás
hatálybalépésének idopoiiíjától, awz 2017. január I. napjától keT. dodik. Ezeilkívül ewkben
az esetekbeil - magától értetodöen - nem elofeltétele a kártalanitási igény bejelentésének a
korábban emlitett és kiwólag a módusitás hatálybalépésével egyidejűleg megteremteít
panasdehetöség kimeritése sem {lásd: Bvtv. 436. § (11) bekej. dés}.

Továbbá "[37] 4. 2. Az Alkotmánybíróság megállapitotta, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekeidés
utolsó mondata nyilvánvalóan a-i új kártalanitási jogintévnény hatálybalépését - azaz 2017.
jamiár l. napját - követöen elöforduló megswkadási körülmények tekintetében
alkalmawndd. Ez a jogszabály szövegéből is egyértelműen következik, hiszen az értelmezö
rendelkezés alkcilmazási körét egyértelműen a 10/A. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szóhasználata szerint: "[e] bekezdés "- vonatkozásában állapitja meg.



[38] A Bvtv. indítványozóra irányadó átmeneti szabályai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmasiák tt fenti, megswkadásra vonatkow eloirást, söt, kifejeietten
rögutik, hogy a jogvesztó'határiclö 20] 7. január 1. napjától indul (vesd össze: 3295/2018.
(X. 1. ) AB határozat, Indokolás [28]).

[39] A j'entiek alapján az Alkotmánybíróság arra a következíetésre jutott, hogy a másodfokú
biróság - az átmeneli rendelkezéseket figyelmen kivül hagyva - a Bvlv. 10. § (4) bekezciésének

alkalmazásával olyan körülményt értékelt az indítványozó terhére, amelynek 20l7. janvúr 1.
napját megelőzöen nem tehetett eleget. Magálól értetődő ugyams, hogy afentiekbeit emlitett
idöswkban még nem is létezö jogintéwény vonatkowáhan elöirt kötelewttség
figéiiyérvényesítési határidö) betartása fogalmilag k'mrt a jogintéimény halálybalépését
megelöwen.

II. Az alkotmánvioei panasz benvúitásának érdemi indokolása

1) Az Alaptörvénv megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogállamiság követelménye.
Az Alaptörvény 1. cikkben foglalt, az alapjogok állami védelmének követelménye
Az Alaptorvény II. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesülésének
követelménye.
Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kínzásnak, embertelen.
megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.
Az AIaptörvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, ajogbiztonság alkotmányos követelménye.

2) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvénv-ellenességének indokolása

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, álláspontom szerint a Fövárosi Törvényszék
20. Bpkf. 8922/2019/2. számú, másodfokú végzése nem felel meg a kártalanitás
jogintézményéhez kötődö céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni, így az 20. Bpkf. 8922/2019/2.
számú végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptörvény-ellenességet, mivel
visszahatólagosan alkalmazta a Fővárosi Törvényszék a Bv. tv-ben 2017-töl hatályos
rendelkezéseit, az Alaptörvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbizlonság alkotmányos
kövelelményét sérti.

Az Alkotmánybíróság már a 9/1992. (I. 30. ) AB határozutában megállapitotta, hogy: "A
jogállam nélkülözhetellen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - s elsösorhan a
jogalkotó - kötelességévé teszi annak bizlosításál, hogy ajog egésze, egyes részterületei és az
egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésiiket tekinlve kiszámíthutóak és
elöreláthatóak legyenek a norma címzetljei számára. " A 11/1992. (III. 5. ) AB határozatban az
Alkotmánybíróság kifejtette, hogy " [a] jogbiztonság megköveteli ajogszabályok olyan világos
és egyértelmű fogalmazását, hogy mindenki, akit érint, tisztáhan lehessen a jogi helyzettel.
ahhoz igazíthassa döntését és magatartását, s számolni íudjon a jogkövetkezményekkel.



lileértendö az is. hog)' ki lehessen számituni u jogszabúly szerint eljáró más jogalanyok és
áUami szervek magalartáscil.

A Bv. tv 2017. évi módositásával bevezetett kártalanításjogintézménye éppen az Alaptörvény
111. cikk (1) bekezdésének - és ezzel együtt a már írt Emberi Jogok Európai Egyezménye 3.
cikkének - megsértését kellene, hogy ellensúlyozza. Alapvető cél kellene, hogy legyen a már
elszenvedettjogsérelem kompenzálása, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabályok keretei között
- természetesen figyelembe véve a módosító törvény Indokolásában foglaltakat is, hiszen így
tud érvényre jutni a jogalkotó valódi akarata, és igy lesz vélhetően összhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptörvénnyel. Utólagosan kialakitott, minden
korábbi - és az Indokolásban megfogalmazott -jogértelmezéssel szembemenő joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkívül sok kártalanítási kérelem elutasítható - egyáltalán nem
szolgálja a jogintézmény célját, sem az Alaptörvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatását, és a jogbiztonságot is vesxélyezteti. Ehhez társul az eljárás jelentős elhúzódása,
umely pedig a tisztességes eljáráshoz vcdó alapjogot sérti.

Álláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék 20. Bphf. S922/2019/2. számú, másodfokú
végzése nem felel meg a fent leírt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsősorban
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni, igy az 20. Bpkf. 8922/2019/2.
számú végzésben alkalmazottjogértelmezés felveti az alaptörvény-ellenességet.

Indokolásul elöadom, mely indokolást a 3154/2019. (VII. 3.) AB határozata is alátámaszt,
hogy a T. Törvényszék ezen jogértelmezése téves és visszaható hatályú jogalkalmazás
tilalmába ütközik. hiszen jogszabály a hatályba lépését megelőző idöre nem állapithat meg
kötelezettséget. A T. Törvényszék olyan körülményt értékelt terhemre, amelynek 2015-2016-
ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kötelezettsége és az igényérvényesitésre előirt
jogvesztő határidö még nem is létezett. az nem volt hatályban, ugyanis a kártalanításra
lehetöséget biztositó jogszabályi rendelkezések 2017. január 1. napján léptek hatályba, igy
a korábbi sérelmekkel kapcsolatos kártalanitási kérelmekre vonatkozó jogvesztő
határidő egységesen 2017. január 1. napjától indul a Bvtv. átmeneti rendelkezéseinek
megfelelően.

A hivatkozott AB határozat IV. részének [33] bekezdése a következöket állapítja meg:

"[33] A jogalkotó a Bvtv. Átmeneti rendelkezéseinek Mócitv. általi kiegészitésével a
kárlalamtási igény lehelöségét kilerjeszlelte - masok mellett - azoh-a az elitéltekre, illetve az
egyéh jogcímen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetó' Jogokat sértő elhelyezési
köriilményekből eredő korábban bekövetkezö sérelme a módositás hatálybalépése elött egy
éven beliil megswnt [lásd: Bvlv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kulönleges esetekre a
kártalanftás általános swbályaihoi képest biwnyos körben - értelemsierűen - eltérö
reiidelkezések megállapüására volt swkség, így ajogalkotó egyértelművé tette, hogy utóbbi
esetkörben az igény benyújtására nyitva álló jogvesztó' határido egységesen a módositás
hatálybalépéséiieií idöpontjától, awz 2017. január 1. napjától keidödik. Ewnkivül ewkben
az esetekben - magától értetó'dó'eii - nem elöfeltétele a kártalanitási igény bejelentéséneh a
korábban emlitetí és khárólag a módositás hatálybalépésével egyidejűleg megteremtett
panasilehetó'ség kimeritése sem [tásd: Bvtv. 436. § (11) bekezdés].



Továbbá "[37] 4. 2. Az Alkotmánybíróság megáUapitotta. hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekeidés
utolsó mondata nyilvánvalóan ai új kártalanitási jogintéynény hatálybalépését - azaz 2017.
január 1. napját - követó'en eloforduló megswkadási körülmények tekintetében
alkalmawndó. Ez a jogszabály szövegéből is egyértelműen következik, hiszen az értelmezö
rendelkezés alkalmazási körél egyértelműen a 10/A. § (4) hekezdés - a rendelkezés
szóhasználala szerint: "[e] bekezdés"- vonatkozásában állapílja meg.

[38] A Bvtv. indítványozóra irányadó átmeneti swbályai, így a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmasák a fenti, megswkadásra vonatkow eloirást, só't, kifejezetten
rögiítik, hogy a jogvesz. to halárido 2017. január 1. napjától indul (vesd össze: 3295/2018.
(X. 1. ) AB határozat, Jndokolás [28]).

[39] Afentiek alapján az Alkotmánybíróság arra a következtelésre jutott, hogy a másodfokú
hiróság - az átmeneti rendelkezéseket figyelmen kívül hagyva - a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének
alkalmazásával olyan körülményt értékelt az inditványozó terhére. amelynek 2017. január 1.
nupját megelőzően nem tehetett eleget. Magától értelődő ugyanis, hogy afentiekben emlitett
idöswkban még nem is létew jogintéwény vonatkowsában elöirt kötelewtfség
(igényérvényesítési hataridö) betartasa fogalmilag kizárt a jogintézmény hatálybalépéséí
megelowen.

Miután a hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB határozata fellebbezésemre nyitva álló
határidőt követően keletkezett, így arra fellebbezésemben hivatkozni nem tudtam.

Az Alaptörvény B. cikk. (1) bekeidésében foglalt jogállamiság kövelelményét és Az
Alaptörvény E Cikk (1) bekezdése szerinli, ajoghiztonság alkotmányos követelményét lehát a
fentíek érlelméhen abban sérlette a hivaíkozott végzés. hogy visszahatóan érlelmezetl egy
jogszabályt, azaz a T. Törvényszék szerinl miulán mivel 2015. 06. 29. és 2015. 11. 01. közöll
idöszah-u vonatkozólag folyamatosan 30 napnál lovábh vollak a foyatartás köríilményei -
legalábbis a mozgástér tekintetéhen - megfelelőek, ezért u koráhbi idöszakot a T. Törvényszék
érdemi vizsgálat nélkíil elutasit/a. hololt tárgyidős-zakbun a fogvatarlotli körülményekből
eredő sérelmekkel kapcsolatos hatékony jogorvoslul nem is létezett Magyarországon, ahogy a
l44/B. § szerinti panasz jogintézménye sem.

Az Alaptörvény I. cikkben foglalt, az alapjogok állami védelmének kövelelménye, az
Alaptörvény II. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesíilésének
követelménye, az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehel kínzásnak.
embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni pedig ahban az érlelemben
sérültek, hogy a 2013. április 11. és 2015. 06. 29. közötti idöszakban a nem megfelelő
fogvatarlotti körülményekböl fakadóan eiszenvedelt embertelen bánásmócl, mely az emberi
méllóságot sérti, nem került kompenzálásra kártalumtással, mivel afent előadollak mialt a T.
eljáró Törvényszék ezen időszakol érdemben nem is vizsgálta.

Kérem továbbá a igazságügyi műszaki swkérto kirendelését a BFB B objektum BB-J-1-
102, BB-J-2-214 és BB-J-3-317. számú wrkáinak felmérésére, ezen zárkák szahad
életterének szakértői bizonyossággal történő megállapitására. A pontosan 24, 00 m2-nek



meghalározotl szahad életterű zárkában 6 főt helyeztek el. Véleményem szerinl annak
ellenére, hogy a 24, 00 m2-es adatot hivcilalos adatszolgáltatás kerelében az érintett bv intézeí,
a Budapesti Fegyház és Börlön (BFB) nyújtotta a PKTTR kimvtatás keretében, ésszerű
aggályként felvethetö, hogy ha mindössie egyetlen négyzetcentiméterrel (.') kisebb zárkák
szabad élettere, akkor a fellebbezett iléletben szerepló' napok swmát 97-el, az eredeti végtés

swrinti mennyiség miiltegy ölödével emelni keltene. Ugy vélem, hogy szó szerint ennyire
kicentizett helyzelben - a zárkcik újra meszelése egymagában lényegesen tübb minl I cm-2-el
csökkenli a szabad mozgáslér mértékét. Ezen lény pedig megalapozza a Az Alapförvény I.
cikk, az Alapförvény II. Cikk, az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdésében részletezett
alkotmányos alapjogok sérelmét, melynek kompenzálására ez esetben a bv. tv. szerinli
kártalanítás szolgál, azonban miután ezen inditványommal a T. eljáró Törvényszék nem
foglalkozott, így ezen zárkákbífn löltött idötartamra vonatkozó kártalanítása kérelmem
elutusitása a Alaptörvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogállamiság követelményét és Az
Aluptörvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, ajogbiztonság alkotmányos kövelelményét sérti.

Afent elSadottak értelmében, hérem tehát a 2013. ápritis 11. és 2015. 06. 29. közötti idó'swk
fogvatartottí körülményeinek érdemi vizsgálatát, valamint a BFB B objektum BB-J-1-102,
BB-J-2-214 és BB-J-3-317. számú wrháiban töltött 97 napra kártalanitás megállapüását.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellekjetek

1) Nyilatkozat arról, ha, az indítványozó kezdeménvezte-e a bírósáeon az alkotmánviogi

panasszal támadott birósági itélet véerehajtásának felfügeesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjában foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmányossági problémát az Alkotmánybíróság - legjobb tudomásom szerint - sem
a konkrét ügyben, sem absztrakt vizsgálat keretében) érdemben nem vizsgálta és nem birálta
el.

3) Üewédi meghatalmazás eredeti példánya. vaev iogtanácsosi igazolvánv másolata, ha az
inditványozó jogi képviselövel iár el. ÍMelléklet)

Az Abtv. 51. § (l) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 21. § (1)
bekezdése alapján ajogi képviseletet ügyvédi meghatalmazással igazolom; benyújtás során a
jogi képviselö az Ügyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerintjárt el.

4) Nvilatkozat az inditvánvozó személves adatainak nvilvánosságra hozhatósagarol
(Melléklet)

Az adatkezelés körében úgy nyilatkozom, hogy az inditványozó nem közszereplő, nem járul
hozzá adatai nyilvánosságra hozatalához. hozzajárul azonban az inditványában foglalt jogilag
releváns tények, adatok és körülmények nyilvános közléséhez.



5) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egvszerű másolata

(Mellékletek. korábban becsatolásra kerültek)

Fővárosi Torvenyszek21. Bv. 212/2018/16. számú végzése
Védőm által benyújtott fellebbezésem
Fövárosi Törvényszék 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú végzése
Fővárosi Törvényszékhez benyújtott kérelem

Az EJEB-hez benyújtott kérelem

Meghatalmazás

Kelt: Budapest, 2019. november 4. Or.
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