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^^S^Ik;t^ybTOSagot', hogy. áIlapitsa me8 ° ^- ^"^
.

2. swmú vég^e alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. ~ 43'. "M.
^;So^l^;::Í^^?^^n:si ?^l?eS_
^SSSS vé8zésének me8semmislt-ti-ek

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

EenMtcneus^éa^as"^^

^TOlM  jogi
^i!döm...ut)an. az a'Tetö .jogokat sértö e>lely^si körűlmen^k"^a^^lan^
tó,elmtílwitottam be a 201.3'aprilisl L és 2()19. Január l^k^ottiidöszak'^n^^
í!017 "Júmus2^naRián'maid 2018- áPrilis 22' "arián és 201^majj3l7naRÍan'^ÚÍ^
^zt^kárlalanitás iránti tórelmet, mely kérelmeket a Törvényszck"egyesÍtett)"Az
EB felékérelmemet 2016. április 22. napján nyújtottam be, az EJEB ezl'20^"máÍus W.

napjan vette nyilvántartásba.

'^mben. a, F°var^-rorvenyszék elsofokon -a. 21.Bv^2/2018/16. szárnú végrósében a
^ ápnlis 11. és-2OT5. június 28. idöszak tekintetében a kárlalanílási kérelmet'dutasitotta

"lnlvTozva'Jl ogy számomra a 2015. Június 29. és 2015. november 01. napja közötti

idotanamban - 30 napot meghaladóan -126 napon ál ajogszabályban elöirt'élette'i"biztosí^a
volt^amelyre^kintettel_megállapitható az alapvetö jogokal sértö elheh-ezési körülmenyek
megszünése és mivel EJEB-hez címzett kérelmemet 20)5. június 10. napját kövelöen
nyujtottam be, akérelem benyújtásakor ajogsértés megszűiiésétől számitottan'több mint hat

'telt el. Hivatkozott továbbá arra, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdcse szerint-a-(10)
bekezdés^eseténa 10/A. § (4) bckezdésben meghatározott jogvesztő határidö c'rendelkezés
hatálybalépésének napjával kezdődik. A további kérelmezett'idöszak tekintctébcn"az"eljáro
Törvényszék kártalanitást állapitott meg részemre.

A végzés ellen határidöben feilebbezést nyujtottam be, melyben elöadtam a következökct:



"A T. Törvényszék indokolásában azt irja, hogy mivel 2015. 06. 29. és 2015. 11. 01. közöll
idöszakra vonatkozólag folyamalosan 30 napnál tovább voltak a foevatarlás körülménvei -
legalábbis a mozgástér tekintetében - megfelelöek, ezért a korábbi időszakot "a T.
Tckvényszék érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. Álláspontom szerint, miután tárgyidoszakban
a fogvatartotti körülményekböl eredö sérelmekkd kapcsolatos hatékony jogorvoslat nem is
létezett Magyarországon-. ezért ügyfelem akkor, illetve korábban érlelemsxerüen 144/B.§
szennü panaszt sem tudott benyujlani a Bv. intézel felé.

Közismert tény, amit maga a Bv tv is megerösft pl. a 436§ (10). bekezdés b. pontjában vagy a
(12). bekezdés b. pontjában, hogy az alapveto jogokat sértő kártalanitási eljái-ás részintúj
jogmtézményként került a hazai jogba 2017. januái' 1-ével. részint pedig az EJEB
Magyarországot súlyosan elmarasztaló 2015. március lü-ei Varga és társai v. Magyarország
pilot itélet elöirásainak, killönösen a már elszenvedetl és az EJEB-hez bejelentett egyéni
sérelmek kompenzálásának a végrehajtásaként. A Bv. Iv. 2017. január 1. napja előtt nem tette
lehetővé a hazai fónimok elott a kái-talanitás igénylését, korábban eleve lehetetlen volt a
144/B. § szerinti panasz benyújtása, a fogvatartotti körülményekböl eredö sérelmekkel
kapcsolatos hatékonyjogorvoslat nem is létezett Magyarországon.

Az I. (ökon cljárt büntetés-végrehajtási titkár bizonyítás felvétele nélkül, iratok alapján hozott
döntést. Pusztán az iratok alapján nem vitatható módon elutasitható a kérelem azon napok
vonatkozásában, amikor négyzetcentiméterre pontosan 24,00 m2-nek meghatározott szabad
életterű zárkában 6 föt helycztek el. Azonban véleményem szerint annak ellenére. hogy a
24,00 m2-es adatot hivatalos adatszolgáltatás keretében az érintett bv intézet, a Biidapesti
Fegyház cs Börtön (BFB) nyújtotta a PKTTR kimutatás keretében, ésszerű aggályként
fclvethetö, hogy ha mindössze egyetlen négyzetcentiméterrel (!) kisebb zárkák szabad
élettere. akkor a fellebbezdt itéletben szereplö napok számát 97-el, az eredeti vcgzés szerinti
mennyiség mintegy ötödével emelni kellene.

Ugy vélem, hogy szó szerint ei-myire kicentizett helyzetben - a zárkák újra meszelése
egymagábaii lényegesen több mint 1 cm-2-el csökkenti a szabad niozgáslér mértckét - amikor
a körülmények niinimális változása a meghozott végzést ilyen nagy, egyhaimados mcrtckben
énnti, ésszerű indítvány fúggetleii igazságüiiyi szakértő kü'endelése, aki a helyszinen,
korszcrü technikai eszközökkel ellenörizni tudja az intézeti adatszolgáltatás pontosságát.
Ennek sem a költség-, sem az idöigénye nem leime olyan nagy, ami ésszerűtlenné teiuié a
bizonyitás lefolytatását.

Tehát a Bv tv. 50. § (4) bekezdése alapján inditványozom tárgyalás tartását, valamint még a
tárgyalás megtartása elótt igazságügyi műszaki szakérto kirendelését a BFB B objektum BB-
J-I-102, BB-J-2-214 és BB-J-3-317. számú zárkáinak felmérésére, ezen zárkák szabad

életterének szakértői bizonyossággal történő megállapitására.

A lenti, elmcleti okfcjtést alátámasztja. hogy kérésemre egy másik. műszaki egyclcmi
végzettscggel rendelkezo ügyfelem a fogvatartotti lehetöségekhez képcst ugyancsak elvégezte
egy zárka felmérését a B objektumban, és neki tényegesen a 24, 00 m2 alatti értck jött ki a
szabad élettérre. "



E,zt<^vet°e"lmásodroko" eljáró bíróság az ̂ . Bpkf. 8922/2019/2. számú végzésében az
eJsőfokú végzést helybenllagyta. - "" -------""--e^

2) A ioporvoslati lehetosegek kimeritése

^1^2^.§, b). pontiaban'a 30;§e) pontiában és 3L §-ában fog'altakra hivatkozva
kuelentem; hogyaz Ü8yben-'og°^°slatijogaimat kimeritette,^ t^ább^^;<és"h^1
^goZslla "magyar. jogszabá!yok szerint rés2emre biztosi'va "i"cs7AzAb^"27"ÍZn
fo^n:t"akme^e!elően. a támadotl döntés- az eli^tvéglegesen"le^6"^demi"d^1

ilv ellen - az alkotmányjogi panaszt lesz^ítva - belföldi jogo"rvoslatnak'helye"nmcs"
Ugyemben^Fövárosi Törvényszék elsöfokon a 21.Bv. 212/2018/16. számú végzésében a
k;artal^i kérelmemet a 2013'. áprihs ". és 2015- .Íúniu^' Ídösz^k'^i,^
elutas;totta-_mely , döntés elle" fellebbezé-t terjesztettem elö 'halárÍdŐben, ̂ ^a^^
^foko".eliarob'roságaz2ftJBW:^2/?<y<^ számú végzésébenazeísölbku'rógzést
helybenhagyta. Erre tekintettel - mivel igy más jogorvoslati Ieh°ctőségmá7nem"áírfennB-^z

loz fordulok.

"AZ"ugyreDd. 26:A(2, ) bckezdésére figyelemme) kijelentem. hogy az iigyben felülvizsgálati
ras nincs tolyamatban, arra törvényi lehetöség sincsen.

Perújítást nem kezdeményeztem.

3) Az alkotmánviogi panas/. benvújlásának hatandeje

AZ. Abtv' ~l°;§ (1) bekez_dés_e és az °gyrend 28. § (1) bekczdése alap. ján nyilatkozom. hogy a
Fövárosi Törvényszék 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú, másodfokú, 'jogerős"vég7ésél"2ÍI9"
julius^. napján, elektromkus úton kézbesítették a.jogi képviselő részére, igy azAbtv. 30.§
(1) bekezdése szerinti határidö (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjjul'szolgáló b'iró'i
döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra került, az alkotmányjogi panasz-aTörvénves
határidön belül kerül benyújtásra.

4) Az inditvánvozó érintettsésének bemutatása

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozással kijelentem, hogy az cgyedi ügyben való
enntettségem megállapitható, mert a kártalanitási ügy elítélt/kérelmezöje voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

Alulirott ) jogi
képviselőm útján kártalanitási kérelmet nyújtottam be a 2013. április 11. és 2019. január 17
"zatti. iclószak vonatkozásában, mely Itérelmezett időszal< egy része, a 2013. április 11. és
2015. június 28. időszak tekintetében a kártalanítási kérelmet a Törvénvszék clsö és
másodfokon is elutasitott.



5) Annak bemutatása. lioev az állitott alapiogsérelem a birói döntést érdemben befolvásolla
vaev a felmeriilt kérdés alapvető alkotmánviogi ielentöséguj^erdés

Alláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú, másodfokú
végzése nem felel meg a fent leírt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét etsösorban
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kcll értelmezni, igy az 20. Bpkf. S922/2019/2.
számú végzésben alkalmazottjogértelmezés felveti az alaptörvény-ellcnességet.

Indokolásul előadom, mely indokolást a 3154/2019. (VII. 3.) AB határozata is
alátámaszt, bogy a T. Törvényszék ezen jogértelmezése téves és visszaható hatályú
jogalkalmazás tilalmába ütkozik, hiszen jogszabály a hatályba lépósét megelőző idore
nem állapíthat meg kötelezettséget. A T. Törvényszék olyan körülményt értékelt tcrhemre.
amelynek 2015-2016-ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kötelezettsége és az
igényérvényesítésre előírt jogvesztő határidö még nem is létezett, az nem volt hatályban,

ugyaiiis a kártalanításra lehetöséget biztositó jogszabályi rendelkezésck 2017. január 1.
napján léptek hatályba, igy a korábbi sérelmekkel kapcsolatos kártalanítási kérelmekre
vonatkozó jogvesztő határidő egyscgesen 2017. január 1. napjától indul a Bvh'. átmeneti
rendelkezéseinek megfelclően.

A hivalkozott AB határozat IV. részének [33] bekezdése a következöket állapitja meg:

"[S3] A jogalkoló a Bvtv. Almeneli rendelkezéseinek Módtv. általi lciefészilésével a
kárlulanítási igény lehetőségét kiterjessletle - mások mcllell - azokra az eliléllekre, illelve az
egyéb jogcimen fogvatarlottah-a is, akihiek ciz ulapvetn jogokat sérlG elhelyczési
körülményekből eredő korábbun hekövetkező sérelme a niöilosítíis hatálybalépése elött egy
éven belül megszűnt [lásd: Kvtv. 436. § (10) bekezdés a) ponl]. E különleges esetehre a
kártalanitás áltulános siahdlyaihoz képest biwnyos körhen - értelemsteríim - ellérff
reiidelkeiéseh megállapitására volt swkség, igy a jogalkutó egyértelművé tette, liofy' utóbbi
esetkörben az igény benyújtására nyitva álló Jogvesztö határido egységesen a módositás
hatálybdtépésének idöpmitjától, awz. 2017. január L napjálól keT. dodik. Ezenkiviil eiekben

az esetekben - magálól értetodoen - nem elöfettétele a kártalanitási igéiiy bi'Jeleiitésének a

korábban emlttetl és kizdrolag a módositás hatalybalépésével egyidejuleg megteivmtett
panasilehetoség kimeritése sem flásd: Bvtv. 436. § (11) bekeidésj."

Továbbá "[37] 4. 2. Az Alkotmánybiróság megáilapitolta, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekeidés
ntolsó mondata iiyilvánviilólin M. új kárlalanltási jogintéz. méiiy hatiilybalépésél - azciz 2017.

január 1. napjál - követó'en elöforduió megsiakaddsi korülmények tekintetéhen

iilkalmawnitó. Ez ci jogszabály szövegéhöl is egyérlelmíien kövelkezi/c, hiszen az értelmező
rendelkezés alkalmazási körét egyénelmuen a ÍO/A. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szóhasználala szerínt: "[ej bekezdés"- vonalkozásában állapitja meg.

[38] A Bvtv. mdítványo'zóra irányadó (ítmenetí szabátyai, íg^! a 436. § (10) és (II) bekezüései

azonhan nem tarfalmtiwk n fenli, megsiakailásra vonutkozó elöirást, söt, kifejewtlen

rlígútík, hogy a jogveszlö halárido 2017. január 1. napjátol iiidul (vesd össze: 3295/2018.
(X. 1. ) AB határozal, Indokotás [28]).



^!e"tiekala!}lá" az Alkotmánybir^8 "'.'." " to.elke., e, é,re juu, lt. hogy a ^odfokú
b!msas^ azátmenet' ̂ elk^sekelfr^nen kivül hagy^'-aB^'lfí. '^ "ke^^k
a^alásavlo. lyün körülmé"y' 'érlekeh ̂  Mitványo7ó terhér^nely^k 2ft/7}Z^7
"Tt. ^selőzőe" nem íehele"eleget- ^'Sálól énetödö <gyan", hogyafentiekben^tt
^vkban >éen'm^ i, tétezö jogintéwé"y von^kowában ~^"kMele^
<^^v5üési httt^B) helar^a foga^ilag Wrt ajogintí^nény' 'hatál^^

cir dokolá;II. Az alkotmánvjoei panasz benvúitásának érd

1) Az Alaptörvénv meesértettrendelkezéseinek no

Az Alaptörvény B. cikk. (1) bekezdésében foglaltjogállamiság kovetelménve.
Az Alaptorvény I^ciklkbcn foglalt, az alapjogok korlatozhatóságánakkövetelménye
AzAlaptorvcny II. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alaRJog'erve^esülésének

ve. " ~

Az AIaptörvény HL cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzásnak, embertelcn,
igalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.

Az Alaptörvcny E Cikk (1) bekezdése szcrinti. ajogbiztonság alkotmányos követelménve.

2) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenessegének indokolá;

Ahogyan^ azt fentebb is jeleztem, álláspontom szerint a Fövárosi Törvénvszék
20. Bpkf. S922/2019/2. srimú, másodfokú végzésc nem felel mcg--a "kánalamtás
jogmtézményéhez kötodö célokiiak, és miután a jogszabályok szovcgéi' elsősorban azok
cdjával és az Alaptörvénnyel összhangban kell énelmezni. i'gy az 20Bpkf. 8922/2oT9/2.
szamu végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptörvény-ellenességet, mivel
visszahatólagosan alkalmazta a Fövárosi Törvényszék a Bv. tv-ben 2017-löÍ hatálvos
rendelkezéseit.

A. . tv 2017'évi módositásával bevezetett kártalanitásjogintezménye éppen az Alaptörvény
IILcikk (1) bekezdésének - és ezzel együtt a már irt Emberi Jogok Európai Egyezménye 3.
cikkének - megsértését kellene, hogy ellensúlyozza. Alapvető céfkellene. hogy legycn a már
elszenvedettjogsérelem kompenzálása, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabályok keretei kö7.ött
- természetesen figyelembe véve a módosító törvény Indokolásában foglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkotó valódi akarata, és igy lesz vélhetöen összhangbaii a
preambuliunban megfogalmazott céllal és az Alaptörvénnyel. Utólagosan kialakitotl, minden
korábbi - és az Indokolásbaii megfogalmazott - jogértelmezéssel szembemenő joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkivtil sok kártalEuiítási kérelem eiutasitható - egyáÍtaIán nem
szolgálja a jogintézmény célját, sem az Alaptörvényben megfogalmazott jog crvényrc
juttatását, és ajogbiztonságot is veszélyezteti.

Alláspontom szerint a Fővárosi Törvényszélí 20. Bpkf. 8922/2Dl 9/2. számú. másodfokú
végzése nem felel meg a fent leirt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsősorban



azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmemi, igy az 20. Bpkf. 8922/2019/2.
számú végzésben alkalmazottjogértelmezés t'elveti az alaptörvény-ellenességet.

Indokolásul elöadom, mely indokolást a 3154/2019. (VII. 3.) AB határozata is alátámaszt,
hogy a T. Törvényszék ezen jogértelmezése téves és visszaható hatályú jogalkalmazás
tilalmába ütközik, hiszen jogszabály a hatályba lépését megelözö idörc nem állapithat meg
kötelezettséget. A T. Törvényszék olyan körülményt értékelt terhemre, amelynek 2015-2016-
ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kötelezettsége és az igényérvényesitésre előirt
jogvesztő határidö még nem is létezett, az nem volt hatályban, ugyanis a kártalanitásra
lehetőséget biztosító jogszabályi rendelkezések 2017. január 1. napján léptek hatályba, igy
a korábbi sérclmekkel kapcsolatos kártalanítási kérelmekre vonatkozó jogvesztő
határidő egységesen 2017. január 1. napjától indul a Bvtv. átmencti rendelkezéseinek
megfelelőcn.

A hivatkozott AB határozat IV. részének [33] bekezdése a következőket állapítja meg:

"/33] A jogalkotó a Bvtv. Atmeneti rencfelkezéseiwk Módtv. úllali kiegészilésevel a
kúrtalanitási igény lehetőségél kilerjesztette - mások meUett - aiokra az eliíéllrh-e, illetve az
egyéb jogcimen fogvalartottakra is, akiknek az atapvelo jogokat sénő elhelyezési
körülményekböl eredő korábban beköveikezö sérelme a módositás halálybalépése elott egy

éven belill megszűnt [lásd: Bvtv. 436. § (10) hekezdés a) ponlj. E különieges esctekre a
kártalanüás általános swbályaíhoi képest biwnyos körben - értelemswuen - eltéro
renilelkewsek megállapitástira volt szükség, fgy a jogalkotó egyértelmüvé tette, hogy utóhbi
esetkörhen az igény benyujtására nyitva álló jogvesvto határido egységesen a mótlosittis
hatálybalépésének idöpontjától, awi 2017. január 1. napjálól kezdödik. Eienkivüt ezekbeit
ftt eselekben - magától értetodöen - nem elSfellétele a kártalanitási igéiiy hejelentésének a
korábban emtitetí és kizárólag a mwlositás hatálybalépésével egyiilejűleg megteremtett
panasdehetó'ség kimeritése sem flastl: Bvtv. 436. § (11) bekeulésj.

Továbhá "[37] 4. 2. Az Alkotmányhiróság megállapitotta, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) beke'idés
utolsó mondata nyilvánvalóan ai új kártalaiiílási jiigintéimény halátyhalépését - azaz 2(117.
jcinuár 1. napjál - követöen elöforduló ntegswkaüási köriilmények tekintetében
alkalmawiidó. Ez a jogszabály szövegéből is egyérlelműen kövelkezik, hiszen az értelmező
rendelkezés alkalmazási kűrét egyérlelműen a ]0/A. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szóhcisználala szerini: "fej bekeztiés"- vonalkozásában átlapitjci meg.

[38] A Bvtv. inditvcmyozóra irányadó litmeneti swbályai, ig): u 436. § (10) és (II) bekezdései
azonban nem lartalmaiwk a fenti, megswkadásra vonathoió elölrást, sfíl, kifejezelten
rögdtik, hogy a jogvessto hatiirído 2017. jiinuár 1. nitpjátnl indul fvesd össze: 3295/2018.
(X. 1. ) AB hatúrozat, Irutokolás [28J).

[39] A fenliek alapján az Aikotmánybíróság arra a következtetésre jvloll. hogy d másodjokii
biróság - az átmeneli rendelkezéseketfi gyelmen kivüt hagyva - a Bvlv. 10. § (4) bekezdésének

alkalmazásával olyan körülményt értékelt az inclílványozó terhére, amelynek 2017. janucir 1.
ntipjál megelőzőer? nem tehetett elegel. Magától értetodő ugyanis. hog)- afeHtiekben cmlífett
idoswkban még nem is létew joginlémény vonatkowsában eloírt kötelewttséy



figényérvényesítési határido) beíartása fogalmiiag kizárt a jogintézmény hatálybitlépését
megelözöen."

Miután a hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB határozata fellebbczésemre nyitva álló
határidőt kiivetően keletkezett, igy arra fellebbezcsemben hivatkozni nem tudtam.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1) Nvilatkozat JUTÓI. ha az inditvánvozó kezdeményezte-e a birósáeon az alkotmánviosj
paiiasszal tániadott bírósáei itélet véBrehaitásának felfüefiesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményezlem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal táinadott
bírősági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjában foglaltab-a hivatkozva kijelentem, hogy a panasxban felvetetl
konkrét alkotmányossági problémát az Alkotmánybfróság - legjobb tudomásom szerint - sem
a konkrét ügyben, sem absztrakt vizsgálat keretében) érdemben nem vizsgálta és nem bírálta
el.

3) Ugvvédi meuhatalmazás eredeti példánya. vagv ioetanacsosLjfíazolvány másolata. ha ax
inditváiivozó ioei képviselövel iár el. CMellékIet)

Az Abtv'. 51. § (1) és (3) bekczdése, valamint az Vgyresd 25. § (5) bckezdése cs 21. § (1)
bekezdése alapján ajogi képviseletet ügyvédi meghatalmazással igazolom; benyújtás során a
jogi képviselő az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint járt el.

4) Nyilatkozat az inditvánvozó szemelyes adatainak nvilvánossáera hoxhatósásáról
ÍMeIleklet)

Az adatkezelés köróben úgy nyilatkozum, hogy az indftványozó nem közszereplő, nem járul
hozzá adatai nyilvánosságra hozaialálioz, hozzajárul azonban az inditványában foglaltjogilag
releváns tények, adatok és körülmények nyilvános közléséhez.

5) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egvszerű másolata (Meltckletek)

Fövárosi Torvenyszek21.Bv.212/2018/16. számú végzése
Védöm által benyújtott fellebbezésem
Fővárosi Törvényszék 20. Bpkf. 8922/2019/2. számú végzése
Fővárosi Törvényszékhez benyújtott kérelem Dr- FAn>,",'"^>
Az EJEB-hez benyujtoit kérelem

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 9. //
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