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Az Alkotménybfréségré! sz016 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotminyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg @ Févirosi Torvényszék
20.Bpkf.8922/2019/2. szimu VEégzése alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg, valamint ennek folytan kérem a Szegedi Torvényszék
21.Bv.212/2018/16. szamu vegzésének megsemmisitését is és ennek nyoman kérem a birosag
Uj eljardsanak lefolytatasat,

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el§:

1. Az inditviny benvijtisanak torvénvi és formai kovetelménvei

1) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetbségek kimeritése

Alulirote M I e N N e S N
képviselém z alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatt kartalanitasi
kérelmet nyujtottam be a 2013. aprilis 11. és 2019. januér 17. kozotti idoszak vonatkozasaban
(2017. janius 26. napjan, majd 2018. aprilis 22. napjan és 2018. mdjus 31. napjdn nyujtottam
be panaszt ¢s kartalanitas iranti kérelmet, mely kérelmeket a Torvényszék egyesitett). Az
EJEB felé kérelmemet 2016. aprilis 22. napjan nydjtottam be, az EJEB ezt 2016. majus 02.
napjan vette nyilvantartasba.

Ugyemben a Févarosi Torvényszék elséfokon a 21.Bv.212/2018/16. szamu végzésében a
2013. Aprilis 11. e’fsﬁf'_ﬁlg—]umus 28. idbszak tekintetében a kartalanitasi kérelmet elutasitotta
arra hivatkozva, hogy szémomra a 2015. Janius 29. és 2015. november 01. napja kozotti
id8tartamban — 30 napot meghaladéan -126 napon at a Jogszabalyban eléirt élettér biztositva
volt, amelyre tekintettel megéllapithaté az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megsziinése ¢és mivel EJEB-hez cimzett kérelmemet 2015. junius 10. napjat kovetden
nydjtottam be, a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétél szamitottan tébb mint hat
honap telt el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Bv. tv. 436.§ (11) bekezdése szerint a (10)
bekezdés esetén a 10/A.§ (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé ¢ rendelkezés
hatalybalépésének napjaval kezdddik. A tovibbi kérelmezett idészak tekintetében az eljard
Torvényszek kartalanitast allapitott meg részemre.

A végzés ellen hataridében fellebbezést nytjtottam be, melyben eldadtam a kévetkezdket:



»A T. Torvényszék indokolasaban azt irja, hogy mivel 2015, 06. 29. és 2015. 11. 01. k6z6tt
idészakra vonatkozolag folyamatosan 30 napnal tovabb voltak a fogvatartas kériilményei —
legalabbis a mozgastér tekintetében — mcgfele!onk ezért a korabbi idgszakot a T.
Torvényszék érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja. Allaspontom szerint, miutan targyidészakban
a fogvatartotti koriilményekbdl eredé sérelmekkel kapcsolatos hatékony jogorvoslat nem is
létezett Magyarorszagon, ezért iig gyfelem akkor, illetve kordbban értelemszeriien 144/B.§
szerintl panaszt sem tudott benydjtani a Bv. intézet felé.

Kézismert tény, amit maga a Bv tv is megerésit pl. a 436§ (10). bekezdés b. pontjdban vagy a
(12). bekezdés b. pontjaban, hogy az alapvetd Jogokat sértd kartalanitasi eljaras részint 1
Jjogintézményként keriilt a hazai jogba 2017. januar 1-ével. részint pedig az EJEB
Magyarorszigot sulyosan elmarasztalé 2015. marcius 10-ei Varga és tarsai v. Magyarorszag
pilot itélet eldirdsainak, killénésen a mar elszenvedett ¢s az FJEB-hez bejelentett egyéni
sérelmek kompenzaldsanak a végrehajtasaként. A Bv. tv. 2017. Jjanuar 1. napja elétt nem tette
lehetévé a hazai forumok elétt a kdrtalanitis igénylését, korabban eleve lehetetlen volt a
144/B.§ szerinti panasz benyujtasa. a fogvatartotti kortilményekbol eredé sérelmekkel
kapcsolatos hatékony jogorvoslat nem is létezett Magyarorszagon.

Az L. fokon eljart biintetés-végrehajtasi titkar bizonyitas felvétele nélkiil, iratok alapjan hozott
dontést. Pusztan az iratok alapjan nem vitathaté modon elutasithaté a kérelem azon napok
vonatkozésaban, amikor négyzetcentiméterre pontosan 24,00 m2-nek meghatarozott szabad
cletteri zarkdban 6 f5t helyeztek el. Azonban véleményem szerint annak ellencre. hogy a
24,00 m2-es adatot hivatalos adatszolgéltatds keretében az érintett bv intézet, a Budapesti
Fegyhdz ¢s Borton (BFB) nytjtotta a PKTTR kimutatas keretében, ésszerli aggdlyként
felvethet6, hogy ha mindéssze egvetlen négyzetcentiméterrel (1) kisebb zarkdk szabad
¢lettere, akkor a fellebbezett téletben szerepld napok szamat 97-el, az eredeti végzés szerinti
mennyiség mintegy 6todével emelni kellene.

Ugy vélem, hogy sz6 szerint ennyire kicentizett helyzetben — a zarkdk djra meszelése
egymagaban lényegesen t6bb mint 1 cm-2-el csokkenti a szabad mozgdstér mértckét — amikor
a korillmények minimalis valtozisa a meghozott végzést ilyen nagy, egyharmados mértékben
€rinti, ¢sszer inditvany fliggetlen igazsagiigyi szakérté kirendelése. aki a helyszinen,
korszerli technikai eszkdzokkel ellendrizni tudja az intézeti adatszolgaltatis pontossagat.
Ennek sem a koltség-, sem az idSigénye nem lenne olyan nagy, ami ésszeriitlenné tenné a
bizonyitas lefolytatasat.

Tehat a Bv tv. 50.§ (4) bekezdése alapjan inditvanyozom targyalds tartasat, valamint még a
targyalas megtartasa el6tt igazsagiigyi miszaki szakérté kirendelését a BFB B objektum BB-
-1-102, BB-J-2-214 ¢és BB-J-3-317. szamu zarkainak felmérésére, ezen zarkak szabad
€letterének szakértéi bizonyossaggal térténé megallapitisara.

A fenti, elméleti okfcjtést aldtamasztja, hogy kérésemre egy masik, miszaki cgyctemi
végzettséggel rendelkezd tigyfelem a fogvatartotti lehetdségekhez képest ugyancsak elvégezte
egy zarka felmérését a B objektumban, és neki lényegesen a 24,00 m2 alatti érték jott ki a
szabad élettérre.
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Ezt kdvetdéen a mésodfokon eljaré birosag az 20.Bpkf.8922/2019/2. szaml végzésében az
elséfoku végzést helybenhagyta.

2) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjiban, a 30. § e) pontjiaban ¢s 31. §-dban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az tgyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem. tovabbi, érdemi és hatékony
Jjogorvoslat a magyar Jjogszabalyok szerint részemre biztosilva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelden a tamadott déntés, az eljarast véglegesen lezard. érdemi dontés,
mely ellen — az alkotmanyjogi panaszt leszamitva — belfsld; Jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Fdvarosi Térvényszék els6fokon a 21.Bv.212/2018/16. szamu végzésében a
kartalanitasi kérelmemet a 2013, aprilis 11. és 2015. junius 28. idészak tekintetében
elutasitotta, mely dontés ellen fellebbezést terjesztettem  eld hataridében. azonban a
masodfokon eljaré birosag az 20.Bpkf.8922/2019/2. szamu vegzésében az elsdfoku végzést
helybenhagyta. Erre tekintette] — mivel igy mas jogorvoslati lehetéség mar nem 4ll fenn - az
Alkotmanybirésiaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelenten. hogy az iigyben feliilvizsgélati
eljaras nincs folyamatban, arra térvényi lehetdség sincsen.

Pertjitast nem kezdeményeziem.

3) Az alkotmdanyvjogi panasz benvijtasinak hatirideje

Az Abtv, 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Févérosi Torvényszek 20.Bpkf.8922/2019/2. szamu, masodfoku, jogerds végzését 2019,
julius 12. napjan, elektronikus tton kézbesitettdk a jogi képvisel6 részére, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmdnyjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgald biréi
dontés kozI€sét6l szamitott 60 nap) megtartdsra keriilt, az alkotményjogi panasz a torvényes
hataridén beliil keriil benyijtasra.

4) Az inditvanyozo érintettséoének bemutatisa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi tigyben valo
érintettségem megallapithatd, mert a kartalanitasi tigy elitélt/kérelmezbje voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

Alulirott jogi
képvisel6m UGjan Kartalanitasi kerelmet nyujtottam be a 2013. aprilis 11. és 2019. januar 17,
kozotti idészak vonatkozasaban, mely kérelmezett idészak egy része, a 2013, aprilis 11. és
2015. jinius 28. idészak tekintetében a kartalanitdsi kérelmet a Torvényszék clsé és
masodfokon is elutasitott.
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5} Annak bemutatdsa. hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolvasolia
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyijogi jelentbséeii kérdés

Alléspontom szerint a Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8922/2019/2. szdmi, masodfoki
végzése nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutdn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezni, igy az 20.Bpkf.8922/2019/2.
szamu végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

Indokolasul eléadom, mely indokolist a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatirozata is
alatimaszt, hogy a T. Torvényszék ezen jogértelmezése téves és visszahaté hatalyn
jogalkalmazis tilalmiba iitkozik, hiszen jogszabaly a hatilyba Iépését megelézé idore
nem allapithat meg kitelezettséget. A T. Torvényszék olyan kariilményt értékelt terhemre,
amelynek 2015-2016-ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kitclezelisége és az
igényérvényesitésre elSirt jogvesztd hataridé még nem is létezett, az nem volt hatélyban,
ugyanis a kartalanitasra lehetéséget biztosité jogszabalyi rendelkezésck 2017. januar 1.
napjan léptek hatilyba, igy a kordbbi sérelmekkel kapcsolatos kartalanitdsi kérelmekre
vonatkozo jogvesztd hataridé egységesen 2017. janudr 1. napjitdl indul a Bvtv. atmeneti
rendelkezéseinek megfeleléen.

A hivatkozott AB hatdrozat IV. részének [33] bekezdése a kovetkezéket allapitja meg:

2[33] A jogalkoté a Bvtv. Atmeneti rendelkezéseinek Modry. dltali kiegészitésével o
kartalanitdsi igény lehetdségér kiterjesziette - mdsok mellett - azokra az elitéltekre, illetve az
egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sérid  elhelyezési
koriilményekbdl eredd korabban bekivetkezd sérelme a modositias hatdlybalépése elétt egy
éven beliil megsziint [lasd: Bvtv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilénleges esetekre a
kdrtalanitds dltalinos szabdlyaihoz képest bizonyos kirben - értelemszeriten - eltérd
rendelkezések megdllapitdsdra volt sziikség, igy a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy utdbbi
esetkorben az igény benyujtasdra nyitva allo jogvesztd hatdridd egységesen a mddositds
hatdlybalépésének idopontjdtol, azaz 2017. janudr 1. napjatol kezdodik. Ezenkiviil ezekben
az esetekben - magatol értetédien - nem eléfeltétele a kartalanitasi igény bejelentésének a
kordbban emlitett és kizdirolag a mdodositas hatdalybalépésével egyidejiileg megteremtett
panaszlehetoség kimeritése sem [lisd: Bvtv. 436, § (11) bekezdés].”

Tovabba ,, [37] 4.2. Az Alkotmanybirésdag megdllapitotia, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés
itolsé mondata nyilvanvaldan az uj kdrtalanitdsi jogintézmeny hatilybalépését - azaz 2017,
Januar 1. napjat - kovetden eldfordulo megszakadisi koriilmények tekintetében
alkalmazando. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyérielmiien kovetkezik, hiszen az értelmezdé
rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmiien a [0/A. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szohaszndlata szerint: "[e] bekezdés"- vonatkozdsaban dllapitia meg.

[38] A Bvtv. inditvanyozora irdanyado dtmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tarfalmazzak a fenti, megszakaddsra vonatkozo eldirdst, sot, kifejezetten
ragzitik, hogy a jogvesztd hatdiridé 2017. janudr 1. napjitél indul (vesd ossze: 3295/2018.
(X 1.) AB hatdarozat, Indokolds [28]).



[39] A fentiek alapjin az Alkotmdnybirdsdg arra a kivetkeztetésre Jutott, hogy a masodfokii
birésdg - az dtmeneti rendelkezéseket Sigyelmen kiviil hagyva - a Bviv. 10 S (4) bekezdésének
alkalmazasdval olyan koriilményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017, janudr 1.
napjar megeldzéen nem teheteit eleget. Magatol értetbdé ugyanis, hogy a fentickben emiitett
idoszakban még nem is létezs Jogintézmény vonatkozdsdiban eléirt kételezettség
(igényérvényesitési hatdridd) betartisa Jogalmilag kizdrt a Jogintézmény hatdilybalépését
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megeldzden. ”

1. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa

1) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptdrvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kovetelménye.

Az Alaptorvény 1. cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhat6saganak kévetelménye

Az Alaptérvény II. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valo alapjog érvényesiilésének
kovetelménye.

Az Alaptorvény I11. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldz6 bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptérvény E Cikk (1) bekezdése szerinti. a jogbiztonsag alkotméanyos kdvetelménye.

2) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenesséeének indokoldsa

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, &lldspontom szerint a Févarosi Torvényszék
20.Bpkf.8922/2019/2. szdmi, mésodfoki végzése nem felel meg a kartalanitis
jogintézményéhez kotédé céloknak, és miutin a Jogszabélyok sziévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel sszhangban kell eértelmezni, igy az 20.Bpkf.8922/2019/2.
szami végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptdrvény-ellenességet, mivel
visszahatolagosan alkalmazta a Févérosi Torvényszék a Bv. tv-ben 2017-t6] hatalyos
rendelkezéseit.

A Bv. tv 2017. évi médositasaval bevezetett kartalanitas Jogintézménye éppen az Alaptérvény
III. cikk (1) bekezdésének — és ezzel egyltt a mar irt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkének — megsértését kellene, hogy ellensilyozza. Alapvets cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzalasa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalyok keretei kozott
— természetesen figyelembe véve a modositd torvény Indokoldsdban foglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkoté valodi akarata, és igy lesz vélhetden Osszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptorvénnyel. Utolagosan kialakitott, minden
kordbbi — és az Indokolasban megtogalmazott - jogértelmezéssel szembemend joggvakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitasi kérelem elutasithatd — egyaltalan nem
szolgdlja a jogintézmény céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre
Juttatdsat, és a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

Alldspontom szerint a Févérosi Torvényszék 20.Bpkf.8922/2019/2. szamw. masodfoki
végzése nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutan a jogszabdlyok szovegét elsésorban
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azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmezni, igy az 20. Bpkf.8922/2019/2.
szamu végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptirvény-ellenességet.

Indokolasul eléadom, mely indokoldst a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozata is alatimaszt,
hogy a T. Torvényszék ezen jogértelmezése téves és visszahatd hatalyl jogalkalmazas
tilalmaba {itkozik, hiszen jogszabaly a hatalyba lépését megel6z6 id6re nem allapithat meg
kotelezettséget. A T. Torvényszék olyan kérilményt értékelt terhemre, amelynek 2015-2016-
ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kotelezettsége és az igényérvényesitésre eldirt
jogveszt6 hataridd még nem is létezett, az nem volt hatdlyban, ugyanis a kartalanitisra
lehetdséget biztositd jogszabalyi rendelkezések 2017, janudr 1. napjan léptek hatilyba, igy
a korabbi sérelmekkel kapcsolatos kdrtalanitdsi kérelmekre vonatkozé jogveszté
hataridé egységesen 2017. janudr 1. napjatél indul a Bvtv. atmeneti rendelkezéseinek
megfelelden.

A hivatkozott AB hatarozat V. részének [33] bekezdése a kdvetkezdket allapitja meg:

2[33] A jogalkoté a Bvtv. Atmeneti rendelkezéseinek Modtv. dltali kiegészitésével a
kartalanitasi igény lehetdségél kiterjesztette - masok mellett - azokra az elitéliekre, illetve az
egveb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapveté jogokat sérid elhelyezési
koriilményekbdl eredd kordbban bekovetkezd sérelme a modositis hatalybalépése eldtt egy
éven belill megsziint [lasd: Bvrv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre a
kdrtalanitas dltaldnos szabdlyaihoz képest bizonyos kirben - értelemszerdien - eltérd
rendelkezések megdllapitisdra volt sziikség, igy a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy utobbi
esetkirben az igény benyijtisdra nyitva dllé jogvesztd hatdridd egységesen a mddositis
hatdlybalépésének iddpontjdtol, azaz 2017. janudr 1. napjdtol kezdédik. Ezenkiviil ezekben
az esetekben - magidtdl értetddden - nem eldfeltétele a kirtalanitdsi igény bejelentésének a
kordbban emlitett és kizdrélag a modositas hatilybalépésével egyidejlileg megteremfett
panaszlehetdség kimeritése sem [ldsd: Bvtv. 436. § (11) bekezdés].”

Tovdbba ,, [37] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés
utolsé mondata nyilvdanvaléan az 1jj kdrtalanitdsi jogintézmény hatilybalépését - azaz 2017,
janudr 1. napjdt - kévetéen eldfordulé megszakaddsi koriilmények tekintetében
alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelmiien kovetkezik, hiszen az értelmezd
rendelkezés alkalmazdsi korét egyérielmiten a 10/4. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szohaszndlata szerint: "[e] bekezdés"- vonatkozdsdaban dallapitia meg.

[38] A Bvtv. inditvényozéra iranyads dtmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmazzik a fenti, megszakaddsra vonatkozé eldirdst, sot, kifejezetten
rogzitik, hogy a jogveszutd hatiridG 2017. janudr 1. napjdtol indul (vesd dssze: 3295/2018.

(X. 1.) AB hatarozat, Indokoldas [28]).

[39] A fentiek alapjin az Alkotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutoll, hogy a mdasodfoki
birésdg - az dtmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva - a Bvtv. 10. § (4) bekezdésénck
alkalmazasaval olyan kiriillményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. janudr 1.
napjat megelGzéen nem tehetett eleget. Magatol értetGdé ugyanis, hogy a fentickben emlitett
idGszakban még nem is léterd jogintézmény vonatkozdsdiban elGirt  kitelezettséy



(iOénye’rvém’esitési hatiridd) betartisa fogalmilag kizirt a jogintézmény hatdlybalépését

megelozoen.”’

Miutin a hivatkozott a 3154/2019. (VIL 3.) AB hatarozata fellebbezésemre nyitva allé
hatiridét kovetéen keletkezett, igy arra fellebbezésemben hivatkozni nem tudtam.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

1) Nyilatkozat arrdl. ha az inditvanyozé kezdeménvezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tAmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiicoesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésagon az alkotmany jogl panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjiban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag — legjobb tudomasom szerint — sem
a konkrét ligyben, sem absztrakt vizsgilat keretében) érdemben nem vizsgilta és nem birdlta

el.

3) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnva, vagy jogtanacsosi igazolvany madsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27. & (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet ligyvédi meghatalmazassal igazolom; benytjtas sordn a
jogi képviseld az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvdnyozd személyes adatainak  nvilvanossdgra  hozhatdsaeirdl
(Melléklet)

Az adatkezelés korében ugy nyilatkozom, hogy az inditvanyoz6 nem kozszereplé, nem jdrul
hozza adatai nyilvdnossagra hozataldhoz, hozzdjdrul azonban az inditvanydban foglalt jogilag
relevans tények. adatok és kériilmények nyilvanos kozléséhez.

5) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
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