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képviseletében hivatkozassal az Alkotmanybirésag 2016. maj. 2-an kelt felhivasara az alabbi

kiegészitést és hianypétlast

terjesztem eld.

L Iratok csatolasa
1. A 2016. maj. 2-an keit felhivasnak megfeleléen jelen beadvanyomhoz az aldbbi iratokat
csatolom:

- 16 alatt az Alkotmanybirosag elétti eljarasra vonatkozé ugyvédi meghatalmazast;

- 7 alatt az inditvanyozo képviseletében eljaro személyek képviseleti jogosultsagat igazolo
cégkivonatot és alairasi cimpéldanyt; tovabba

- 1/8 alatt az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdése és 57. §
(1a) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szél6 1001/2013 (Il. 27.) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdése altal el6irt Adatkezelesi Nyilatkozatot.

. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése

2. A kordbban benyuijtott alkotmanyjogi panaszomat — a 2016. maj. 2-an kelt felhivésra is
tekintettel — az alabbiak szerint egészitem ki, egyGttal azt az alabbi lényegi pontok mentén
foglalom dssze.

3. Korabban benyujtott panaszomban mar kitértem az alapul fekvd jogvita és annak az
inditvanyozé alapveté garancialis eljarasi jogait elvono, ill. sérté valasztottbirosagi eljarasra es
itéletre. Erre itt ezért csak az alabbiak erejeig térek ki:

4, A valasztottbirosagi felek kozotti vallalkozasi szerzédés részletesen szabalyozta a felek
egymassal szemben tamaszthatd kéveteléseit és annak érvényesitési médjat. A szerzédeés
megbizéja, a jogvitaban alperes [} Il I3 maj. 10-én MB113/Co-02 szamon terjesztett
elé — inditvanyozé allitdlagos késedelmén alapulé — kovetelést inditvanyozoval szemben,
azonban annak alatdmasztasat szerz6désszegd modon mellézte. Inditvanyozé ezt vitatta, igy
a szerzbédés szerinti Mérnok hozott arrol dontést, aki eljarasa soran a szerzédéses
kotelezettségeit egyébként megszegve a megbizd kovetelését jovahagyta. Alperes
kovetelésébd! 2013. szept. 20-an 2.277.151,33 EUR 0Osszeget beszamitott az inditvanyozot
egyébként megilletd, de a szerzédés szerint visszatartott 6sszegbe.

5. Az inditvanyozé a szerzédéses rend szerint a Mérnok altal jovahagyott MB113/Co-02 szamu
megbizéi kévetelést valasztottbirdsag elétt megtamadta, mivel abban az alperesi kéveteles
nem felelt meg a megjeldit jogcimének, igy keresetében elsésorban kérte annak
megallapitasat, hogy a ,[...] az alperes MB113/Co-02 szamu kévetelésében szerepl6
kézvetett koltségek nem mas vallalkozok készenléti és lassitasi kéltségei”, valamint kérte
alperest kételezni az éltala beszamitassal mar érvényesitett Osszeg visszafizetésére. Alperes
a keresettel szembeni védekezésében a korabbi MB113/Co-02 szamu megbizéi kévetelésbdl
dnkényesen kiemelt egyes részeket, és azokat, ill. a korabbi beszamitasat utélag pontositani
kivanva arra hivatkozott, hogy a beszamitott dsszeg erejéig 6t mindenképpen megilleti jogos
kovetelés, igy korabbi beszamitasa is jogszerien tortént.



A valasztottbirosag elutasitotta inditvanyoz6 keresetét egy olyan eljarasban, amelyben az
eljard tanacs az inditvanyozé alapveté eljarasi jogait sulyosan megsértette, ill. elvonta.

a) Az eljaré tanacs — feltehetben észlelve alperesi védekezés elégtelenségét — az

alperesi védekezésbe beavatkozott, alperes részérél az eljarasban beszamitasi
kifogas eldterjesztését irta elé addigi védekezése helyett, téve ezt alperes kifejezett
nyilatkozatai ellenében.

b) Az eljaro tanacs a kereset helyett az eljarasban igy eléterjesztett, a korabbi alperesi

koveteléstol tartalmaban eltérd beszamitasi kifogast birdlta el, mellézve és nem
vizsgalva az inditvanyozd azon hivatkozasat, hogy a korabbitdl eltéré kovetelés az
eljarasban a szerz6dés szerint nem is érvényesithetd.

c) Azzal, hogy az eljard tanacs a kereset helyett a beszamitasi kifogast biralta el, de

annak jogcimét sem volt hajlandé megvizsgalni (azaz hogy az is készenléti vagy
lassitasi koltségeket tartalmaz-e), inditvanyozé mar csak ugy mentesilhetett volna a
felelésség aldl, ha az altala okozottnak allitott késedelem aldl kimenti magat.

d) Ezért inditvanyozd az eljarasban egyrészt hivatkozott egy masik valasztottbirésagi

itéletre, amely tobbek kozott a késedelemhez kapcsolédd hataridé érvenytelenségét
mondta ki, ezzel értelemszeriien kizarva a késedelem lehet6ségét, masrészt tobb
eldadast tett vétkessége aléli kimentésre is.

e) Az eljaro tanacs a masik vdlasztottbirosagi itéletrél kimondta, hogy annak jelen

Ogyben koété ereje nincsen, majd az abban foglaltakkal ellentétesen a vonatkozo
hataridd érvényességét allapitotta meg, masrészt a periratokkal ellentétesen azt
mondta ki, hogy inditvanyozo nem tett kimentésével kapcsolatban eléadast.

Panaszom 21-26. pontjaiban bemutattam azt a 6 érvénytelenségi okot, amely alapjan a
Fovarosi Torvényszéktdl kértem a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését, valamint
panaszom 46. pontjatdl kiemeltem azt is, hogy a torvényszék ezen keresetemet elutasitotta,
de itélete olyan &ltalanossagokat fogalmazott meg, amelyekbdl az érvénytelenségi okok
tényleges vizsgalata, azok tényleges elbiralasa nem tlint ki. Kordbbi beadvanyomban a hat
okbdl tobbre kitértem, de az akkor nem emlitett (i) [a valasztottbirosdag itélete nem felelt meg a
felek megallapodasanak] és (iv) [kdzrend sérelme az itélt dolog alapelvének megsertésevel]
érvénytelenitési okokra sem adott a torvényszék itélete érdemi valaszt, indokolast.

[ad (i) érvénytelenités ok]

Az itélet azzal kapcsolatban, hogy a felek megéllapodasa és az eljarasi szabalyzat nem
adott lehetéséget a valasztottbirosadgnak arra, hogy alperes érdekében alperes
védekezésébe beavatkozzon, csupan annyit allapitott meg iratellenesen és az ezzel
ellentétes bizonyitékokra valé barmilyen kitétel nélkll, hogy ilyen beavatkozas a
valasztottbirosagi eljarasban nem tortént, majd ennek ellentmondva azt emelte ki, hogy
mivel alperes szerint a beavatkozas ellen az inditvanyozé haladéktalanul nem tiltakozott,
ezért az Eljarasi Szabalyzat 16.§-a értelmében ugy kell tekinteni, mintha inditvanyoz ezt a
valasztottbirosagi beavatkozast elfogadta volna. Az inditvanyozé azon elGadasara
ugyanakkor az itélet nem tért ki, hogy a beavatkozas és annak kdvetkezménye kizardlag a
valasztottbirosagi itéletbél tint ki, igy elkésett tiltakozasrol nem is lehet sz6. Mindezek
alapjan nem allapithaté meg az, hogy ezen érvénytelenségi ok tekintetében a Torvényszék
érdemi dontést hozott.

[ad (iv) érvénytelenités ok]

Az itélet azzal kapcsolatban, hogy a vélasztottbirosag dontése az itélt dolog elvét sertve
sértette a kdzrendet azzal, hogy egy korabbi valasztottbirésagi dontéssel elbiralt kérdésrél
mast allapitott meg (érvénytelennek kimondott hataridét maga érvényesnek tekintett, vo.
alabbi 18. ponttal is), csupan annyit rogzitett, hogy a valasztottbirésag itélete a res iudicata
alapelvi jelentését nem vonta kétségbe, nem tagadta az itélt dolog polgari jogi hatalyanak
jelentését és kovetkezményeit, tovabba a vdlasztottbirosdg dontési és meérlegelesi
szabadsagéra tartozott, hogy mennyiben értékelt maga is mas eljarasban részben allitott
tényeket. Mindez azonban az érvénytelenitési okra, annak érdemi elbirdldsara nem ad
valaszt, hiszen az itélt dolog sérelmét nemcsak az jelentheti, ha ezt az alapelvet egy eljaras
nyiltan megkérdéjelezi, hanem jellemzéen éppen az, ha egy eljaras egy korabbi jogerds
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itéletben megallapitott kérdést masként biral el, ami éppen az itélt dolog miatt egyaltalan
nem tartozik egy ilyen késébbi eljaras dontési és mérlegelési szabadsagaba.

Az érvénytelenségi okok érdemi elbirdlasanak hianyaban pedig a torvényszék itélete is
ugyanolyan hibakban szenved, ill. ugyanolyan alapjogokat sért, mint az érvényteleniteni kért
valasztottbirosagi itélet.

Az alapjogok sérelme kapcsan — fenntartva az eddig kifejtett minden jogsérelmet — harom fébb
jogsértésként azt emelem ki, hogy:

(i) A véalasztottbirésag az egyik fél, nevezetesen az alperes helyett védekezett, helyette
és nyilatkozatai ellenére alapitotta a fél védekezését eljarasbeli beszamitasi kifogasra,
majd végill ezen momentum alapjan dontétt alperes javara.

(i) Az alperesi kovetelés jogcime (lassitasi és készenléti koltségek) vitatottak voltak
(azokat inditvanyoz6é mindvégig vitatta, sét éppen ezen kérdés elbiralasara iranyult
keresete). A valasztottbirosag a jogvita alapjat képezé vitatott jogcimet azonban meg
sem vizsgalta, bizonyitast nem folytatott le, hanem az egyik fél, nevezetesen alperes
allitasat minden vitatas ellenére, majd mindenféle erre vonatkozo itéleti indokolas
nélkiil tényként fogadta el és ez alapjan dontétt alperes javara.

(iii) A valasztottbirosag latszolag egyetlen kimentési lehetéséget hagyott ezen sajatsagos
eljarasaban inditvanyozo feleldsség aléli kimentésére, nevezetesen, ha allitott
késedelme al6l kimenti magat. Erre inditvanyozd az eljarasban tobb eléadast is tett,
azonban ezeket az eljard tanacs nem elbiralta, hanem azzal a valétlan és iratellenes
megallapitassal negligalta, hogy inditvanyoz6é nem is nyilatkozott kimentéserdl, igy
feleldssége fenndll. Tehat inditvanyozénak valéjaban még ez a kimentési lehetdsege
sem allt fenn.

A fenti pontban bemutatott momentumokon nyugvo eljdrés nem lehet tisztességes eljaras,
hiszen ilyen eljarasban a fél, nevezetesen inditvanyozé a jogvita kimenetelére semmilyen
befolyassal nem bir, eljarasi jogai érdemben nincsenek (keresetét, perbeli nyilatkozatait
negligaljak, a masik fél eléadasait a birdsag segiti). Ugyanigy nem lehet tisztességes eljaras
az, ha kvazi jogorvoslati jogaval élve az érvénytelenitési keresetében foglaltakat érdemben az
allami birésag nem biralja el, mert az itéletében megfogalmazott tag altaldnossagokbol nem
allapithatd meg az érvénytelenségi okok hianyanak mibenléte, ill. azok tényleges, érdemi
elbiralasa.

Erre is tekintettel panaszomat elsGsorban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
alapitom, amelyet eredeti beadvanyomban kifejtettem.

Az Alkotmanybirésag felhivasaban utalt arra, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére csak kivételes esetben lehetséges alkotmanyjogi panaszt alapitani. llyen tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés altalunk is ismert.

Hivatkozom ugyanakkor az Alkotmanybirosagnak azon gyakorlatara, amely értelmében a
jogallamisag, illetve annak eleme, a jogbiztonsag elve a jogot alkalmazo szervek, igy
birdsagok (is) szamara allit fel olyan kovetelményt, amely szerint megismerheté modon kell
eljarniuk és déntenitik a hataskorlikbe tartozd tigyekben, amely keretében a birosagnak, mint
kézhatalommal rendelkezé szervnek az is kotelessége, hogy a dontéseit kimeritéen
megindokolja:

J[...] a jogallamisag nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg, amely egyéb kovetelmények
mellett azt a feladatot réja a kézhatalommal rendelkezé és jogot alkalmazé szervekre, hogy
jogilag szabélyozott, megismerheté és kiszamithaté médon jérjanak el és dontsenek a
hataskoriikbe tartozé kérdésekben. A jogbiztonsag alkotmanyos alapelvének érvényesiilését
biztositd kiszémithaté jogalkalmazoi miikédést a jogilag szabélyozott eljarasi garanciak
megléte hivatott kikényszeriteni. llyen eljarasi garancia az érintettek jogorvoslati joganak
biztositésa is a jogaikat vagy jogos érdekeiket érint6 ddntésekkel szemben. Ezen
Alaptérvényben is biztositott jog hatékony érvényesiilésének egyik feltétele, hogy
jogosultignak médjaban alljon az 6t érintd dontés ténybeli és jogi indokait megismerni - vagyis
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a kézhatalommal rendelkez$ szerv kételes legyen a feladat- és hataskérei gyakorldsa soran
hozott déntéseit okszeriien, kimeritéen, az érintett jogorvoslathoz valé jogara is figyelemmel
megindokolni. [...]' [13/2013 (V1. 17.) AB hatarozat, 46. pont].

14, A torvényszék latszolagos eljarasa ezért sérti a jogallamisag, illetve jogbiztonsag elvét is, igy
ezen vonatkozasban tovabbra is hivatkozom az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére.

15. (Megjegyzem még, hogy szintén sérti a jogbiztonsag elvét az, ha egy tényrél — esetiinkben

egy hataridé érvényességérél — egy valasztottbirosagi itélet mast allapit meg, mint egy

korabban meghozott valasztottbirosagi itélet. A felek kdzott zajlo elszamolasi vitdkban visszas |
és zavaros helyzetet teremt az, ha egy hataridé az egyik itélet szerint érvénytelen egy masik

szerint viszont érvényes. A jogbiztonsag ilyen sérelme minden érintett fét jogait sérti. Az
érvénytelenitési keresetben felvetett ezen érvre sem adott a térvényszék itélete érdemi

valaszt.)

L. Egyebek

16. Tajékoztatom az Alkotmanybirosagot, hogy inditvanyozé a torvényszék itélete ellen 2016.
maj. 6-an fellilvizsgalati kérelmet nyuijtott be, amelyet I/9 alatt csatolok.

Budapest, 2016. junius 3.

inditvanyo
képv.

Mellékletek:

I/6 Ugyvédi meghatalmazas

I/7 Cégkivonat és alairasi cimpéldany
I/8 Adatkezelési nyilatkozat

I/9 Felulvizsgalati kérelem
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