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ALKOTMANYJOGI PANASZ
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Melléklet alatt igazolt képviseletében, Magyarorszag Alaptérvényének 24. cikk (2) bekezdes
d) pontja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Térvényszék (a tovabbiakban: ,Tér venyszék”)
9.G.44.728/2015/9. szamu (I/2_Melléklet alatt csatolt) itéletével (a tovabbiakban: ,itélet”)
Osszefliggésben.

(A)

_ INDITVANY

(a) az ltélet az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben, valamint a B) pont
(1) bekezdésében biztositott jogokat sérti;

(b) ezért inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdésének b) pontja és az Abtv.! 437§ szefint™ semmisitse’ meg” az '
Alaptorvénnyel elientétes Itéletet; : :
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Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint 1 :
R = N *L

.(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szaméra is biztositottak azok az alapveté
jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.”

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint

.(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkildonbéztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilénbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Abtv. 1.§ szerint:

»1.§ E térvény alkalmazasaban

a) egyedi ligy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi szemelyiséggel nem
rendelkezé szervezet jogat vagy koételezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét
érinté vagy eldénté birésagi eljaras, [...]

Az Abtv. 27.§ szerint:

,27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi
déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb déntés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
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(B)

10.

11.

12.

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetbség nincs szédméra biztositva.”

Az Abtv. 29.§ és 30.§ szerint:

.29.§ Az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kerdés
esetén fogadja be.

30.§ (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétél szdmitott hatvan
napon beliil [...] lehet irasban benydjtani. [...]"

Az Abtv. 43.§ szerint:

,43.§ (1) Ha az Alkotmanybirésdg a 27.§ alapjan folytatott eljarasdban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitia a biréi déntés alaptérvény-ellenességét, a dobntést
megsemmisiti. [...]"

A hivatkozott rendelkezések alapjan

- .az alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi lgyben érintett [...]
szervezet” akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha

- .az lgy érdemében hozott déntés [...]

- az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti’ és

- J[...] jogorvoslati lehetéségeit méar kimeritette”.

Az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére valé jogosultsagat,
valamint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat igazolé tények és konkrét
koralmények a kévetkez6k.

Az INDITVANYOZO EGYEDI UGYBEN VALO ERINTETTSEGE, PERTORTENET

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott, egyedi Ulgyben hozott érdemi dontés a
Torvényszék itélete.

2006/jan/23-an az inditvanyozo, mint vallalkozo és o [ D B
I 1 - e - megfelelo vallalkozasi szerzédést kotdttek a
budapesti 4-es metrovonal 1. szakaszanak a vonalalagutakra és kapcsol6do
mitargyakra vonatkozé tervezése és kivitelezése targyaban.

A vallalkozasi szerzédés kulén rendelkezéseket tartalmaz a vaéllalkozé és a
megrendelé/megbizé egymassal szembeni kéveteléseire, ill. az ilyen kévetelések
elbiralasi mechanizmusara.

A szerzédés megbizo koveteléseirsl szoldé AF 2.5 pontja szerint ,Ha a Megbizé agy véli,
hogy barmilyen fizetség jar részére jelen Feltételeknek valamely Cikkelye szerint [...]
akkor a Megbizd, vagy a Mérnék értesiti a Véllalkozét és atadja a vonatkozé
részleteket. [...] A részleteknek pontosan kell meghatarozniuk azon Cikkelyt, vagy a
kovetelés mas alapjat, és meg kell indokolni az 6sszeget [...] amelyrél a Megbizé ugy
gondolja, hogy, hogy a Szerzédés alapjan jar részére. Ezutdn a Mérndk a 3.5
[Déntések] Alcikkely szerint jar el és vagy egyetért, vagy megéllapitja (i) az 6sszeget
(ha sziikséges), amely a Megbizé részére a Vallalkozétél jar [...]”
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13. A megrendeld a 2.5 Alcikkely alapjan 2013/maj/10-én kévetelést terjesztett el6 az
inditvanyozéval szemben (melyet a felek MB113/Co-02 szam alatt regisztraltak),
melyben 20.745.866,21 EUR + Afa osszeg megfizetését kovetelte. A kdvetelést az
inditvanyoz6é mind jogalapja, mind &sszegszer(isége tekintetében vitatta, a Mérnoék
azonban a 2013/maj/27-i Hatarozataval teljes mértékben megitélte azt.?

14. A Mérnék Hatarozatanak meghozatalat koévetéen 2013/szept/20-an a megbizé az
inditvanyozé6 részére idékdzben kiadandé Visszatartott Osszegbe (ez a vallalkozénak
jaro vallalkozéi dijat takart) az MB113/Co-02 kévetelésébél 2.277.151,33 EUR dsszeget
beszamitott, igy érvényesitve annak egy részét az inditvanyozéval szemben.

15. Az inditvanyoz6 az MB113/Co-02 megbizdi kdvetelést jdvahagyoé Mérndki Hatarozataval
szemben a szerzédés KF 20.6 Alcikkelye alapjan valasztottbirésaghoz fordult, a 2014.
marc. 13-an érkezett keresetében kérte, hogy a ,Valasztottbirésag, allapitsa meg, hogy
az alperes MB113/Co-02 szamu kbvetelésében szereplé kédzvetett kbltségek nem mas
vallalkozék készenléti és lassitasi kéltségei, és ezért az alperest 2.277.151,33- EUR
véallalkozéi dij valamint ... késedelmi kamatai ... megfizetésére.” A kereset kitért arra,
hogy az alperes ,a felperes allitélagos késedelme miatt tovabbi kéveteléssel csupan a
mas vallalkozok részérdl felmeriilt készenléti és lassitasi kéltségek jogcimén élhet. Az
MB113/Co.02-es kévetelés azonban csupan a Megbizé olyan egyéb koéltségeit
tartalmazza, amely kéltségek nem a mas vallalkozék részérél felmerilt készenléti és
lassitasi koltségek, igy ezen jogcimen késedelem miatt a felperessel szemben
kdvetelést nem tamaszthat.

16. A megbiz6 védekezésében eléadta, hogy az ,MB7113/C0.02 sorszamu kovetelése
legalabb 2.277.151,33 EUR 6sszegben mas vallalkozok Kétbérterhes hataridbk felperes
altali elmulasztasa miatt fellépd készenléti, lassitasi kéltségeibél eredd kévetelését is
tartalmazza — egyéb kévetelések mellett”. A megbizdi védekezés tehat arra iranyult,
hogy a Mérnok altal megitéit megbizéi kdvetelésének legalabb egy része megalapozott,
pontosabban a kévetelése részét képezé P17, P10, P1 vallalkozék — azaz az M4 metro
kivitelezésén dolgozé mas vallalkozdk - koltségei megfelelnek a kovetelés jogcimének
(a KF 8.7A Alcikkelynek). Mivel a megbizé véleménye szerint ezek egyiittes 0sszege
meghaladja a kereseti marasztalas 0sszegét, és mivel ,Alperes beszamitasa minden
tekintetben jogszer( és szerzédésszerl volt, mindezek alapjan é&llaspontunk szerint
felperes kereseti kérelme teljességgel megalapozatian”, ill. felperes keresete minden
tekintetben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy alperes jogosult volt az MB113/Co-02
Koévetelésének 2.277.151,33 EUR &sszegli részét felperesi kereseti kérelem alapjat
képezé vallalkozoi dijaba beszamitani”. A megbizé szerint tehat a keresetben kért az
inditvanyozonak jaré vallalkozéi dijrészt a Mérndk altal jovahagyott megbizéi kévetelés
beszamitasaval mar rendezte, amely jovahagyott kovetelés legaldbb a beszamitas
O6sszegéig biztosan szerzddés- és jogszeri volt.

17. A megbizénak a fenti, az eljaras kezdetétél fogva eléadott védekezesének megfeleld
kijelentéseit kdvetden — azon a targyalason ahol az inditvanyozé keresetét egyéb

2 A Megbiz6 MB113/Co-02 kovetelésében azt adta elé, hogy: a felek szerzédésében az ,eredeti teljesitési
véghataridé -- KD02/7 jeldlési Kéthérterhes Hatarid6é — 2008. november 2. volt. Ezt a Kitbérterhes Hataridét a
Mérnski Hatarozatok 344 nappal, 2009. oktober 12-re médositottak. A || W munkéiatait a Miaszaki Atadas-
atvételi Igazolds tanusaga szerint 2011. méjus 9-re teljesitette, ezzel — a KD02/7 jeld véghataridé tekintetében —
574 napos késedelembe esett, mellyel az 6sszes t6bbi, 6t kéveté vallalkozot, valamint a Projekt teljes befejezését
is hatraitatta. A | W ferti késedeimes teljesitése miatt a Megbizénak a P1, P6, P7/1, P10, P13, P-17,
P17/K és P20/1-7 jelid Szerz6déseket meg kellett hosszabbitania, valamint a projektmenedzsmenttel kapcsolatos
egyeéb jarulékos koltséget (munkabér, ingatlanbérlet, egyéb szakert6i dijak stb.) a || I 574 napos késése
miatt a tervezettnél hosszabb ideig kellett fizetnie.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

kisebb koltségekkel felemelte — a valasztottbirdsag érthetetlen végzést hozva a
megbizot arra hivta fel, hogy ,Amennyiben az alperes csupan az eddig bejelentett
beszamitast tartia _fenn, (gy ezen hataridén [30 napon] belil 15.064.381,- Ft
valasztottbirésagi dij befizetésére kételes™ [alahuzas, beszuras télem]. ,Amennyiben az
alperes a felemelt kereseti kérelem egészével szemben beszamitassal él, ugy ... [30
napon belll] ... fizessen be a Valasztottbirésdg ... szamlaja javara 15.183.745,- Ft
vélasztottbirésagi dijat” [beszuras télem].

Tette mindezt a valasztottbirésag pontosan azt kévetden, hogy a megbizé a targyalason
arrol nyilatkozott, hogy ,a beszamitas mar ezen eljarast megelézéen megqgtériént, annak
anyagqi jogi hatdsai bedlltak, tehat nem a jelen perben térténik beszamitas”, tehat a
megbizonak a végzés szévegével szemben az eljaras addigi szakaszaig tényszeriien és
vildgosan nem volt ,eddig bejelentett beszamitds™a, amit fenntarthatott voina. A végzés
indokolasa ehhez annyit tett hozza, hogy ,A Valasztottbirésag a Dijszabalyzat 5.§-anak
(2) bekezdése alapjan szolitotta fel az alperest arra, hogy beszamitasi kifogasa utan
roja le a valasztottbirésagi dijat” Az eljarasban ugy mondta ki a tanacs a beszamitasi
kifogas el6terjesztésének tényét ill. ugy allapitotta meg az arra esd valasztottbirésagi
dij osszegét, hogy beszamitasi kifogas nem volt, sét a megbizd éppen arrol nyilatkozott,
hogy nincsen az eljarasban eléterjesztett beszamitasi kifogas. Az ilyen dijmegallapitas
utan, a megbizé kovetkezé irataban kerult csak tényszerlen elbterjesztésre a tanacs
fenti irénymutatéasanak megfeleld beszamitasi kifogas.

A valasztottbirosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. (1/3 Melléklet)

2015/nov/20-an az inditvanyozé keresetet terjesztett eld, és kérte a valasztottbirésag
itéletének érvénytelenitését, az alabbi érvénytelenitési okok megvaldsulasa miatt:

Vbt.® 55.8(1)e) — a vélasztottbir6séq eljdrasa nem felelt meq a felek meqéllapodésanak

A valasztottbirosag eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasdnak. A
valasztottbirosag azzal, hogy az inditvanyozé keresete elleni megbizéi védekezésbe
beavatkozva eljarasbeli beszamitasi kifogas eléterjesztést rendelt el, megsértette a
felek valasztottbirésagi kikotését, ilyenre ugyanis sem a felek megallapodasa, sem a
valasztottbirosag egyébként alkalmazandé eljarasi szabalyzata nem ad lehetéséget. (A
tovabbiakban (i) érvénytelenségi ok”.)

Vbt. 55.8(1)e) — a valasztotthirésag a kereset eqészérdl nem doéntétt

A valasztottbirosag nem az inditvanyozo6 keresetérél, hanem a sajat beavatkozéasaval
eldterjesztett/megallapitott beszamitasi kifogasrél dontott, jog és iratellenesen ugy téve,
mintha az inditvanyozo6 keresete arra vonatkozott volna (amely azonban nyilvanvaléan
nem vonatkozhatott az eljaras soran késébb eléterjesztett kifogasra). (A tovabbiakban
,(ii) érvénytelenségi ok”.)

Vbt. 55.8(1)c), Vbt. 27.§ — felperes nem volt képes iigyét elbterjeszteni — egyenlé
elbanas kévetelményének sérelme

Azzal, hogy a valasztottbirosdg a felperes altal a késedelem felréhatésaganak
kimentésére vonatkozo konkrét eléadasainak 1étét az itéletében iratellenesen tagadta,

®2014. szept. 16-i jegyzk. 3.0.
42014, szept. 16-i jegyzk. 3.0.
®2014. szept. 16-i jegyzk. 3.0.
©1994. évi LXXI. térvény a valasztottbiraskodasrol



24.

25.

26.

27.

(€)
28.

(D)

29.

30.

31.

gyakorlatilag megfosztotta Ggye eléadasanak lehetéségétdl. Ezzel felperesnek a Vbt.
27 .§-aban foglalt alapvet6 joga sérult. (A tovabbiakban ,(iii) érvénytelenségi ok”.)

Vbt. 55.8(2)b) — kézrend sérelme az itélt dolog alapelvének megsértésével

Azzal, hogy a valasztottbirosag a jogerés VB/14021 szamu itélet rendelkezései ellenére
azt allapitotta meg, hogy a jelen itélettel is érintett KD/07 szamu Kétbérterhes hataridé
érvényes a VB/14021 szamua itéletben érvénytelennek kimondott mérndki és
dontébizottsagi modositasok ellenére (illetéleg, hogy a modositasok esetleges
érvénytelensége esetén az eredeti Kotbérterhes hataridék lennének alkalmazhatéak,
amelyek lehetetleniilése azonban a VB/14021 szamu( itélet rendelkezésében mar
szintén rogzilt) megsértette az itélt dolog alapveté rendelkezését. (A tovabbiakban ,(iv)
érvénytelenségi ok”.)

Vbt. 55.8§(2)b) — kézrend sérelme a bizonyitas hianygval

A valasztottbirosag nem folytatott le bizonyitast, az inditvanyoz6 érdemi vitatdsa
ellenére és bizonyitékok nélkil fogadott el tényeket. A megbizdé nem igazolta ugyanis a
kévetelésének jogcime korében, hogy az altala kovetelt 6sszegek mas vallalkozok
készenléti/lassitasi koltségei lennének. (A tovabbiakban ,(v) érvénytelenségi ok”.)

Vbt. 55.8(1)e) — a valasztottbirosdg dsszetétele nem voit megfeleld

A valasztottbirésagi eljaras szabalyainak megsértése valosult meg azaltal is, hogy sem
a megbizéd altal jeldlt, sem pedig — miként arra a késébbiek soran fény derilt — az
inditvanyozé altal jelélt valasztottbiré nem tett teljeskérl feltard nyilatkozatot. (A
tovabbiakban ,(vi) érvénytelenségi ok”.)

Torvényszék a vdalasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére iranyulé keresetet
elutasitotta. (1/4 Melléklet)

Az (GY ERDEMEBEN HOZOTT DONTES
A Térvényszék itélete az igy érdemére vonatkozik.
JOGORVOSLATI JOG KIMERITESE

Az inditvanyozé részére a Torvényszék Itéletével szemben rendes jogorvoslati
lehetésége nincs.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32.§ (1) bek. értelmében: ,Az Abtv. 26.§ (1)
bekezdés b) pontjaban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetbség
kimeritésének kételezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkivili
jogorvoslatra. Az Abtv. 26.§ (1)bekezdése és 27.§-a szerinti alkotményjogi panasz
akkor is benyujthatd, ha térvény feliilvizsgéalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is
lehetévé teszi.”

E kérben eléadom, hogy ugyfelem utasitasat varom azzal kapcsolatosan, hogy kivan-e
az Itélet ellen felllvizsgélati kérelmet benyujtani.



v. RESZLETES INDOKOLAS
(A) A VALASZTOTTBIROSAGI SZERZODES ES A VALASZTOTTBIROSAGI ITELET ERVENYTELENITESE

32. Az allam meghatarozott korben (v.0. Vbt. 3.§) lehetdséget biztosit arra, hogy
jogviszonyok alanyai a rendes bir6sagok helyett jogvitajuk elbiralasat egy altaluk
megjeldlt, nem allami birésag hataskorébe utaljdk. Ezaltal a jogvita érdemi
eldontésének jogosultsaga kikertl a rendes birésagok hataskérébdl, azonban az allam
nem veszti el teljesen kontrolljat a jogvita folott.

33. Az allam a terletén lévé maganbirdésagok felett meghatarozott kérben lehetéséget
enged az allami kontroll igénybevételére. Kivételes esetekben wugyanis a
valasztottbirésag dontését rendes birdsag érvénytelenitheti. A jogbiztonsag biztositasa
érdekében sziikséges, hogy az allami birésagok bizonyos kérdésekben fenntartsak
dontési jogosultagukat a valasztottbirésdg dontési jogkdrébe utalt Ugyek
vonatkozasaban is. Feladatuk, hogy G6rkédjenek a kézrend védelme és a minimélis
eljarési garanciak betartasa folott.”

34. Egy valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése iranti pernek nem célja a
valasztottbirésagi itélet atfogd és altalanos feliilvizsgalata, ennek keretében az allami
birésag azt vizsgalhatja, és egyben kételes vizsgalni, hogy az eljaras soran a felek
akarata, jogos érdekeinek védelme és a térvény koételezdéen alkalmazanddé szabalyai
érvényestiltek-e®.

35. Az érvénytelenitési perek biztositjak azt, hogy a kirivd jogsérelem esetén megfeleld
allami kontroll alljon a maganbiraskodas felett. Az érvénytelenitési perek igy egyfajta
sziik kérl jogorvoslatot® biztositanak a valasztottbirdsagi dontések felett.

36. A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése iranti perekben nem csak alakilag, hanem
érdemben is kell vizsgalni az érvénytelenités alapjaul szolgald okokat.

(B) ALKOTMANYOS ALAPELV-SERELMEK

1. Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
1.1. A tisztességes eljarashoz valé jog mibenléte

37. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
[...] valamely perben jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan biréség tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén belil biralja
el”.

38. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint ,,A tisztességes eljarashoz valé jog az
Alkotméanyban explicit médon nem nevesitett, de az
alkotmanybiréségi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt figgetlen és
partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak
védelmének egymdsra vonatkoztatasabd6l tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjog [...], amely komplex védelmet nyujt [...].” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 3.1.
pont, elsé bekezdés].

39. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében ,a
tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye az eljdrasjogi garancigk érvényesiilését

2008, XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcié

8 Kecskés Laszlo és Lukacs Jozsefné (szerk.): Vélasztottbirok Konyve, HVGORAC Lap- és Koényvkiadd Kft.,
Budapest, 2012, 346. oldal 2. bekezdés

® A vélasztotthirésdgi eljards egyfoku és jogorvoslatnak csak szik kérben van helye: az éllami biréség -
jogorvoslati féorumként — csak a VbTv. 55. §a (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okok fennalldsa esetén
érvénytelenitheti a valasztottbiréséagi itéletet.” (37/1999. szamu gazdasagi elvi hatarozat)
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foglalia egybe, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras egészének és

kérilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kévetkezéen egyes

részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly megalkotéséanak

dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes” (3028/2016.
| (1. 23.) AB végzés, indokolas [22] pont).

40. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott azzal, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog milyen tovabbi elemeket tartalmaz.

(a) Birésaghoz fordulas joga

41. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kidolgozott értelmezés szerint a XXVIII. cikk (1)
bekezdése ,egyrészt magaban foglalja — altalaban véve — a birésaghoz fordulas jogéat,
masrészt eljarasi garancidkat kévetel meg.” [36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolés,
[66] pont]

(b) Erdemi déntéshez valé jog

42. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése nem csupan 2 bir6saghoz fordulas
lehetéségét, hanem a jogvitak érdemi elbiraldsat is garantalja : »AZ Alkotmanybirésag
értelmezésében [...] a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kérébe tartozik a_hatékony
biréi _jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a_perbe vitt jogokrél a birésag érdemben ddénthessen.
Onmagéban a biréi ut igénybevételének formalis biztositésa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabélyban elSirt garanciak
éppen azt a célt szolgéaljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras kbvetelménye tehat magaban foglalja
a_hatékony biréi jogvédelem igényét is.” [7/2013 (111.1.) AB hatarozat, Indokolas [24]
pont]. ,Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat
és kotelezettségeiket elbiralia [...]."" ,A birésagi eljgrasnak a nemzetkdzi és az
alkotmanyosséagi kbvetelmények szerlnt olyannak kell lennie, amely alkalmas a polgari
jogvita [...] érdemi elbiralaséra [.. g

(c) Indokolt birdi déntéshez valé jog

43. A tisztességes eljarashoz vald jog tovabbi immanens része az indokolt biréi dontéshez
vald jog: ,az _indokolt biréi déntéshez fliz6dd jog [...] az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén belil
jelentkezik.” ,[...] a kereseti kérelemben el6adottak vizsqélatdnak hidnya a kifogasolt
birdi _déntést _érdemben befolyasolhatta, ami felveti a biréi déntés alaptdrvény-
ellenességének kételyét.” Ezen alapjog megkivanja azt, hogy ,[...] a birésédg az
eligrésban _szereplé feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell
alaposséqgal meqvizsgéalia, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.”
[7/2013. (ll1.1.) hatarozat, Indokolas [33], [20, [34] pontok].

44. A fentiekben felsorolt kovetelmények kiterjednek valamennyi magyarorszagi, az
alaptérvényben nevesitett birésagi szintre'®, igy a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitésére hataskorrel rendelkezé birésagokra is. Ezen eljarasi alapjogok
megilletik az inditvanyozaét, mint polgari perben részt vett felet.

45. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadé alkotmanyos kdvetelmények nemcsak a
szabalyozasi koérnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is

' Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 705. oldal 3-4.
bekezdések

" Halmai Gabor és Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 705. oldal 4. bekezdés
12 Halmai Gabor és To6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 706. oldal 2. bekezdés
® Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il., Szaszadvég Kiadé, Budapest, 2009, 2013. oldal 3.
bekezdés




érvényesitheték (Indokolas [27] pont), igy a jelen pontban foglalt alapvet6 jogok a jelen
panaszban tamadott biroi dontéssel szemben is felhivhatoak.

1.2. Atisztességes eljarashoz valé jog alapelvének sérelme

46. A Torvényszék itéletének indokolasa tdlnyomd részt altalanos, nem a konkrét Ugyre
vonatkozé megallapitasokat tartalmaz. A Torvényszék a legtdbb érvénytelenségi ok
esetében pusztan indokolas nélkilli megallapitasokat tesz, az érvénytelenségi okokra
valos reflexiot nem ad. A Torvényszék itéletébdl nem derll ki az, hogy az
érvénytelenségi okok tekintetében a Torvényszék miért jutott az elutasitd
megallapitasara, az inditvanyozo6i érveléseket miért taldlta megalapozatlannak. A
Torvényszék tobb itéleti megallapitasa tekintetében elmondhaté, hogy nem kévethetd
az, hogy azokat a Torvényszék mely érvénytelenségi ok/okok tekintetében tartja
iranyadonak, tekintettel azok tulzottan altalanos jellegli, és nem meghatarozott
kifogasra fokuszalo jellegére.

47. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a Térvényszék az érvénytelenségi okokat
valojaban nem vizsgalta meg, a Torvényszék csupan latszélagos dontést hozott.

48. A Torvényszék érvénytelenitési eljarasanak ugyan nem kellett, hogy targya legyen a
felek kozotti anyagi jogvita elbiralasa, a Torvényszéknek azonban kotelezettsége lett
volna, hogy felllvizsgalja, hogy a valasztottbirosag az eljarasa soran a vonatkozé
eljarasi garanciaknak eleget tett-e, illetve az alapvetd térvényi rendelkezéseket
megtartotta-e. Ennek keretében a Torvényszék koteles lett volna a megjelolt
érvénytelenségi okokat egytél-egyig, konkrétan megvizsgalni, és mindegyik esetében |
allast foglalni arrdl, hogy a megjelolt szabalysértések fennalldsat miért/miért nem tartja \
megalapozottnak.

49. Az Itélet vonatkozasaban az indokolasi kételezettség egyetlen érvénytelenségi ok
tekintetében torténéd elmulasztasa is mar a tisztességes eljarashoz valoé jog sérelméhez
vezethet. Mivel a Torvényszék e kotelezettségének tobb érvénytelenségi ok esetében
sem tett eleget, nem biztositotta az inditvanyozé szamara az érdemi és hatékony
birésaghoz fordulas (és jogorvoslathoz vald) jogat. Egy ilyen ,latszélagos” eljarassal a
Torvényszék, mint a vélasztottbirosagi eljaras feletti allami kontroll képvisel6je nem
toltotte be a kozrend és az eljarasi garanciak feletti védelmi funkcidjat, |atszélagos
eljarasa nem tudott a jogszer(tlen valasztottbirdésagi eljaras valdésagos gatja lenni.

50. A Toérvényszék kilonosen az alabbi érvénytelenségi okok vonatkozasaban mulasztotta
el fentebb megjeldit kotelezettségét.

(a) A (ii) érvénytelenségi ok

% 51. A (ii) érvénytelenségi ok tekintetében a Torvényszék csupan annyi megallapitast tett,
hogy a valasztottbirosag az itéletében az elétte érvényesitett jogot, illetve elbadott
keresetet biralta el', az inditvanyozo altal megjeldlt konkrét eljarasi hibara egyaltalan
nem reflektalt: a Torvényszék nem indokolta meg azt, hogy miért nem osztja az
inditvanyozé azon allaspontjat, miszerint az itélet nem a keresetben megjelolt
MB113/Co-02 szamu megbizéi kévetelést és az azzal kapcsolatos korabbi beszamitast
biralta el, hanem az eljaras soran eléterjesztett alperesi beszamitasi kifogast, aminek
alapja a keresetben megjeléltektdl eltérd.

(b) A (iii) érvénytelenségi ok
52. A Torvényszék a (iii) érvénytelenségi ok tekintetében is csak altalanossagban fejtette ki

véleményét arrél, hogy az inditvanyozénak volt lehetésége tényallasok megtételére,
bizonyitékok megjelélésére, és igy a partatiansag koévetelménye nem sérult’®; az

"4 itelet 12. oldal 3-5 bekezdések
S jtelet 12. oldal 4 és 6. bekezdések, 13. oldal 1. bekezdés, 14. oldal 5. bekezdés

9

I



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

itéletében azonban egyaitaldan nem foglalt allast abban, hogy az inditvanyozé tett vagy
nem tett a késedelem felréhatésaganak kimentésére vonatkozoan eléadasokat.

Az inditvanyozo a valasztottbirésagi eljaras soran szamtalan alkalommal tett a
késedelme felrohatésaganak kimentésére vonatkozé eléadasokat, amelyet a
valasztottbirosag nem vett figyelembe, s6t ezen eldadasok megtételét [téletében
tagadta. Ezt, mint sulyos eljarasi szabalysértést az inditvanyozé az érvénytelenitési
eljaras keretében kifogasolta, a késedelme kimentésérdl széld elbadasait kildn
Osszegyljtve a Torvényszék szamara (/5 melléklet). A Torvényszék egy ilyen,
nyilvanvaldéan iratellenes megallapitasra vonatkozé érvénytelenitési kifogast -
kalonésen az inditvanyozo tébbszéri elbadasara tekintettel -- koteles lett volna
megvizsgalni.

A Torvényszék Itéletében jovahagyta a valasztottbirosagi eljaras alapkérdését képezé
azon sulyos szabalysértést, amely szerint a valasztottbir6sag tagadta az inditvadnyozé
eléadasainak megtorténtét és mind a valasztottbirésag, mind a Torvényszék az itéletét
erre alapitotta.

Az iratellenesség kapcsan a Torvényszék pusztan annyit allapit meg, hogy ,[...] a
vélasztottbirésagi itéletb6l nem kévetkezik olyan silyos, az érdemi déntésre kihatoan
iratellenes megallapitas, amely a felek kéz6tti jogvita feloldasat érvénytelenitési okhoz
vezetéen jogsérté médon érte volna el. A vélasztottbirésag a felek eljarasi nyilatkozatait
tartalma szerint helyesen régzitette az itéletében |[.. J7'®. A Torvényszék ennek
keretében nem tért ki arra, hogy ez vajon a (iii) érvénytelenségi okra vonatkozéan is
iranyadoénak tartja-e.

(c) Az (v) érvénytelenségi ok

A Torvényszék az (v) érvénytelenségi ok esetében is csak altalanossagban reagalt az
inditvanyozo6 kifogasaira: csak annyi megallapitast tett, hogy a valasztottbir6sag csak
olyan bizonyitasi eszkézokbél fakado bizonyitékokat értékelt és mérlegelt, amelyeket a
felek a bizonyitasi eljarasa és a targyalas részévé tette. Ezen érvénytelenségi ok
esetében sem tért ki azonban az inditvanyozé altal kifogasolt konkrét hianyossag
értékelésére: a Torvényszék nem foglalt abban allast, hogy a valasztottbirésag valdban
érdemi vitatas ellenére bizonyitékok nélkil fogadta el tényként azt, hogy az alperes altal
megjel6it koéltségek készenléti és lassitasi koltségek, annak ellenére, hogy az
inditvanyozé azt tobbszor vitatta.

A valasztottbirosagi eljaras f6 kérdése az volt, hogy az inditvanyozéval szemben
készenléti és lassitasi koltségeket (allaspénzt) érvényesitett-e vagy egyéb kartéritési
igénnyel lépett-e fel a masik fél. A felek kozotti szerzédés alapjan az inditvanyozo
kizarolag készenléti és lassitasi koltségek megtéritésére lett volna koteles. A
valasztottbirésag ezt az alapkérdést egyaltalan nem vizsgalta, jollehet az inditvanyozé
erre tobbszor is utalt, a valasztottbirosagi itélet erre az alapvetd kérdésre nem tért ki.
Ezt a stlyos eljarasi jogszabalysértést a Torvényszék sem értékelte.

A kozrend sérelmével kapcsolatosan a Torvényszék altalanos érvénnyel von le
kovetkeztetéseket, a konkrét esetre, ténylegesen nem értékeli a kézrend sérelmének
fennailtat [v.6. 15. oldal 2. bekezdés, 16. oldal 2. bekezdés].

(d) A (vi) érvénytelenségi ok

A (vi) érvénytelenitési ok fel6l is csak latszélagosan dontott a Torvényszéek. A
Torvényszék csupan annyi megallapitast tett, hogy a valasztottblrosagl eljaras iratai
szerint a feltarasi kotelezettséget a valasztott birak teljesitették’”.

"® ftélet 13. oldal 7. bekezdés
7 jtélet 14. oldal elsé bekezdés; 13. oldal utols6 bekezdés
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60.

61.

62.

63.

64.

2.1.

65.

66.

67.

A Torvényszék azonban az inditvanyozd altal megjeldlt feltarasi hianyossagokat
egyaltalan nem vizsgalta meg. A Torvényszék csak abban az esetben tudott voIna
megfeleléen dénteni arrél, hogy fennall-e a valasztottbirdsagi itélet érvénytelensége'®
az okbdl, hogy a véalasztottbirosag tagjai nem tettek eleget a feltarasi
kotelezettségiiknek, ha a Torvényszék az inditvanyozé altal megjelolt, a feltarasi
kotelezettség ala tartozd, de, allaspontja szerint be nem jelentett kapcsolatokat maga is
megvizsgaélta volna. llyen tartalma vizsgalatrél, és annak negativ eredményérél azonban
az itélet nem szél.

A Torvényszék az inditvanyozd érvénytelenitési keresetének 113. pontjaban
6sszegyljtott iratellenességeket egyenként nem vizsgalta meg, az iratellenesség
kapcsan csupan annyi altalanos, a megjeldlt iratellenességekre vonatkozéan konkrét
értékeléseket nélkulézé megallapitast tett, hogy ,[...] a valasztottbiréséagi itéletbdl nem
kévetkezik olyan sulyos, az érdemi déntésre kihatéan iratellenes megallapitas, amely a
felek kozottl jogvita feloldasat érvénytelenitési okhoz vezetéen jogsérté modon érte
volna el.”

Mindezek fényében megallapithatd, hogy a Torvényszék az érvénytelenségi okokat
ténylegesen nem vizsgalta meg. A Torvényszék eljarasa akkor lett volna az iranyadé
jogszabalyoknak és alkotményos elveknek megfelelé, ha a konkrét érvénytelenségi
okokra reflektalva megindokolta volna azt, hogy miért taldlja Ggy, hogy az
érvénytelenségi okok nem alinak fenn, és ezért a valasztottbirésag eljarasa megfeleld
volt.

A Torvényszék nem megfelel eljarasanak kévetkezében sériilt az inditvdnyozénak a
tisztességes eljarashoz valé joga (v.6. 33-36. pontok), ezen belil a hatékony
birésaghoz fordulas joga (v.6. 37. pont), az érdemi elbiralashoz valé joga (v.6. 38. pont)
és az indokolt biréi dontéshez valo joga (v.6. 39. pont).

Osszefoglalva megéliapithatd, hogy a valasztottbirosadg a készenléti és lassitasi
koltségek tényét érdemben nem vizsgélta meg, jollehet az inditvanyozo erre
vonatkozéan tébb elbadast is tett. A valasztottbirésag tovabba az eljarasa masik
kulcskérdésében, azaz az inditvanyozd késedelmének kimentésének kérdésében sem
dontétt, sét az erre vonatkoz6 inditvanyozéi eléadas létét iratellenesen tagadta. Az
ervénytelenitdé birésag egyik alapvetd jogszabalysertést sem értékeite.

Jogorvoslathoz valé jog
A jogorvoslathoz valé jog mibenléte

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan biréséagi, hatésagi és mas kézigazgatasi déntés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésag mind a jogorvoslathoz, mind pedig a biréi uthoz valo jog
tekintetében megkovetell az ,érdemi”, ,hatékony” ervenyesulest Az Alkotmanybirésag
tébb dontésében is megallapitotta, hogy a Jogorvoslatnak csak akkor van értelme, ha be
tudja tolteni feladatat, a sérelem tényleges orvoslasat®

Az Alkotmanybirosdg a 24/2015 (VI.7.) AB hatadrozatdban a jogorvoslat
hatékonysagaval és ehhez kothetéen a  jogorvoslati  kérelem  megfeleld
megvizsgalasaval foglalkozott. A hatékonysag korében megismételte, hogy ,Az

18 A Vbt 55. 0 (1) bekezdésének e) pontja szerint a vélasztottbirésagi itélet érvénytelenitésének van helye,
. amennyiben a Valasztottbirbsag tagjai nem tettek eleget a Vbt. 17. § (1) bekezdése szerinti feltarasi

kételezettségiiknek.” (15.G.40.650/2011)

' jtelet 13. oldal 7. bekezdés

20 g6lyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiadé, Budapest, 2001, §78. oldal 2.

bekezdés

z Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 581. oldal 2.

bekezdés; 57/1991. (Xi. 8.) AB hatarozat
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68.

69.

2.2,

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Alaptérvény megkoéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesliiljbn és képes legyen a déntés altal okozott sérelem
orvoslasara.” A jogorvoslati kérelem megvizsgalasa tekintetében megallapitotta, hogy
.Minden jogorvoslat lényegi, inmanens eleme tovabbéa a jogorvoslas lehetbsége, vagyis
a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat, ami azt feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen
meg kell vizsgalnia a kérelem érdemét. [...] ,Nem kdvetkezik mindebbdl, hogy a
jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden kérilmények kézétt helyt kell
adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
k6z6tt _a jogorvoslati eljiarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.”

E dontésében az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allapitotta meg
azaltal, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét nem megfeleléen vizsgalta meg: ,a
lefolytatott birésagi eljaras a vizsgélt esetben a jogorvoslathoz valé alapjog immanens
elemének, az allitott jogsérelem orvosolhatésédgénak a lehetéséqgét és érvényesiilését
Zéarta ki, _amikor a birésdag nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmének
megfeleléen vizsgalta meq a rendérségi hatarozatot. [...] A birésédg bar megallapitotta
azt, hogy a rendérség nem hozhatott volna tilté hatérozatot, mégis elutasitotta a
kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kiliresitette az inditvédnyozé jogorvoslathoz
valé _alapjogéat, hiszen a feliilvizsgdlati eljaras csak formalis értelemben ment végbe,
Jtartalmi, azaz a tiltd okokat érinté biréségi felilvizsgélat nem tértént, az azokra
irényado érdemi déntést nem hozott a bir6séag.”

Az Alkotmanybirésag a 24/2015 (VII.7.) AB hatarozatéban kifejtette azt is, hogy szoros
kapcsolat van a jogorvoslati jog és a tisztességes eljaras kdvetelménye kozott, hiszen
az tisztességes eljaras kovetelményének a jogorvoslati eljaras soran is érvényesiinie
kell.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A Torvényszék a valasztottbirosag itélete felett egyfajta jogorvoslati forumkeént jart el
[v.6. 9. labjegyzettel].

Azzal, hogy a Torvényszék az érvénytelenitési eljarasaban az inditvanyozé
érvénytelenségi keresete felél tobb esetben csak latszolagosan és nem ténylegesen
dontott [v.6. 42-45. pontok], kiliresitette az érvénytelenitési per jogorvoslati funkciojat,
ezzel megsértve az inditvanyozonak a (érdemi és hatékony) jogorvosiathoz valé jogat.

A Toérvényszék azzal, hogy a vélasztottbirosagi eljarast ténylegesen nem vizsgalta meg
az inditvanyozo érvénytelenitési keresetében foglaltak szerint [v.6 42-45], kizarta az
érvénytelenségi keresetben megjelolt jogsérelmek orvosolhatéséganak lehetbseget.

Tekintettel arra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras feletti, térvényben biztositott allami
kontroll csak az érvénytelenitési per keretében biztosithato, a nem megfelel6en
lefolytatott érvénytelenitési eljaras a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmeén is
tulmutaté negativ kdévetkezményekkel jar. Egy megfelelé érvénytelenitési eljaras
hianyaban ugyanis nem tud érvényesulni az allam maganbirésagok feletti kontrolli
funkcioja, amely lehetévé teszi a jogszeriitlen valasztottbirésagi eljarasok orvosolasat
és valasztottbirdsagi visszaélések meggatolasat.

Jogallamisag elvének sériilése

Az Alaptoérvény B) pont (1) bekezdése tartalmazza a jogallamisag elvét, amely szerint
.Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”

A jogallamisag elvével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,[...]
a jogallamisag egyik alapvetdé koévetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek k6zétt, a jog altal megallapitott
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76.

77.

78.

(C)

79.

80.

81.

82.

miikédési rendben, a jog altal a polgarok szaméara megismerheté és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kézétt fejtik ki tevekenységiiket” [4/1999. (IIl. 31.) AB
hatarozat, IV/4. pont].

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban tovabba kifejtette, hogy a
jogallamisag alapvetd ismérve a jogbiztonsag, amely nemcsak ,az egyes normak
egyértelmiiségét koéveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének
kiszamithatésdgat is.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, V/3. pont].

A fenti értelmezések szerint a kozhatalommal rendelkezé szervek, és igy a birésagokkal
szembeni koévetelmény az, hogy a jog altal megallapitott mikédési rendben,
kiszamithatéan mikédjenek.

E tekintetben az érvénytelenitési perekben eljar6 birésagok kotelezettsége, hogy a
maganbirésagok felett 6rkddjenek. A Torvényszék a latszélagos eljarasaval nem
megfeleléen 6rkodott a valasztottbirosag felett, amellyel sérilt a jogallamisag, illetve
jogbiztonsag elve.

OsSZEFOGLALAS

A Torvényszék latszolagos, tényleges doéntés nélkili eljarasa megsértette az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat, a Térvényszék eljaréasaval elzarta az
inditvanyozét a(z) (érdemi, hatékony) birésaghoz fordulds jogatdl, az érdemi és
indokolt dontéshez valo jogatdl. Azzal, hogy a Torvényszék latszélagos eljarasaval nem
toltotte be a térvényben meghatarozott maganbiraskodas feletti kontrolli funkcidjat, a
jogallamisag, jogbiztonsag elve is sérilt.

EGYEBEK

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a Torvényszéknél terjesztem eld.

Az Alkotmanybirdsag elétti eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

A jelen alkotmanyjogi panaszt a benyujtasra rendelkezésre all6 60 napos hataridén
beliil ki fogom egésziteni.
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