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Tisztelt Gyéri Térvényszék!

Alulirott, dr. Fonnyadt Benedek iigyvéd (székhely: _I-
I A

- N

-iigyvezclf") tnalldan) felperes meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a Nemzeti Adé-és

Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatéség_) alperessel szemben a T.

Gydri Torvényszék altal az 1.701.642/2020/9. sorszami itéletével befejezett perben a Kiria, mint

felitlvizsgdlati birésdg Kfv.1.35.092/2021/2. szAmu végzésére vonatkozéan a felperes eziton terjeszt
el6 alkotméinyjogi panaszt alaptérvényellenes biréi dontéssel szemben. Kérjik a T. Gyo6ri
Torvényszéket, sziveskedjen jelen alkotménybirdsagi panaszt és az iigy iratait az Abtv. 53. § 3

bekezdése alapjan az Alkotménybirsaghoz haladéktalanul felterjeszteni.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

- I

- - Ugyvezetd onalloan) felperes meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvény 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan eziton

terjeszt eld

alkotmdnyjogi panaszt

Keérem a Tisztelt Alkotmanybir6ségot, hogy 4llapitsa meg a Kiria, mint felitlvizsgalati birdsdg
Kfv.1.35.092/2021/2. szam1 végzésének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfelelden
az(oka)t semmisitse meg és kotelezze a Kurat a feliilvizsgélat targyava tett Gyéri Torvényszék altal

hozott 1.701.642/2020/9. szdmu itélet érdemi vizsgdlatdra.
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Kérelmem indokolisaként az aldbbiakat adom elé:

Azinditvany benytjtdsdnak torvényi és formai kdvetelményei, valamint a jogorvoslati lehetéségek

kimeritése:
A NAV Gydr-Moson-Sopron Megyei Adé- és Va

migazoatisis Ta Villalkozasok Ellenérzési
Osztily 2. az Iw-nél altalanos forgalmi adé

tekintetében 2012, Tebruar 10.-2014. december 31. id6szakra vonatkozéan adéellendrzést végzett, 1j

eljaras keretében.

Az alapeljardst lezaré masodfokn adohat6sagi hatérozattal szemben tarsasagunk, a felperes keresettel
élt,

A Gybri Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 1.K. 27.297/2017./38. szamu itéletével az alperes
2060390797 iktatészamu hatérozatét az 1. foki 2065572275 iktatoszamy hatérozatra kiterjed6en az
alapjegyzSkonyv H/A/. és TI/A/2. pontjdban, az értékesitést terheld fizetendd altalanos forgalmi ado
kérében tett adohatdsagi megétlapitisok és annak ad6jogi jogkdvetkezményei tekintetében hatalyon
kiviil helyezte és az I foka hatdsagot 0] cljdrasra kételezte.

Térsasdgunk a masodik 1j eljardsban az adohatdsig jegyzékonyvére dszrevételt tett, az elsdfoki
hatdrozatot megfellebbezte, mely észrevételben és fellebbezésben foglaltakat a Gy6ri Torvényszékhez
2020. oktéber 06, napjan intézett kereseti kérelmében is fenntartotta azzal, hogy kérte a Gyo6ri
Térvényszéket alperes 60376889752 tgyszamd, 4329725052 iktatészams 2020. szeptember (9. napjan
kézbesitett hatérozatinak birésigi feliilvizsgalatira és az azonnali jogvédelem, azaz a végrehajtas
halaszt¢ hatélyanak elrendelésére a Kp. 77. § (2) alapjan. Kereseti kérelmében térsasagunk kifejtette,
hogy a kozigazgatisi eljarasban eljart alperes nem tett eleget a tényallas teljeskaorii felderitésére
vonatkozd  kotelezettségének, illetve a feltart tényallasbol megalapozatlan, jogszabalysértd
kovetkeztetéscket vont le.

Alperes a 2020. oktéber 13. napjan kelt védirataban az azonnali Jjogvédelem birésag altali elutasitasat
kérte, melyre tekintettel az cljdré birésag az 1.K.701.642/2020/2. sz. végzésével tarsasapunk halaszté
hatdly elrendelése iranti kérelmét elutasitotta Az azonnali jogvédelem irénti kérelem elutasitasat
tartalmazé végzéssel szemben tarsasdgunk fellebbezési kérelmet terjeszettt ¢lo, amelyet a birésig az
1.K.701.642/2020/14. sz. végzésével utasitott vissza a nem Jogszabélyban meghatarozott médon vald
benyiijtas™ indokara hivatkozassal,

Tarsasagunk 2020. oktéber 06. napjan a Gy6ri Torvényszékhez benytjtott keresetét a birdsdg az
LK.701.642/2020/9. sz. itéletével elutasitotta.

Féiz'iiéi‘déuiékihiértt.el t%’afsaéﬁgunk, mint utolsd rendes feliilvizsgalati férumhoz, a Kirahoz fordult a
Gybri Torvényszék 1.K.701.642/2020/9. itéletének feliilvizsgalata targyaban, azonban a Kiria a
beadviny befogadhatosagat a Kfv.1.35.092/2021/2. szamu végzésével visszautasitotia.



Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy tarsasagunk valamennyi rendes jogorvoslati Iehetdségeét és a
fellilvizsgalati lehetdségét is kimeritette.

Targyi ligyben jelenleg sem feliilvizsgalati eljéras, sem pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtidsinak hatdrideje:

Térsasdgunk a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, Kiria altal hozott Kfv.1.35.092/2021/2. szdmu
végzést 2021. dprilis 09. napjan elektronikus Gton a jogi képviseld tarhelyérél toltotte le, ezért eztton
nyilatkozunk arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotményjogi panasz

benynjtaséra alapjaul szolgald birdi dontés kizléséto! szamitott 60 nap) megtartdsra kertlt.
Az inditvinyoezo érintettségének bemutatésa:

Panaszunkat eljdras jogilag az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §-ara
alapozzuk, amely kimondja, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsighoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a bir0sigi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvinyozd Alaptdrvényben biztositottjogat sérti, és az inditvanyozo
a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szidmdra biztositva. Az
egyedi ligyben valo érintettségiinket igazolja, hogy a Kiria végzése és az annak alapjaul szolgald Gybri
Térvényszék ftélete altal lezart tigyekben felperesként, a kozigazgatasi (addigazgatasi) eljarasban pedig

figyfélként (addzoként) vettiink részt.

Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a

felmeriilt kérdés alapvet alkotményjogi jelentdségii kérdés:

Jelen beadvanyunk kévetkez6 részében részletesen bemutatjuk, hogy a Kuria dltal hozott végzés
jogszabalyba (itkéz6 mddon és alaptdrvény-ellenesen megfosztotta tarsasdgunkat attdl, hogy az
elséfoki birdsag jogszabalysért és alaptdrvény-cllenes itélete érdemi feliilvizsgélatra kerilljon.
Alldspontunk szerint a Kiria az Alaptorvényben meghatérozottak szerinti indokoldsi kételezettségének
elmulasztasaval alaptérvényellenesen hozta meg {téletét, ezéltal elestiink attol a jogunktdl, hogy az

ltalunk kért feliilvizsgdlat érdemben is megtorténhessen €s a jogorvoslati jogunkkal élhessiink.

Az alketménvjogi panasz benvijtasanak érdemi indokoldsa:

Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Jelen inditvanyunk anyagi jogi alapjaként elsédlegesen az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltak szerinti
okot jeldljiik meg, mert véleményiink szerint a végzés és az itélet (valamint azt megeldz6 kdzigazgatasi

és biroi déntések) sértik az Alaptérvényben biztositott alabbiakban felsoroit jogainkat:



B) cikk (1): "Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllam. "

XXTV. cikk (1): "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy digyeit a hatosagok részrehajlds néikiil, tisztességes
madon és ésszeri hatdridén beliil intézzék. A hatésagok torvényen meghatdarozotiak szerint kitelesek

diontéseiket indokolni. "

XXVIL cikk (1): "Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kitelezetiségeit trvény dlial feldllitott, fiiggetlen és partatian birésag tisztességes és

nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el "

XXVIIL cikk (7): " Mindenkinek joga van ahhorz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi

és mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti."
A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa:

Alléspontunk alapjan a Ktria a befogadhatdsagot megtagadé végzésében egyiltalan nem tett eleget az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, tekintettel arra, hogy
a befogadhatosag feltételeinek teljesiilését kizarolag a ,kialakult itélkezési szempontok™ -ra alapitotta,
részletes indokolast nem kézélt arra vonatkozoéan, hogy milyen oknél fogva tartja elégtelennek a
befogadhat6séggal kapesolatos indokainkat. A Kiiria teht nem indokolta meg, hogy alldspontja szerint
miért nem sérti a joggyakorlat egységét az, hogy az elséfoka birésig megsértette a Kp. bizonyitasra
vonatkozé eljardsi szabélyait, ami hidnyos tényéllashoz és latszélagos jogorvoslathoz vezetett.
Tekintetiel a Kp. 117. § (4) bekezdésére, amely szerint: A4 feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldini a
kérelem befogadhatésiganak okdt, azonban annak Senndlldsdt bizonyitani és azt - a 118. $ (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell.” Megjegyezziik, hogy ennek ellenére
tarsasagunk kifejtette véleményét arra vonatkozéan, hogy miért tartja a joggyakorlat egységének
sérelmét megvalosito tényallast befogadhat6sagra megfelel6nek, a Kiiria nem indokolta meg, hogy miért
tartja az altalunk bemutatott tényallast elégtelennek a befogadhatosag szempontjabol. A tisztességes
hatésagi eljarashoz vald jog és az indokoldsi kdtelezettség a Nagykommentar szerint az alabbiakat
tartalmazza ,magdba foglalja mindenkinek a Jogat arra, hogy az 8t hdtrdnyosan érintG egvedi
intézkedések meghozatala eldtt meghaligassdk, az iratokal megismerje, és az igazgatdsi szervek a
dontéseket indokoligk. Az elvek dsszefliggésben dllnak a jo kozigazgatds fogalmdval, valamint a
kézigazgatdsi eljdrdsjog kozis eurdpai elveivel. Az ez utébbival kapesolatos kévetelmények az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsiga 1977-ben megalkotott hatdrozatdhan szerepeltek, amelyek kézétt
kifejezetten is megtalilhato a kizigazgatdsi szerv indokoldsi kételezettsége. ” tovibba . Kdvetelmény a
dontés indokoldsdnak kotelezettsége is a hatdsag oldaldrol, hiszen az igyfél a JO! szerkesztett dintésbbl

értesiilhet a dintés okairdl

Tekintettel arra, hogy kérelmiinkben a befogadhatésag indokaként nemcsak a j oggyakorlat egységének

screlmére, hanem a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyéra is hivatkoztunk, itt kivanjuk megjegyezni,



hogy a Kiuria egyetien mondattal sem indokolta meg, hogy miért nem tartja az altalunk felvetett
jogkérdést kiilonleges sulyti jogkérdésnek, ezaltal Kiria 4ltal befogadhaténak, igy e hidnyossagaval is

sérictte az indokolasi kételezettség megvalGsulasat.

Allaspontunk szerint tovabbd, a Kiiria az altala hivatkozott Kfv.1.35.646/2017/10. végzést az elséfoki
végzésben foglaltak alapjén tévesen vette figyelembe. A végzés azt vizsgélja ugyanis, hogy miként kell
vizsgalni a kézigazgatasi perckben az alperesi hatarozatok indokoldsét és az azokban kimunkalt

tényalldst.

A Kiiria hivatkozott végzése szerint |, a perbeli adatok sszességében vald értékelése sordn egy hdarom
elembdl dlis folyamat zajlik: el kell végezni a ténydllds, a bizonyitékok és a jogszabdlyok egybevetésé,
azokat értékelni kell, és végiil mindezekre tekintettel a bironak sajdt belsé meggydzédése szerint el kell
biralni a kereseti kérelmet. A folvamamak az itélet indokoldsdban tigy kell megjelenni, hogy az
barmelyik fél - szitkségszerii - pernyertessége esetén is a birésag és nem a pernyertes fél, adott esetben
az alperes dllaspontja legyen. Mindez akkor is kivetelmény, ha a kizigazgatdsi perek elsfoki Jjogerds

itéleteiben jellemzd fordulat az, hogy a birésdg ,, osztotta alperes megdllapitasait”

Fentiek alapjén a Kuria azon az allisponton van, hogy az elséfoki birdsig részletesen bemutatott
jogszabélyi kérnyezetben, alaposan feltart tényallast értékelt, azonban az éltala hivatkozott végzés
alapjan, amennyiben részletesebben megvizsgaljuk a kézigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatokat és
az elséfoki birdsdg domtését, éppen az emlitett végzésben foglaltak val6sultak meg, miszerint az
elséfokit birdsag majdnem teljes indokoldsiban a kozigazgatasi hatérozatban foglalt érvekre
tamaszkodott, ,sajdr belsd meggyzédésérél nem adott szdmot. t6bb ponton is felfedezhetd az
indokoldsban az alperesi hatdrozatban foglaltak dtemelése, igy a jogerds itéletben szinte nem is marad

olyan érvrendszer, melynek alapjin azonosithaté lenne az elsdfoka birésdg sajar meggydzédése.”

Fentickre tekintettel megallapithaté, hogy a Kiiria nem vizsgalta elég részletesen az alperesi hatarozatok
és az elsdfoki birdsag altal megdllapitott tényallas kozotti azonossagokat, dtemeléseket, ezaltal maga
sem tett eleget a ténydllds megfeleld felderitésének és a feliilvizsgalathoz valé Jjopunk sérelinére még

csak be sem fogadta az altalunk tett inditvényt.

Mindezekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmdnybirésdgot a fenti Kiiriai déntés megsenumisitését és

uj elidrdsra valé kitelezését, arra vonatkozéan. hoov a Kuria vizsgdlja feliil a befogcadhatisde

feltételeinek fenndllasit és érdemben birdlia el az sltalunk tett feliilvizsgalati inditvinyt.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotminyjogi

panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.



Jelen nyilatkozatunkkal bejelentjiik, hogy a megel6z6 Jogorvoslati forumok mindegyike elbit
kérelmeztiik az azonnali jogvédelem elrendelését, illetve a végrehajtasi eljaras felfliggesztését.
Tekintettel arra, hogy a Kiria nem fogadta be a feliilvizsgalat iranti kérelmiinket, mellézte az azonnali

jogvédelem iranti kérelemrsl valéd déntést is.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazds eredeti példdnya, ha az inditvanyozé jogi

képviseldvel jar el:

A jelen Alkotmdnybirésaghoz benydjtott figyre vonatkozd iigyvédi meghatalmazést jelen beadvanyhoz
csatoltuk ({.sz. melléklet).

¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésdgarél:

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére
tekintettel kijelentjiik, hogy a jelen iigyben eléterjesziett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban
szereplé személyes adataink nyilvanossagra hozataldhoz nem Jarulunk hozza, kérjiik adataink zartan

torténd kezelését.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen inditvanyunkhoz csatoljuk az alperesi adohatésag hatarozatat (2. mellékler) az els6foku bir6sagi

itéletet (3. mellékler) és a Kuria végzését (4. mellékler).

Meliékletek:

1.sz. melléklet: iigyvedi meghatalmazds

2.sz. melléklet: alperesi adéhatésdg hatdrozata
3.5z. melléklet: elsGfoku birosdgi itélete

4.5z. mellékier: Kuria végzése

Kelt: Sopron, 2021. janius 03.
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