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Tisztelt Ryéri Törvényszék!

Alulirott, dr. Fonnyadt Benedek ügyvéd (székhely: 
), mmt

az 
; képviseli:  ((lakcime: 

 ugyvezető önállóan) felperes meghatalmazással igazolt jogi képviselője, a Nemzeti Adó-és
Vámhivatal FeIIebbvitcU Igazgatóság ) alperessel szemben a T.
Györi Torvényszék által ia 1.701. 642/2020/9. sorszámú ítéletével befgezett perben a Kúria, mint
felüh-izsgálati bfrósag Kfv.I.35.092/2021/2. számú végzésére vonafkozóan a felperes ezuton terjeszt
elő alkotmányjogi panaszt alaptorvényellenes birói döntéssel szemben. Kérjuk a T. Győri
Törvényszékel, sziveskedjen jelen alkotmánybírósági panaszt és az ügy iratait az Abtv. 53. § (3)
bekezdése alapján az Alkotmányblrósághoz haladéktalanul felterjeszteni.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

az (székhely: 

; képviseli:  (lakcime: 
ügyvezetö önállóan) felperes meghatalmazással igazolt jogi képviseloje útján az

AIkotmánybiróságrol szólo 2011. évi CLI. torrény 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapján ezúton
terjeszt elö

alkotmányjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kuria, mint felülvizsgálati biróság
Kfv. I.35.092/2021/2. száinú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen
az(oka)t semmisítse meg és kötelezze a Kúrát a felülvizsgálat tárgyává tett Győri Torvényszék által
hozott 1.701.642/2020/9. számú ítélet érdenü vizsgálatára.



Kérclmem indokolnsakénl m alábbiakat adom elő:

Az,nd. tvanybeoy", t, san, Uö^ény, ésforo, aikovetcln>ényei, valan, int. jogo^ladlel. etöségek

A NAV Gyor-Mosoa-Sopron Megyei Ado- és Ván.igazgaioság T^ Vállalkozások Ellenoróri
^Z. az -nél áltolános ̂aInu'adÖ
teteetében 2012. fcb.uar 10.-2014. dece. be, 31. idöszakr, vonatkozoan adóellenorós. ̂ ú;
eljárás lceretében.

Az alapdj^f lezáro másodfokú adöhatósagi ha<ároz,. tal sze.nben fcaságunk, , felperes kerese. tel

A"Gyuri-KO"8azgatási és MunkaW Bíró8ás I-K- 27.297/2017./38. számú itéletével az alperes
2060390797 totoszámú határozatót az I. foku 2065572275 itotoszámú határozatra kiteaedőe"az
alap,egyz6kö"yv 1,^1. & 1^2. pontjab,n, az értékesitést terhelö fizetendo átel&os fbrg,h>Í', <tó
korében^tett adöhatösagi megállapf&ok és annak adqogi jogköveticezményei tetotetébca'hatólyon
tívül helyezte és az L fokú hatóságot új djárásra kötelezte.

Társaségunk a n, a.,odik új eljarásban az adóhatóság jegyzokönyvére észrevételt tett, az elsofokú
te^o. megfeUebbezte. mely észrevételben é. fellebbe^sben fbglaltatat a Györi Törvén^c;
2020.̂  október 06. napján intézett kereseti kérelmében is fecntartotta azzal, 'hogy kérte7 GvÖri
Uyszto alpe^ 60376^9752 ügyszanró, 432972S052 .ktató^mü 2020. szcptember O9. ^én
^be^h^ozatanak bí^ági felülv^alatara és az TI, jogvédeto, azaz avégreh^
halasztóhatólyánakdrendelés^ a Kp. 77. S (2) ̂ . Kereseti ké^nében tó.a^ j^
hogy^a koziga^tasi djarósban eyírt alperes nen, teu eleget a tcnyállá. tcyeskoru felderitéscre
vona,ko> totdezcttségének, illetve a ftltfrt tényállasból .egalapozatian. jogszabálysértö

vont le. - - .

Alperes a 2020. ok.ébe. 13. napján kelt védirataban a. azonnal. jog.., dele> bírö^ által, eluta. tásat
toe, n,elyrc tetíntettel az eljaró birö.ág a, l.K.701. 642/2020/2. s. végzésével tfeasagunk^halasztó
toaly e^elése ̂ ti kérelrt eluta.fotra ,zonnal, ]ogvedar tín<i kérdem'clutasitásat
tertt'azo. ^e8zésse! szembe" társaságu"k fe"e ezési kérelmet ̂esze"' el<>. ""elyet a bíróság.z
l.K.701.642/2020/14. sz. végzé.ével utasitott vi. sza a "ne,n jogszabályban meghattozcu módonv'aÍo
benyújtás" indokára hivatkozással.

T!8!sa8unk. 2<)20.-<"<tul'cr °6'napján"Gyori Törl-é'n-^ b<yüjtott kcrcseté. a b.óság az
l. K.701. 642/2020/9. sz. Itéletével elutasította.

Fen, icte.. kinte. tel tá.asagunk, n.nt u.olső rendes felülvi^galaü fo^^faoz, a Künához fordult a
GyönTCrvényszék LK.701. 642/202<V9. ítéletfaek felülvi. sgilata ti^aban, azonban^ Kuna' a
beadvány befogadhatóságát a Kfv.I.35.092/2021/2. szamú végz&ével visszau. asitotta.



Fentiekre tekintettel megállapitható, hogy társaságunk valamennyi rendes jogorvoslati lehetöségét és a

fslülvizsgálafi lehetöségéí is kimeríteíte.

Tárgyi ügybenjelenleg sein felülvizsgálati eljárás, sem perújííásí eljárás iiincs folyamatban.

Az alkotmányjogi panas? benyujtisanak határideje:

Társaságunk a jelen alkotmányjogi panasszal támadott, Kúria által hozott Kfv. U5. 092/2021/2. számú

végzést 2021. iprilis 09. napján elektronikus úton ajogi képviselő tárhelyérol töltötte le, ezért ezúton

uyilatkozunk arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidö (az alkotmányjogi panasz

benyújtására alapjául szolgáló birói dontés közlésétől száinitott 60 nap) megtartásra keriilt.

A?. indítványozó érintettségének bemutatása:

Panaszunkat eljáras jogiiag az AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-ára

alapozzuk, amely kimondja, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekealés d) pontja alapján alaptörvéiiy-

ellenes bírói döntéssel szemben az eeye&t ügyben érmlett személy vagy szervezet alkotmányjogi

panasszal fordulhat az AIkotmanybú-ósághoz, ha az ügy érdemében Iiozott döntés vag>' a birósági

eljárást befejező egyéb döntés az inditványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és az indílványozó

a jogorvoslati lehctöségeit már künerííeíte, vagy jogor^oslati lehetösóg nincs számára bízíositva. Az

egyedí ügyben való érinteííségünkeí igazoija, hogy a K.úria végzése és az annak aIapjáuJ szolgáló Györi

Torvényszék itélete által lezárt ügyekben t'elperesként, a tözigazgatási (adóigazgatási) eljárásbaa pedig

ügyféikéní (adózóként) vettimk részt.

Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést crdemben befolyásolta, vagy a

felmeriilt kérdés alapvető alkutmanyjogi jclentőségii kerdés:

Jelen beadványunk következö részében részletesen bemutatjuk, hogy a Kúria által hozott végzés

jogszabaiyba ütköző módon és alaptörvény-ellenesen m.egíbszíotta társaságunkat aííól, hogy az

elsófokú bíróságjogszabálysértö és alaptörvény-ellenes ítélele érdemi felülvizsgáíaíra kerüljön.

ÁIláspoatunk szerint a Kúria az Alaptörvényben meghatározottak szermti indokolási kötelezettségének

elmulasztásával alaptörvényellenesen hozta meg ítéletét, ezáltal elestünk atlól ajogunlctól, hogy az

általunk kért felülvizsgálat érdemben is megtörténhessen és ajogorvoslaüjogunkkal élhessünk.

As. alkotmánvioei nanasz benvúitásáiiak érdcmi indokolása:

Az Aiaptörvény megsértett rendelkezéseinek ponéos meg^jelölésc:

Jelen indítvájiyunk anyagi jogl alapjaként elsödlegesen az Abtv. 27. § a) pontjában foglaitak szeriníi

okot jelöljük meg, men véleményünk szerint a végzés és az itélet (valanunt azt megelőző közigazgatási

és bírói döníések) sértik az Alaptörvényben biztosÍtott alábbiakban felsoroltjogainkat:



B) cikk (1): "Magyarországfiigsetten, demoh-atikusjogállam. "

XXIV. cikk (1): "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeil a hatóságokrészrehajlás nélkül, üsztességes
módon & é^erű határidon betül mtézzék. A hatóságok tö^ényen meghatározottak szermt kötelesek
dcmtéseiket indokolni. "

XXVm. cikk (1): "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármdy vádat vagy valamely
perben ajogait és kötelezettséseil törvény állol felállitott, föggetlen és partaüan biróság tüztességes és
nyihános tárgyaláson. ésszerű haláridőn beliil birálja el"

XXVm. cikk (7): " Mmdenkmekjoga vm ahhoz. hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági. hatósági
és más közigazgatási döntés etlen, amdy ajogát vagyjogos erdekét sérti. "

A megsemmisi'teni kért bfrói döntés alaptönény-elIenességénekÍDdokolása:

AlláspontmA alapján a Kúria a befogadhatóságot megtagadó végzésében egyáltalán nem tett eleget az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt uidokolási kötelezettségének, tekintettel arra, hogy
a befogadhatóság feltétdeinek teljesülését kizárólag a "kialakult itélkezési szempontok" -ra alapitotta,
részletes indokolást aem közölt arra vonatkozóan, hogy milyen oknál fogva tartja elégtelemiek a
befogadhatósággal kapcsolatos mdokamkat. A Kúria tehát nem indokolta meg, hogy álláspontja szerint
miért nem sérti a joggyakoriat egységét az, hogy az elsöfokú bíróság megsértette a Kp. bizonyitásra
vonatkozó eljárási szabályait, aim hiányos tényálláshoz és látszólagos jogorvoslathoz vezetett.
Tekintetlel a Kp. 117. § (4) bekezdésére, amely szerint: ̂ felülvizsgálaü kérelemben meg kelljelölni a
kérelem befogadhatóságának ohlt, awnban amakfemállását bizonyitani ésazt-a 118. § (l) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti ok kivétdével - indokolni nem kell. " Megjegyezzük, hogy ennek ellenére
társaságunk kifejtette véleményét an.a vonatkozóan, hogy miért tartja a joggyakorlat egységének
sérelmét megvalósitó tényállást befogadhatóságra megfelelönek, a Kúria ncm indokolta meg, hogymiért
tartja az általmA bemutatou tényállást elégtelemiek a befogadhatóság szempontjából. A tisztességes
hatósági eljáráshoz való jog és az indokolási kötelezettség a Nagykommentár szerint az alábbiakat
tartalmazza "magába foglalja mindenkinek a jogát arra, hogy az őt hálrányosan érintö egyedi
mté^dések megho^tala elött meghallgassák. 02 iralokat megismerje, <?, az ig^gatási szervek a
döntéseket indokoljak. Az elvek összefisgésben álhat a jó közigazgatás fogalmával, valamint a
közig^gatá.tí e/Járáyog közö. curópai elveivel. Az ez utóbbival kapcsolatos köveldmények az Európa
Tanács Mi^ten Bsottsága 1977-ben megalkotott határozataban szerepeüek, amelyek között
kifejezetten is meglalálhaló a közigazgatási szerv indohlási kötelezettsége. " továbbá "Köveldmény a
dönté-. indokolásának köletezettsége is a hatóság oldaláról, hiszen az ügyfél ajól szerkesztell dönlésből
értesülhei a döntés okairól. "

Tekintettel arra, hogy kérelmünkben a befogadhatóság indokaként nemcsak ajoggyakoriat egységének
sérelmére, hanem a felvetett jogkérdés kiilönleges súlyára is hivaftoztunk, itt kivánjuk megjegyezni,



hogy a Kúria egyetlen mondattal sem mdokolta meg, hogy miért nem tartja az éltalimk felvetett
jogkérdést kűlönleges súl>'ú jogkérdésnek, ezáltal Kúria által befogadhatónak, fgy e hiányosságával is
sértette az indokolási kötelezettség megvalósulását.

Alláspontunk szerint tovabbá, a Kúria az általa hivatkozott Kfv. I.35. 646/2017/10. végzést az elsőfokú
végzésben foglaltak alapján tévesen vette Ggyelembe. A végzés azt vizsgálja ugyanis, hogy miként kell
vizsgálni a kozigazgatási perekben az alperesi határozatok indokolását és az azokbm kimunkált
tényállást.

A Kúria hivatkozatt végzése szerint "aperbeli adatok összességébcn való értékelése soran egy három
elembol áliafolyamat zajlik: el kell végezni a lényáUás, a bizonyilékok és ajogssabályok egybevetésél,
icokat értékelni tell, és végvl mindezelcre tctintette! a bírónak saját belso megs.'ozó'dése szerint el kell
birálni a tereseli kérelmel. A folyamalnak az ilélel indokolasaban úgy heü megelenm, hogy az
hármelyikfél - szüksfgszerű - pernyertessége esetén is a biróság és nem a pemyertes fél, adolt esetben
az alperes álláspontja legyen. Mindez akkur is tovelelmény, ha a tozigazgatási perek elsöfokújogerős
itéleteibenjellemzőfordulat cc, hogy a biróság " oszlotfa alperes megállapitásoit"

Fentiek alapjan a Kúria azon az állásponton van, hogy az elsöfokú bíróság részletesen bemutatotl
jogszabályi kömyezetben, alaposan feltárt tényállást értékelt, azonbm az általa iuvatkozott végzés
alapján, amennyibcn részletesebben megvizsgáljak a kozigazgatási eljárásban hozott halározatokal és
az elsöfokú bíróság döntését, éppen az emlitett végzésben foglaltak valósultak meg, miszerint az
elsöfökú biróság majdnem teljes indokolásában a közigazgatási határozatban foglalt érvekre
támaszkodott, , s<gát beiső meggyőzStiésérol nem adolt számot. tobb pamon is felfedezhelő az
indot.olásbm az alperesi határozatban fbglaltak álemelése, igy ajogerős ilélelben szime nem i.s marad
ofyan érvrendszer, metyn ek alapján azonositható lenne CE elsofokú birósdg saját meggyözödése. "

Fentiekre tekintettel megállapithatö, hogy a Kúria nem vizsgálta elég részletesen az alperesi határozatok
és az elsofokú bfróság által megállapftott téiiyillás közötti azonosságokat, átemeléseket, ezáltal ma.iia
sem lett eleget a tényáliás megfelelo felderitésének és a felülvizsgálathoz valójogunk séreliiiére még
csak be sem fogadta az általunk tett inditványt.

Mindezekre tekintettel kériük a T. AlkotmánvbírosaEOt a fepti Kurjai dontés meesemmisítését c!
flj eljirósra való kötelezését, arra vonatkozóan, hosv a Kiiria vizseália felül a befoeadhatósít
fdtételeinek fennáUását és érdemben bíralja el az altalunk tett feiülvizsiiálati inditvánvt.

3. Egyéb nyilatkozatok és melIéMetek

a) Nyilatkozat arról, hogy az inditványozó kezdcményeztc-c a birésagoa az alliotmányjogi
panassssal tamadntt birósági itólet végrehajtásának felfüggesztését.



Jelen nyilatkozatunkkal bejelentjuk, hogy a megelöző jogorvoslati fómmok mindegyike elött
kérelmeztük az azonnali jogvédelem elrendelését, illetre a végrchajtási eljárás felfuggesztését.
Tekintettel arra, hogy a Kúria nem fogadta be a felülvizsgálat iránti kérelmünket, mellőzte az azonnali
jogvédelem iránti kérelemról való dOntést is.

b) Ugyvédi vagy kainarai jogtanácsosi niegliafaliuazás eredeti példánya, ha az inditványozó jogi
képvisetövel jár el:

Ajelen AUcotmánybirósághoz benyújtott ügyre vonatkozó ügyvédi meghatalmazást jelen beadváayhoz
csatoltuk (l. sz. melléklet).

c) Nyilatkozat az iadítványozó személyes adatainak nyilvanossagra hozhatóságáról:

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (S) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére

tekintettel kijelentjük, hogy a jelen ügyben elöterjesztett alkotmányjogi panasz inditványunkban

szereplő személyes adataink nyilvánosságra hozatalához nem járulunk hpzzá. kérjük adataig.kzartan
történö kezeléséí.

d) Az crmtettséget alitámaszto dokumentumok egyszeru másolata (MeIIékletek)

Jelen mdftványunkhoz csatoljuk az alperesi adóhatóság hatarozatát (2. melléUel) az elsofokú birósági
ítéletet (3. melléklet) és a. Kúria végzését (4. mellékleí).

Mellékletek:

l. sz. melléklet: ügyvédi meghalalmazás

2. sz. melléklet: alperesi adóhatóság határozata

3. sz. mellékÍeí; elsőfokú bírósági ííélete

4. sz. meliéklet: Küria végzése

Kelt: Sopron, 2021. június 03.
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 képviseletében
tf c'- !'

dr. TbfifiyriltaRffledek ügyvéd
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