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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3475/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Kfv.1.35.092/2021/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Fonnyadt Benedek tgy-
véd atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.092/2021/2. szamu végzése
ellen, alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant, és kérte az Alkotmanybir6sagot,
hogy kotelezze a Kuriat a fellilvizsgalat targyava tett Gy6ri Torvényszék altal hozott 1.K.701.642/2020/9. szamu
itélet érdemi vizsgalatara.

2. Az alapul szolgdlé tigyben jelzélogjoggal terhelt ingatlanok adas-vételével kapcsolatos bevallasok utélagos
vizsgdlatara irdnyuld ellendrzést végzett az adbhat6sag. Ennek sordn az inditvdnyozénal dltaldnos forgalmi adé-
nem tekintetében az adéhat6sag adohianynak mindsiilé adékilonbozetet allapitott meg, és késedelmi potlékot
szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman sziiletett masodfokd hatarozattal szemben az inditvanyozé
keresetet nydjtott be. A Gy&ri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 1.K.27.297/2017/38. szam itéletével a hata-
rozatokat hatalyon kivil helyezte és (j eljarast rendelt el. Egyben el&irta, hogy a megismételt eljarasban az adas-
vétel utjan felperes tulajdondba kerdilt, majd rovid id6n beliil tovabb értékesitett ingatlanokra bejegyzett terhek
adasvételi szerz6dés id6pontjaban fennall6 aktudlis értékét kell feltarni, sziikség esetén konyvszakérté bevona-
saval, és annak alapul vételével kell meghatdrozni a felperest a forditott adézas szabalyai folytan terhel6 ad6-
fizetési kotelezettség alapjaul szolgdlé piaci arat, és azt indokolni kell. Az els6fokd adéhatésag a megismételt
eljarasban adéhianynak mindsiilé adokilonbozetet dllapitott meg, altalanos forgalmi adénemben, adébirsdgot
szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. A masodfokon eljaré hatésag helyben hagyta az elsg fokd hata-
rozatot. A hatdrozat indokoldsa szerint az ingatlanokat terhel6 jelzdlogjog bejegyzések az ingatlanok egy részé-
ben az afa fizetési kotelezettség aloli mentesiilést, mig mas ingatlanok esetében a fizetend6 éfa alapjanak csok-
kentését szolgaltak.

Az inditvanyozé a masodfokd adéhatésagi hatdrozat ellen keresettel élt, azzal érvelve, hogy az adéhatésag
nem kovette a birésdg irdnymutatdsat, és hogy az lgyletek atipikus volta igényelte az alkalmazott konyvelés-
technikai megoldast. A Gy&ri Torvényszék 1.K.701.642/2020/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint a hatdsag eleget tett a megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasnak. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megdllapithaté, hogy a jelzalogjogok bejegyzésének valodi oka, hogy az adasvételi szer-
z6dés megkdtésekor az ingatlanok vételdra az azok utan fizetend§ afa fizetési kotelezettség csokkentése érde-
kében minimalis 6sszegben keriiljon megallapitasra. Az inditvanyozo a jogerds birosagi itélet ellen feltlvizsga-
lati kérelemmel élt.

A Kdria a kérelem befogadasat a Kfv.1.35.092/2021/2. szam0 végzésével megtagadta azzal, hogy a befogadas
feltételei nem dllnak fenn. A Kdria végzése indokoldsaban kitért arra, hogy a felperesi kérelmezé arra hivatko-
zott, hogy az els6foku birésag megsértette a bizonyitasra vonatkozé eljardsi szabdlyokat, ami hianyos tényallas-
hoz, latszélagos jogorvoslathoz vezetett, ezzel sértve a joggyakorlat egységére vonatkozo6 alapvetd elvarast.
A Kdria viszont azt allapitotta meg, hogy a birésag részletesen bemutatott jogszabalyi kdrnyezetben, alaposan
feltart tényallast értékelt, és a kialakult itélkezési gyakorlat keretei kozott a jogerGs itéletnek a feliilvizsgalati
kérelem alapjan torténd vizsgalata meghaladna a kérelem befogadhatésaganak kereteit. Ezen tdlmenden a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (4) bekezdésére tekintettel
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— a felperesi kérelmez§ altal megjelolteken tdl is — vizsgalta a Kdria a feltilvizsgalati kérelem befogadhat6sagat,
azonban azt a Kp. altal nevesitett egyetlen okbdl sem taldlta befogadhatonak.

Az inditvanyozé a Kiria végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8, allaspontja szerint a Kdria nem
indokolta meg, hogy miért nem sérti a joggyakorlat egységét az, hogy az elséfoki bir6sdg megsértette
a Kp. bizonyitasra vonatkozé eljardsi szabalyait, ami hidnyos tényalldshoz és latszélagos jogorvoslathoz veze-
tett; de annak sem adta indokat, hogy miért nem tartja az inditvanyozé altal felvetett jogkérdést kiilonleges
stlyud jogkérdésnek, és igy a Kdria altal nem befogadhaténak. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval, alap-
torvény-ellenesen hozott dontés elzarta a hatékony és érdemi jogorvoslattol, ezdltal sérilt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (7) bekezdés.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birésagi vég-
zéssel zarult ligyben felperes volt, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.092/2021/2.
szamu végzését — a letdltési igazolds szerint — 2021. aprilis 9-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2021.
janius 8-an, hataridében, elektronikus Gton nydjtottak be az elsé fokon eljaré birésagon. Az tigyben rendkivii-
li jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljdrdst kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi vég-
zést, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban el6adta, hogy dllaspontja szerint a bir6sagi
végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé a kdriai végzés elleni beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogbiztonsag elvének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkot-
manyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményé-
re hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyud jogalkotdsra és a felkészilési id hianyara alapitott in-
ditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fenndll6
sérelme 6nmagdban nem valdésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB
végzés, Indokolds [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet
alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [46]; 3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3403/2020.
(X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasit megtagadé végzése ellen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében allitott sérelmeket illetéen az Al-
kotmanybir6sag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhat6
{lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}. Azonban
a jelen tigyben is fenntartja azt a kordbbiakban kifejtett dllaspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése, mely
—a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjdn — a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztS peres féltél varja el, hogy a kérelem
befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet Ggy
értelmezi, miszerint a befogadds feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasithatésagon tdl — az ilyen okok
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kérelmezd 4ltali, tartalmi jellegli bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (II. 10.) AB
végzés, Indokolds [18]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tdlmenden annak megitélése, hogy
a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil
{3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[14] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjin
roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktdber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
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Dr. Szivés Méria s. k.,
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