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Alulirott
Alaptorveny 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai
alapjan , tovdabba a 28. § (1) Az Alkotmanybirésidg a 27. §-ban
meghatarozott biréi déntés feliilvizsgalatira iranyulé eljarasban.

alkotmanyjogi panasszal

elek, a  Kuria Pfv.II1.22.615/2017/2 hatdrozata ellen a Kaposvari
Torvényszék 1.Pf.20.330/2017/4 és a Siéfokii Jarasbirésag fentiekben
felhivott - 6.P.20.773/2016/5 hatdrozatara is kihat6 hatallyal, mert az
Alaptérvényben biztositott jogaimnak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehet6ségek ki lettek meritve.

Inditvanyozom a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv
43.8.(1.) és (4.) bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza

Kérem a végrehajtds felfiiggesztését. A jarasbirésignil nem kértem a
veégrehajtas felfiiggesztését

A2011L. éviCLITv.528 (1a)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

Alaptorvény II. Cikk kapcsan arra, hogy az emberi méltésag sérthetetlen.
Mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz...

Alaptérvény V. Cikk :  Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint ....illetve a tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitisahoz



Alaptorvény XIIL.Cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2.) Tulajdont kisajatitani csak Kkivételesen és
koézérdekbdl toérvényben meghatdrozott esetekben és maddon, teljes,
feltételes és azonnali kartalanitas mellett lehet

Alaptérvéeny XV. Cikk: A térvény elétt mindenki egyenlé, Magyarorszag
az alapvetd6 jogokat mindenkinek barmely megkllénbdztetés nélkul
biztositja.

Alaptorvény XXVIIL.Cikk (1.) bekezdésére, amely szerint mindenkinek joga
van, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit, ..partatlan birdsag
tisztességes...targyalason biralja el

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, ..........dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti

1.b.)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényege:

1.b.)

Az inditvdnyoz6é a megel6z6 peres eljarasban ingatlanaval kapcsolatos
kisajatitas kapcsan kartéritésként meghatdrozott Gsszeget érvényesitett,
nem meritve ki az il. ingatlanforgalmi szakérté altal megallapitott teljes
kartéritési 6sszeget.

Az inditvanyozd az utodlag inditott eljarasban felperesként kartalanitas
jogcimén inditott keresetet, megjelolve a Ptk 100..§.,108.§., 115.§-ban foglalt
jogcimeket.

Az Lf. birésag onkényesen atmindsitette a keresetet-és a Ptk 339.§-a
szerinti jogcimen kartéritésként biralta el a kérelmet.

Az inditvanyoz0 jogal megdvasa érdekében-kényszerbél masodlagosan
kartéritésként is kérte a keresetnek torténd helyt adast..

A birdsag mindkét esetben elkésettség miatt utasitotta el a keresetet, annak
ellenére, hogy a tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

A Kkartérités kapcsan figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az
inditvanyozo a kartéritési igény érvényesitése lehet6ségérdl egy éven beliil
inditotta a keresetet

e.) Indokolas, hogy a felhivott birésagi dontések miért ellentétesek a
felhivott Alaptorvényi rendelkezésekkel:



Alaptorvény IL Cikk : Az emberi méltésag sérthetetlen. Mindenkinek joga
van az €lethez és az emberi méltésaghoz...

Az emberi méltésaghoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga A szabad
rendelkezési jogbdl levezethet6 onrendelkezési jog magaban foglalja a kereseti
kérelemhez val6 kotottség elvét is. A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag az
eljaras soran kotve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a Pp. 215. §-a
kiemeli, hogy a birdésag a déntésének meghozatala soran nem terjeszkedhet tdl a
kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
birésagnak az itélet teljességének elve szerint minden kereseti kérelemrdl is
dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor ezzel megsérti a félnek a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A hatdrozatok nem meritették ki az eljardsi jog alapjan fennalld
kotelezettségiiket, mert az 0j jogi és ténybeli alapokra helyezett kereset
tekintetében nem dontéttek minden kereseti kérelemrdl.

A hatarozatok megsértették a Pp.213.§.(1.) bekezdésben foglaltakat, egyben az
inditvanyoz6 rendelkezési jogat, mert a rendelkezése az volt, hogy a birésag
allapitson meg a tulajdonjog megsértése miatt kartalanitast. (és nem kartéritést)

Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptérvény XIlI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban
nem koézvetlenll az Alaptérvény, hanem a mas jogi norméak hatarozzak
meg. Az Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptdrvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondés nehézséget
jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.

Az ellentmondas Ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valo
alapjogkent a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elisment,
konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a
térvényhozas a tulajdonhoz val6 alapveté jog alapjan altalaban kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos
ertelemben vett tulajdonhoz vald alapvetd jog 6sszetevoi

A regi és az U] Ptk tulajdonvédelmi szabalyai tobbek kézott a
szerzédésen kivul az ingatlan tulajdonjogban  okozott  kar
megallapitasanak feltételeiben és a kar megtéritésében nyilvanulnak
meg. '



A tulajdonhoz valé jog - azon belil a tulajdonjog részjogositvanyainak -
korlatozasa akkor alkotményellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehdt kényszerité ok
nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivént
célhoz képest ardnytalan. Az 4allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek
lehet8ségétdl eltekintve - koteles tartozkodni a magan- vagy jogi személyek
tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfell kételes megteremteni azt a
jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkriminacio nélkiill miikodéképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB
hatérozat, Indokolas [50]}

Jelen ligyben a tulajdonba torténd beavatkozas elkeriilhetetlen volt, mert az
autépalya épités nyomvonala optimdlis feltételek figyelembevétele mellett lett
kijeldlve az autdpalyas kozlekedés fejlesztése ugyanakkor kozérdekd is.

Az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben arra is felhivta a figyelmet,
hogy a tulajdonjog (és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan
elfogadhat6 indoka lehet a korlatozas kézérdekilisége. A kdzérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal pedig az
Alkotmanybirésag hatadrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a
beavatkozas aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat,
ABh 1992, 382.]" (ABh 1996, 796.)

A kozérdekl  tulajdonkorlatozds  aranyossagat vizsgalva az
Alkotmanybirdsag a regi Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk.
100. §-a ertelmében ,a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles
tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel masokat, kilénésen
szomszedjait szikseégtelenul zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetne.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog altalanos
szabalyanak is szokas nevezni.

Az aranyossag vizsgalatakor az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is,
hogy az Alaptérvény a tulajdonjog védelmére vonatkozé rendelkezést
kovetden, a XIll. cikk (1) bekezdés masodik mondataban kimondja azt is,
hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” Ez a rendelkezés
kllénésen a kdzérdekbdl torténd tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz
képest szelesebb korben megvaldsuld korlatozas-tlrési eseteket
alapozhatja meg.

— amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindésul —  karos
kévetkezményeit méltanyos médon enyhitsék az érintettek szamara.

A tulajdonkorlatozas alkotményossagat tehat akként lehet megitélni, hogy
egyrészt kozérdeket szolgal-e (ez alapjan sziikséges-e a korlatozas), masrészt,
hogy a korlatozas ardnyos-e (azaz adott esetben érvényesiil-e az értékgarancia.).



A kisajatitassal megsériilt a tulajdonelvonds alkotményos garancidja a
szikségesség €s az értékaranyossag elve.

Jelen esetben a sziikségesség a kozérdekiiség az autdpalya épités kozérdekiisége,
amely nem vitathatd. Ezzel all szemben az értékardnyossag elve, mint
alkotmanyos egyensuly. Ez az egyensuly jelen esetben nem valdsul meg, igy
sériil az az alkotmanyos alapelv, hogy tulajdonelvonds esetén értékardnyos
kartalanitast kapjanak a tulajdonosok.

Jelen esetben az értékegyensuly az ligyben eljart igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményében van lefektetve. Annak figyelembevétele elmaradasa
alkotmanyos jogot sért, amely megnyilvanul a kisajatitott-megvett nyomvonal
tertiletéért kapott Osszeg aranytalanul alacsony értékében, a visszamaradd
terliletrész tekintetében a hasznalati korlatozds mértékéhez képest elmaradt
kartalanitasban

Az inditvanyozo alkotmanyos joga azzal sérult, hogy mind a
megvasarolt-kisajatitott nyomvonalba esé teriiletek értéke aranytalanul
alacsonyan lett megtéritve, mind a visszamaradé teriletek
hasznalhatésaga a szakvélemény szerint jelentésen csékkent, ezzel a
tulajdonjog egyik rész oOsszetevbje sérilt - hasznalhatésag jelentés
cs6kkenese-nem all egyensulyi aranyban az értékaranyossag elvében
meghatarozottakkal, mert a birésdg a tulajdonelvonas teljes
kompenzaciojat dontésében nem biztositotta, amely a szakértéi
vélemény alapjan bizonyitott volt.

Az ardnyos kompenzacid-amely a szakvéleményben megallapitott teljes dsszeg,
de legalabbis az inditvanyozok altal jelen alapeljarasban igényelt tovabbi
kompenzécio-elmaraddsa  sérti  a  felhivott sziikségesség-  ardnyossdg
alkotmanyos alapelvét

Az Alaptorvény XIII.Cikk.(2.) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv az
azonnali €s teljes kartalanitas elve azért sériilt, mert

Az Alkotméanybirésag erre vonatkozéan a 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozataban megerésitette az Alkotmanybirésag tébb mint két
évtizedes egyodntetli gyakorlatat, mely szerint ,»[a]z alkotmanyi
tulajdonvedelem kdre €s modja nem szikségképpen kéveti a polgari jogi
fogalmakat. A szilkséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog
lenyeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A
tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithaték a tulajdonhoz valé
jog alkotmanyi védelmet élvezd Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként
vedett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és
maganjogi qulétokkal egyutt kell érteni.



Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét, fugg a
is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott
fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba
mas és mas.« [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, AB{20/2014. (VIL. 3.) AB
hatdrozat  alabbi megaéllapitdsait — meger0sitette arra vonatkozd korabbi
kovetkezetes gyakorlatat is, hogy ,a kisajatitds a tulajdon kézjogi
megterhelésének az a szélsé esete, amikor a teherviselés alkotményossaga
elismerésre keriil, és emellett legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval valo
helyettesitésére keriil sor, valamint hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany
nem ad feltétlen védelmet.

A tulajdonhoz valé alkotményos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgéltatas
nélkiil eltirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai
korlatozasaért. .

Az Alkotmanybirdsag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozatdban (Indokolas [154])
ismételten hangsulyozta — el8szor a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban (AB h
1993, 373, 381-382.) kifejtett — azon kovetkezetes alldspontjat, hogy ,[A]z
alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az 4dllami beavatkozds
alkotmdnyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozds
aranyossaganak megitélése lett.

Az alapjog-korlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgélatanal
itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a
kisajatitashoz csupan a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha az
értékgarancia érvényesul, ennél szigoribb szlkségesség nem
alkotmanyos kdvetelmeény.”

A 20/2014. (VIl. 3.) AB hatarozat (Indokolas [154]) megerdsitette azt is,
hogy ,»[A] torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirdsagi
vizsgalata ezért nem a torvényhozé valasztasanak feltétlen
szukségessegere iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kdzérdek
fennallasara iranyul, hanem a szlkségesség-aranyossag ismérveit
alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivatkozas,
illetve, hogy a kézerdekl megoldas nem sért-e dnmagaban is valamely
mas alkotmanyos jogot [...].

A kbzerdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal viszont az
Alkotmanybirosag altalaban is meghatarozhatja azokat az ismérveket,



amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellen
sulyozhatja azt a kényszer(i veszteséget, amelyet a jogbiztonsag
kbézérdek sziikségességének korlatozott felllvizsgalata miatt szenved.
Mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz szikseéges lehet a
kartalanitas.« (ABh 1993, 373, 381-382.)". érvényesitése mellett — akar
a tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali
korlatozasanak harom csoportjat kiléniti el: a legsulyosabb allami
beavatkozaskent tekinti a tulajdon elvetelet (allamositas, kisajatitas),
mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megszinteti.

A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabalyozé
rendelkezések (tipikusan pl. épitési eléirasok), illetve a tulajdont terhelé
kozterhek (pl. addk) fizetésére vonatkozo szabalyok.

E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami
beavatkozasok alkotjak, amelyek nem sorolhaték az el6z6 két csoportba,
es jellemzéjik, hogy a tulajdonos dologhoz f(iz6dé jogositvanyait nem
szlintetk meg teljes egészében, de mégis lényeges — akar a
kisajatitashoz mérheté — modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a
tulajdonos jogait {lasd: 20/2014. (VIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]}.
VI.[38]

a birdsagi dontések megsértették az értékazonossag elvét, mivel a tulajdon
kisajatitassal-kozérdekli adasvétellel illetve az ingatlan részjogositvanyanak-a
kisajatitas kapcsdn az ingatlan hasznalatdnak Dbirtokanak korlatozasa
ellenértekekeént a szakvélemények alapjan megallapitott teljes kompenzécios
ellenérték megallapitdsa hianydban megsértették a tulajdonhoz valé jogat a
felpereseknek. A helyett annak csupan csak egy részét allapitottak meg.

A birdsagi dontések igy alkotmanyos indok nélkiil korlatoztak a tulajdonosokat
alkotmanyos jogaik gyakorlasaban, azaz az aranyos azonnali és teljes
kartalanitashoz valé jutas megakadalyozasa tekintetében

Alaptérvény XV Cikk.(I.) bek.: A torvény el6tt mindenki egyenlé

Az Alaptérvény XV. cikke alapjan a torvény elétt mindenki egyenld,
Magyarorszag az alapvetd  jogokat  mindenkinek barmely
megkillénbéztetés nélkll biztositja. A hatranyos megkildnbdztetés
tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athatd
alkotmanyos alapelvként kapott ertelmezést.

A hatranyos megkulénboztetés tilalma nem jelenti  minden
megkuldnbdztetes tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alap



jogok terén tett megkulénboztetésekre terjed ki. személyek kozotti,
alkotmanysérté hatranyos megkilénbéztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé
személyekkel vagy csoporttal tortént d&sszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb mddon.

A megkllonboztetés pedig akkor alkotméanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
osszehasonlithatd) jogalanyok kézoétt tesz kilénbséget anélkill, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne.

Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem
mindsild egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkulonbdztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal,
végsd soron az emberi méltdosag jogaval, és a megkilldnbdztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(]
indoka, vagyis ©nkényes {lasd Osszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését
kévette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] és [91]
pontja). A jelen esetben nem a diszkriminacié tilalmanak altalanos
szabalyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott
esélyegyenléseg és a ndéket véddé kilén intézkedésekre vonatkozo
szabalyat kell alkalmazni. A diszkriminacié tilalom sérelme — legalabb
kdzvetve — Osszeflggésben all az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz vald joggal, . habar a tulajdon jogi fogalmat és
tartalmat altalaban nem kézvetlenul az Alaptérvény, hanem a mas jogi
normak hatarozzak meg, az Alaptérvény altal védett jogok koérét és
tartalmat az Alaptérvény alapjan kell megallapitani.

Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvett jog
alapjan koételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog 6sszetevéi
{25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.. A jelen esetben
azonban éppen a jogosultsag egyik torvényi feltételének a mikénti
értelmezése kérdés.

Nevezetesen az, hogy az inditvanyoz tekintetében a birésag nem az
Alaptérvénnyel dsszhangban alkalmazta a Ptk 177.§-ban foglalt (1.)
bekezdesét illetve a Ptk 108.§.(l.) bekezdésében foglaltakat akkor,
amikor a kisajatitds kapcsan nem alkalmazta a teljes, feltétlen és



azonnali kartalanitas szabalyait, amely a szakvélemény alapjan pedig
adott volt.

Az AB 9/2016 (IV.6.) Hatarozata (22.) szerint fentiek vizsgalhatok abbdl
a szempontbodl, hogy a megkilénbdztetésnek, illetve korlatozasnak van-
e targyilagos mer legelés szerint ésszer( indoka, vagyis nem 6nkényes-
e.

A birésagnak a jogalkalmazisa és a jogértelmezése soran megfeleléen
figyelembe kell vennie az Alaptdrvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben
foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkotméanyos értékek.
Nyilvéanvaléan a rendes birésagnak minden rendelkezést megfeleléen és
differencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés sordn. Az Alaptdrvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (III. 20.) AB hatéarozat
indokoldsanak [64] pontja.

Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a jogszabalyokra irdnyaddé alaptdérvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a biréi dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a
jogszabalyok normatartalmanak meghatdrozdsa sordn, a jogszabaly konkrét
tényallasra vonatkoztatasanal.

Az, hogy egy-egy ligyben az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésénél a
rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV.
cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birdsdgra tartozd kérdés, de az
értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szdvegének figyelmen kiviil
hagyasara, sem az Alaptérvénnyel ellentétes eredményre.(26)

Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozés alaptérvény-ellenessége a
fentiek értelmében akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag jogaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerl indoka, vagyis 6nkényes.

Jelen esetben a birdsagok azzal sértették meg a felhivott alapjogot, hogy
indokolatlanul korlatoztdk az értékkompenzacié mértékét, akkor amikor a
szakvélemény ¢értelmében hasonld feltételekkel rendelkezé ingatlanok
dsszehasonlito értéke alapjan indokolatlanul hatranyos megkiilénboztetés érte az
inditvanyozot, azzal hogy kompenzaciét nem vagy nem értékaranyosan kapott.



Alaptorvény XXVIIIL.Cikk (1.) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a birdésagok részrehajlas nélkiil tisztességes médon és ésszerli hataridén
beliil intézzék ligyét.

Mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a ... birdsag tisztességesen ... targyalja,
és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban.

A tisztességes eljarashoz vald jognak egy demokratikus tarsadalomban kiemelt
szerepe van Ez a garancia egyike a demokratikus tarsadalom alapvetd elveinek
A tisztességesség kovetelménye az eljarasokra teljességiikben érvényes.

A fentiek értelmében a polgari jogi igényeknek birdsag elé terjeszthetének kell
lennitik

A tisztességes eljaras alkalmazésanak elvei részletesen meghatarozzak azokat az
eljarasi garancidkat, amelyeket a polgari jogi eljarasokban a felek szamara
biztositani kell. A rendelkezés célja, a felek és a megfeleld igazsagszolgéltatas
érdekeinek védelme. Ezért a peres feleknek lehet6séget kell adni arra, hogy a
sziikséges hatékonysaggal érveljenek ligyiik mellett

Ehhez adddnak hozzd a birdsag szervezetével és Osszetételével, valamint az
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos garancidk

Ugyanez igaz arra a nemzetkozi jogi alapelvre, amely megtiltja az igazsag a-
szolgaltatas megtagadasat.

Az eljarasban részt vevd feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az ligyiik
szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban
az esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban ,targyaljak”,
vagyis a perbirésig azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a
»birdsag’koteles megfeleléen megvizsgdlni a felek altal el6terjesztett
beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat A birdsagoknak ,,gondosan” kell
eljarniuk

Az ,eljarasi” tisztességességet az biztositja, hogy a kontradiktérius eljaras
lefolytatas soran a felek altal tett beadvanyokat megtargyaljak és azokat a
birdsag elott egyenldként kezelik

A jelen vizsgélt ligyben az ellenérdekii fél domindns poziciét foglalt el az
eljarasban és jelentOs befolyast gyakorolt a birdsagi értékelésre

A fentiekre vetitve:

A kérelmez6 konkrétan megjeldlte azokat a jogszabéalyhelyeket és tényeket,
amelyek alapjan a korabbi eljarashoz képest eltér6 jogi érvek felhivdsa szerepelt,
Ptk. 100.§-108.§.,-1158.



A fentiek kapcsan a birdésag nem jart el gondosan, mert a felhivott és a korabbi
eljarasban felhivott jogi hivatkozadsoktdl és tényektdl eltérd jogi érveket és eltérd
tényeket nem vizsgalta meg megfelelden, sét azokat szandékosan atmindsitette

A fentieck hidnyadban az inditvdnyoz6 tekintetében az eljards nem volt
tisztességes, mert a birdsag az inditvanyozok részérdl eloterjesztett és az ligy
szempontjabol relevans jogi hivatkozasokat és észrevételeket nem targyalta
érdemben, igy az eljards a kérelmezd részérdl nem lehetett hatékony. A
tulajdonjogi eléviilhetetlenség, tovabba a tulajdonjogi igény-lényegesen
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torténo lefolytatasa biztosithatta volna a hatékony jog érvényesitést

Mindezekbol kovetkezden le kellett volna vonnia azt a konkliziédt, hogy az
itéletek sértik a Pp. 213.§.(1.) bekezdésében foglaltakat, mert nem dontottek a
teljes petitum tekintetében. Ebbol kovetkezden sértik a Pp. 163.§-ban foglalt
tényallas feltarasi kotelezettséget, ezért az eljaras tisztességtelen

A fliggetlen és partatlan torvényes biréhoz valo fordulas joga megsértése:

A birésaghoz vald hozzaférés joganak ,gyakorlatinak és hatékonynak” kell
lennie Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony legyen, az egyénnek
wegyértelmt, gyakorlati lehetoséggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon
valamely aktust, amely a jogaiba valo beavatkozast valosit meg”

A fentiekben kifejtett kritériumoknak megfelelé ,polgari jogokat és
kotelezettségeket érintd ,,jogvita” alapjan, a félnek joga van, hogy a polgari
jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos barmilyen igényét birdsag elé vigye.
Ez magaban foglalja a ,birésdghoz valé jogot”’amelynek egy aspektusa a
hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy polgéri tigyekben birésagok eldtt
eljarast lehessen kezdeményezni.

A birosag azzal, hogy az inditvanyozé azon igényét, hogy ingatlana szakértd
altal tortént tulajdoni -hasznalati jog korlatoziasa miatt kompenzacié teljes
Osszegére iranyuld jogos érdekét elutasitotta megsértette a birésaghoz valo
fordulas jogat egyben a térvényes birohoz valo fordulas jogat is

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat : , A partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos
alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditélet mentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a
bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”



A tisztességes eljarashoz vald jog kiemelkedben fontos alapelve a partatlan
itélkezéshez valo jog, amely tobb alapjogot is magaban foglal.

A torvényes birohoz vald jog viszonylataban alaptérvény ellenes, a kézi
szignalast ¢és az Ulgyelosztasi tervtél formadlis indokokra hivatkozassal vald
eltérést megengedd szabdlyozas. A kontrolldlatlan atszignalasok altalanos
alkalmazésa miatt jelenleg is fennall az ,iranyitott” szignalas lehetGsége, amely
kétessé teheti a partatlan itélkezést.

Ez az alkotményos hidnyossag jelen tiggyel érintett birésagokra is fenn 4ll.

-Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag
érdemben donthessen. Onmagaban abiréi Ut igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegend® az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotményos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony
biréi jogvédelem pedig attdl fliigg, hogy az eljarasi szabédlyok értelmében
a bir6sag mit vizsgalhat felil.” [19/2015 (VI.15.) AB hatarozat]

Jelen ligyben a hatarozatok nem vizsgaltak feliil az 1) kereset korabbi keresethez
viszonyitott 0lj petitumait és az azok mogétti tényallast (kartalanitds és nem
kartérites.)

A tisztességes eljarashoz valdé jog alapnormai kozé tartozik a tisztességes
targyalashoz valo jog is. Ez tobb taxative meg nem hatarozhato alapjogot takar.

Alkotménybirosag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6do jog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotméanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag
érdemben donthessen. Onmagaban abiréi ut igénybevételének formalis
biztositasa nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eloirt garancidk éppen azt a célt szolgéljak, hogy azok
megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magdban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is.

. Az EU Birosaga C-173/03. szamu ligyben hozott hatarozatdnak a 33- 40.
pontjaban az alabbiakat mondta ki:



33. .,A maganszemélyek szamara a kozosségi jogban résziikre biztositott jogok
hatékony birésagi jogvédelme biztositdsdnak sziikségességéhez kapcsolddd
hasonlé megfontolasokkal ugyanilyen modon ellentétes az, ha az Aallami
felel8sség kizdrolag azért nem allapithaté meg, mert a koz6sségi jognak a végs
fokon eljar6 birésédgnak felrohaté megsértése az e birdsag altal végzett
jogszabaly-értelmezésbol ered.

Jelen eljarasban az inditvanyozok alapjoga azért sériilt, mert nem tértént meg az
érdemi dontés a tulajdonjog sérelme miatt benytjtott kértalanitas kérdésében.
Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a hatdrozatok nem tartalmaznak olyan
tényekre és jogszabédlyokra vonatkozé ,.ellenindokolast” amelybél az érdemi
dontés levezetheté. A hatérozatoknak a keresetre vonatkozé és az inditvanyozé
altal, valojaban nem kért kértéritést elbirdlé dontése kizérja a hatékony birdsagi
jogvédelem lehetdségét.

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében feltiintetett indokolasi
kotelezettség alkotméanyos kévetelménye a birdsag dontési szabadsigénak
abszolt korlatjdt jelenti, azaz azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabély alaptorvény-ellenes
alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadéd elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek
kozott miikodoé birésagok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotményos kivetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell¢ alapossdggal megvizsgalja, és ennek
ertckelésérél  hatérozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az

Alkotmanybirésdg vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben eléterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylé lényeges kérdéseket. [7/2013
(I1I.1.) AB hatarozat]”

Az itéletek nem indokoltdk meg, hogy milyen tényekre és bizonyitékokra
alapoztak az elutasitisokat. Lényegében tartalmi indokolds nélkiil figyelmen
kiviil hagyjak a keresetet és, azok vonatkozasaban nem hoztak déntést. A fentiek
tekintetében megsértették a Pp.221.§. (1.) bek.--ben felhivott minden jogszabalyi
rendelkezést, kiilonds képen az elutasitas érdemi jogszabélyi hatterét illetve az
érdemi ténybeli feltarasi kotelezettséget.

Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, ........... dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét.sérti



Csak a hatékony jogorvoslat biztositasa esetén allapithaté meg az, hogy a
birdsagi eljarasok soran érvényesiilt a jogorvoslathoz valo jog.

A jogorvoslathoz valdé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat
tekintve a birdi, illetleg a hatdsagi (mas kézigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az
erintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold
érdemi hatarozat felilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A
jogorvoslathoz  valé jog torvényben meghatarozottak  szerint
gyakorolhaté, ezért az egyes eljarasokban eltéré6 szabalyozas
lehetséges.

Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényeslljén és
képes legyen a dontes altal okozott sérelem orvoslasara. {22/2013. (VII.
19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat I|ényegi,
immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és  szubsztancidlisan tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatdésagat.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog megkéveteli, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kézott a jogorvoslati eljarast
lefolytassék €s a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut
igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg
alapjog — tenyleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az
érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott déntés.

A jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme akként is megvalosulhat,
hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az Ugyben.
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[1

A jelen Ggyben a hatékony jogorvoslati jog nem valdsult meg, mert, nem
tortent meg az I|f itélet és a kereseti kérelem részletes és kelld
mélységl analizacidja, amely feltarta volna az ellentmondasokat, azaz
azt, hogy az |.f hatarozat nem biztositotta az Alaptérvény tulajdonjoghoz
fliz6do allampolgari védelmet

A fentiek hianyaban sérilt a Pp. 206.§-ban foglalt okszer(i mérlegelés
elve, amely alkotmanyos alapelv és a nemzetkdzi jog alapjan kételezden
vizsgalandé kérulmeény.



Az Alaptorvény negyedik moédositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon
kivil helyezte az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése elétt
meghozott alkotmanybirosagi hatarozatokat. Ezért az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznélhatja-e a fenti
id6pontot megel6zéen hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz valo
joggal osszefiiggd megallapitésait.

Az Alkotmanybirdésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatidban megallapitotta,
hogy a hatdlyon kiviil helyezett alkotméanybirésigi hatdrozatokban
kidolgozott  érvek, jogelvek és alkotmdanyossagi osszefiiggések
felhasznalhat6éak az Ujabb ligyekben vizsgilandé alkotmdanyjogi kérdések
elbiralasakor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd Kkontextudlis
egyezosege, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésiganak nincs akadalya
és szilikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé doéntés indokoldsaba
tortend illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hat4rozatban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennallé tartalmi és
kontextudlis egyezés okan - irdnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot.

A partatlansadg, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan mingség, amelyet az eljaras
egeszének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmdanybirésag a 7/2013. (IIl . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az
indoKolt bir6i déntéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogbol. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairél az eljarasi toérvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbol fakad6 elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel¢ alkalmazadsa, ami a jogallami keretek kozott



miikod6é birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birédi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az lgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét,
az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
ugyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben
valaszt igényl6 lényeges kérdéseket

A birdsagi hatarozatok a fenti indokolasi kotelezettség elvét sértik, mert
nem adnak szamot arrd], illetve az indokoldsbél nem dertiil ki, hogy az tgy
lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kellé alapossaggal
megvizsgalta e.

a birdi dontéseknek a tisztességes eljards altal megkovetelt indokoldsa irdnti
igény egyfeldl szoros Osszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6ddé joggal,
ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizardlag a birdsdg dontését alatamaszto
indokok ismeretében nyilik valodi lehet6ség (err6l lasd: Baucher kontra
Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51.).

Masfeld] szoros dsszefliggés mutatkozik az indokolasi kételezettség teljesitése,
és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogbol fakadé azon alkotmanyos igény
kozott, hogy az eljarasban szerepl6 fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét
a birdsag megvizsgalja (err6l lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius
10., § 29.).

Ennek oka az, hogy kizarélag a kelld alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl
tiinhet ki, hogy az ligyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek
altal eloterjesztett bizonyitékokat és érveket.

A fentieck nem valdsultak meg az alapeljarasban, mert az alapelvet sérti a
felilletes €s jogi és ténybeli hivatkozasokat érdemben nem tartalmazd
indokolds, igy kiilonosen, hogy az indokolas a kartalanitas kérdésre ki sem tér,
illetve, hogy a tulajdonjogi igény is eléviilhet

1b.)

f.) Hatarozott dontési kérelem: .

Inditvanyozom a Kuria Pfv.I11.22.615/2017 /2 hatarozata, a Kaposvari
Torvényszék 1.Pf.20.330/2017/4  és a  Siofoki  ]arasbirdsag



6.P.20.773/2016/5 hatarozatai Alaptorvény ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését.

Nagycsepely, 2018.03.14.

Tisztelettel
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