1770 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Siéfoki Jarasbirésag 6.P.20.773/2016/5. szamu itélete, a Kaposvari Torvényszék 1.
P£.20.330/2017/4. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.111.22.615/2017/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd, 1035 Budapest, Sz€l utca 21.) dGtjan — az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz, amelyben a Siéfoki Jarasbirésag 6.P.20.773/2016/5. szamu itélete,
a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.330/2017/4. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.111.22.615/2017/2. szama vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri, melyeket ellentétesnek tart az Alap-
torvény Il. cikkével, V. cikkével, XIlI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XV. cikkével, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseivel.

2. Az inditvanyozé a panasszal tdmadott bir6sagi dontések alapjaul szolgal6 peres eljards felperese. Az inditva-
nyozé Sz. kdzség teriiletén talalhaté ingatlantulajdonanak egy részét az M7-es autépalya épitése céljara kisaja-
titottak, gy, hogy ingatlanat az autépalya kettévagta, és ennek kovetkeztében a nyomvonalra kisajatitott terd-
letek mindkét oldalan egy-egy ingatlanrész maradt vissza. A kisajatitott ingatlanrész esetében az inditvanyozé
kdrtalanitast, a két megmaradt, hasznalhat6sagaban az autépdlya kozelsége mint értékcsokkentd tényezg miatt
elértéktelenedett ingatlanrészek esetében pedig egy kordbbi peres eljarasban kartéritést kapott. Ezen kordbbi
peres eljaras a Il. és lll. Kerileti Bir6sag el6tt folyt. Ebben a Il. és Ill. Kerlileti Birésag itéletével arra kotelezte
az alperes Allami AutépélyakezelS Zrt.-t, hogy az fizessen meg az értékcsékkenés formajaban bekovetkezett
kar miatt a kereseti kovetelés szerinti 400 000 Ft-ot, valamint annak 2006. oktéber 20-t6l, a kar bekovetkezté-
nek a napjatdl jaré torvényes kamatait a felperesnek. A kdr bekovetkeztének tényét a Il. és IIl. Kerdleti Birésag
egy szakértGi vélemény alapjan mondta ki. A szakértGi vélemény ugyanakkor 400 000 Ft-nal jéval nagyobb
mértékd kart allapitott meg, amely miatt a birésag felhivta a késébbi inditvanyozot, hogy kereseti kérelmét
emelje fel a szakért6i véleményben foglalt mértékre. Ezt az inditvanyoz6 a bir6sag tobbszori felhivasa ellenére
sem tette meg az els6fokd targyalds berekesztéséig, igy a birésag, kotve lévén a kereseti kérelemhez, 400 000 Ft-
os kartéritést allapitott csak meg az inditvanyozé részére, mely itéletet az abban az tigyben masodfokon eljaré
FGvarosi Torvényszék — [évén a fellebbezési eljarasban a keresetfelemelés nem megengedett — helybenhagyott
(a Kuria pedig a jogerds dontéssel szembeni fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta).

Ezt kdvetSen a felperes Gjabb pert inditott az alperes ellen, melyben — dologi jogi igényként megnevezve — kar-
talanitas jogcimén az el6bbi kiilonbozet, a két ingatlanrészre 6sszesen 1 100 000 Ft megfizetésére kérte azt
kotelezni. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, részben itélt dologra, részben eléviilésre hivatkozva. A Siéfoki
Jarasbirosag 6.P.20.773/2016/5. szamu itéletével a felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta, eléviilés miatt.
Mindenekel6tt az igényt nem dologi jogi, hanem kotelmi jogi igénynek mingsitette, [évén e perben nem kisaja-
titds miatti kartalanitasrél, hanem a megmaradt ingatlanrészeknek az autépalya kozelsége miatti értékcsokke-
hatalyos, a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése
alapjan ot év alatt eléviilnek, az eléviilés pedig a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valt. Ez alapjan az eléviilés 2011. oktéber 20-an kovetkezett volna be; am a régi
Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthet6 okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsz(inésétSl szamitott egy éven belil — egyéves vagy ennél révidebb eléviilési idG esetében pedig harom
hénapon beliil — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, ille-
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t6leg harom hénapndl kevesebb van hatra. Jelen esetben az els6foki bir6sdag megallapitotta, hogy a felperes
igényét mindaddig menthetd ok miatt nem tudta érvényesiteni, amig a kar mértékérél adott szakértGi véleményt
meg nem ismerte. E szakvéleményt a felperes részére 2012. jilius 25-én kézbesitették, igy az eléviilés nyugva-
sat kovet§ hatdrid6, melyben az igényt még sikerrel érvényesiteni lehetett volna, 2013. jdlius 25-ig tartott. Mivel
a felperes ezen idén beliil sem inditotta meg a kartérités miatti peres eljarast, hanem azt csak 2016. november
3-an tette meg, ezért a kereseti kdvetelés elévilt, melyet a birdsagnak, kilonds tekintettel arra is, hogy az el-
éviilésre a felperes kifejezetten hivatkozott, figyelembe kellett vennie. Ramutatott a birésag arra is, hogy még
abban az esetben is, ha az eléviilés nyugvasanak végét a Il. és Ill. Kerileti Birosag el6tti korabbi perben sziile-
tett masodfokd, jogerds itélettdl szamitanank (ahogyan arra a felperes hivatkozott), a hataridé akkor is letelt
volna, mivel a Févarosi Torvényszék e jogerds dontését az inditvanyoz6 2015. janius 27. napjan vette kézhez,
vagyis a hataridé 2016. janius 27-én akkor is letelt volna.

A Siéfoki Jarasbirosag itélete ellen a felperes fellebbezett, a masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék azonban
1.P£.20.330/2017/4. szam itéletével az elsGfokd birdsag itéletét — annak helyes ténybeli és jogi indokaira tekin-
tettel — helybenhagyta. Ezt kdvetSen a jogerGs itélettel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be
a Kdridhoz, a Kdria azonban azt mint térvényben kizartat Pfv.111.22.615/2017/2. szami végzésével hivatalbol
elutasitotta, mivel harommilli6 forintot meg nem haladé értéki vagyonjogi tigyben az akkor hatalyos, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsga-
latnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé a felllvizsgalati dontést kovetd hatvan napon beliil alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Al-
kotmanybirésdghoz mind a Siéfoki Jarasbir6sag 6.P.20.773/2016/5. szamu itélete, mind a Kaposvari Torvény-
szék 1.Pf.20.330/2017/4. szamu itélete, mind a Kdria Pfv.111.22.615/2017/2. szamu( végzése ellen, azok alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo szerint e dontések ellentétesek
az Alaptorvény Il. cikkével, V. cikkével, XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XV. cikkével, illetve XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel. Erre tekintettel kérte a timadott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, tovabba kérte a ,végrehajtas felfliggesztését”.

Az inditvanyozé szerint a tdamadott dontések az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé
jog sérelmét azaltal okoztak, hogy nem dontottek a kereseti kérelmérSl. Az inditvanyozé érvelése szerint
ugyanis szamara a tulajdonjog megsértése miatti kartalanitast kellett volna a birésagoknak megallapitaniuk, és
saghoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga. A szabad rendelkezési joghdl levezethet dnrendelkezési
jog magaban foglalja a kereseti kérelemhez valé kotottség elvét is. [...] A hatdrozatok nem meritették ki az el-
jarasi jog alapjan fennallé kotelezettségiiket, mert [...] nem dontottek minden kereseti kérelemrdél.”

Az Alaptorvény V. cikkének sérelmét (mely cikk szerint ,mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetlenil fenyegetd jogtalan tamadas el-
haritasahoz”) még ilyen tavoli 0sszefliggésben sem indokolja az inditvanyozé, e korben az inditvany indokola-
sa lényegében a tulajdonhoz valé jognak az inditvanyozé szerinti sérelmét targyalja.

Az Alaptorvény XIll. cikkének (1) és (2) bekezdéseit a bir6sagok az inditvanyozé szerint azzal sértették meg,
hogy aranytalanul alacsony kartéritést itéltek meg a részére, amivel sériilt a tulajdonkorlatozas értékegyensulya-
nak, értékazonossaganak az elve. Az inditvanyozé (betlihi) megfogalmazasaban: ,a birésagi dontések megsér-
tették az értékazonossag elvét, mivel a tulajdon kisajatitassal-kozérdekd adasvétellel illetve az ingatlan részjo-
gositvanyanak-a kisajatitas kapcsdn az ingatlan haszndlatanak birtokanak korlatozasa ellenértékeként
a szakvélemények alapjan megallapitott teljes kompenzacios ellenérték megallapitasa hidnydban megsértették
a tulajdonhoz valé jogat a felpereseknek. Ahelyett annak csupan csak egy részét dllapitottak meg. A birésagi
dontések igy alkotmdnyos indok nélkiil korlatoztak a tulajdonosokat alkotmdnyos jogaik gyakorlasdban, azaz
az aranyos azonnali és teljes kartalanitdshoz valé jutas megakadalyozdsa tekintetében”.

A XV. cikk sérelmét az inditvanyozé ugyanezen ok miatt allitotta (nevezetesen hogy mds, de meg nem nevezett
ingatlantulajdonosokhoz képest aranytalanul alacsony kartalanitdst kapott). A XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmeként egyrészt arra hivatkozott, hogy ,a jelen vizsgalt Ggyben az ellenérdeki fél domindns poziciét fog-
lalt el az eljarasban és jelentGs befolyast gyakorolt a birésagi értékelésre”; mdsrészt hogy — arra tobbszor is,
visszatérGen kitérve — a birésdgok a felperes tulajdonjogi hivatkozasdnak megalapozottsagat nem allapitottak
meg; harmadrészt hogy a bir6sagok nem itélték meg szamara a szakért§ altal megallapitott teljes karat; negyed-
részt hogy — tulajdonképpen 6sszefoglalva a korabbiakat — szerinte ,az itéletek nem indokoltak meg, hogy mi-
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lyen tényekre és bizonyitékokra alapoztdk az elutasitdsokat”. A XXVIII. cikk (7) bekezdése végil azért sériilt,
mert a masodfokd eljarasban hozott dontés nem tarta fel a szerinte az elsGfokd eljarasban felmerdlt ellentmon-
dasokat, a birésdgi hatarozatok pedig nem adtak szdmot az indokoldsukban az ligy lényeges koriilményeirdl
(nevezetesen ismét arr6l, hogy miért nem tartottak tulajdonjogi igénynek az értékcsdkkenésbél eredd kereseti
kovetelést).

[10] 4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra. Ennek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem fogadhaté be, és érdemben nem
biralhat6 el, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt azon feltételnek, miszerint ,az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be”.

[11] Osszességében ugyanis az inditvanyozé tartalmilag azt sérelmezi, hogy a birésdgok nem (el nem éviil§)
tulajdonjogi igénynek, hanem kotelmi jogi igénynek minGsitették a kereseti kérelmét (mely ennek kovetkeztében
elévilhetett, és a konkrét esetben ténylegesen el is éviilt); valéjaban azonban ennek indokardél az tgyben
érdemben dont§ birésagok — az itéleti indokolasokbdl megallapithatéan — az tigy bonyolultsdgdhoz igazodé
mértékben, kell6 médon szamot adtak. Az inditvanyozé ténylegesen ezen biréi jogértelmezéssel nem ért egyet,
és végsG soron valamennyi felhivott alaptorvényi rendelkezés esetében ezt a biréi jogértelmezést sérelmezi.
A ténydllds megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok
értelmezése (mindezek korébe értve annak megallapitasat is, hogy egy kovetelés kotelmi jogi vagy dologi jogi
igényként biralhat6-e el, és ha utdbbiként, akkor a kovetelés eléviilt-e) azonban a birdsagok, nem pedig
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban
[...] a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}” {3325/2012. AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Siofoki Jarasbirésag 6.P.20.773/2016/5. szamd itélete, a Kapos-
vari Torvényszék 1.Pf.20.330/2017/4. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.111.22.615/2017/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megéllapitasdra és megsemmisitésére irdnyul alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a ,végrehajtas felfiiggesztése” iranti
kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett kiilon dontenie.
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