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hIperessel szember
perben a Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.460/2017/22. sz. es a yori itélstabla
Pf.V.20.244/2018/6/I. sz. itélete ellen az Alkotmanybiréséagrol sz616 2011. évi CLIL torvény 27. §-a_
alapjan a térvényes hataridén bell az alabbi

alkotméanyjogipanaszinditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Székesfehérvari Torvényszék
17.P.20.460/2017/22. sz. és a Gyori ité|8tabla Pf.V.20.244/2018/6/1. sz. itéletének Alaptérvény
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseét.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:
|. A) Pertorténet és tényallas ismertetese

A Debreceni Térvényszék elétt folyt 10.P.21.644/2010. sz.
alperes ligyvezet§je megbizasi szerzOdést kotott a

= ly szerz6dés a peres eljarasban benyujtasra nem keruft.
ﬂvégelszémolését meginditotta. A zarémérlegben, a vagyonfelosztasi
perkoltség engedményezésével ka csolatban nem rendelkezett. A Debreceni itél6tabla itéletének
meghozatala el6tt az a végelszamolasat be is fejezte. A Debreceni
Torvényszék részére a 015. aprilis 2. napjan kelt jogutddlas
megéllapitasa iranti kérelmet nyujtott be. El6adta, hogy az els6 és mésodfoku itélet alapjan
1.154.000.-Ft perkoltség megfizetésére lettek kotelezve a felperesek. Az mvel
2011. aprilis 12. napjan megkotott megbizasi szerz6désben az ligyvédi munkadijat akkent nataroztak
meg, hogy a felperesek keresetének jogerds elutasitdsakor a megbizott ligyvédi irodat illetimeg a
birésagok altal meghatarozott perkdltségek. E tekintetben a felek a megbizasi szerzédést
engedményezésnek mindsitettek.

A Debreceni Taoee : Sorilis 7. napjan kelt 10.P.21.644/2010/78. sz. végzésében
elutasitotta a ogutddlas megéllapitdsa iranti kérelmét. indokoldsaban




kifejtette, hogy a Pp. 61.-65. §-ai szabalyozzak a peres eljards soran bekovetkezett jogutddlast.
Tekintettel arra, hogy a peres eljarés jogerdsen lezarult, a torvényszéknek erre mar lehetfsége nincs.

A Debreceni Torvényszék 0900-11,Vh.24/2015. sz. alatt 2015, majus 21. napjan végrehajtasi lapot
bocsatott ki, melyet megkildot udapesti 6nall6 birdsagi végrehajto részére.
_015. szeptember 14-én ismételten jogutodlas megallapitasa jranti

kérelmet terjesztett el a Debreceni Torvényszéken. A kérelmet a Debreceni Torvényszék a Vht. 39. &
(1) bekezdése alapjan megkiildte a Pesti Kézponti Kerileti Birosagnak. A PKKB 2015. november 9.

napjan kelt 0101-1/b.Vh.10.738/2015/4. sz. végzésével me sllapitotta, hogy a végrehajtast kerd
jogutddja a kdvetelés engedményezése folytan a MA jogutodidst
megallapitd végzés ellen fellebbezéssel éltem. A fellebbezesemben kitejtettem, hogy az

engedményezésrél nem kaptam értesitést. A végzéshél értesiiltem, hogy az
végelszamolas alatt” allt, s6t a Cégkozldny 2015. november 24-én megjelent sZa
november 23. napjaval torléssel is kerdlt. Az ligyvezetd vezet§ tisztségvisels jogo
napjaval megsz(int. 2014. 01.01. nappal a megbizési szerzédése megszlint a
Irodanak az 1998. évi XI. tv. az ligyvédekré| 52616 24. § (5) bekezdés c) pontj
jogutdd nélkiili megsz(inésével” a megbizas megszlinik. A végelszdmolasat 2014. 11.14. napjan be is

,

fejezte a zaromé vagyonfelosztasi hatarozatban az engedményezésre vonatkozd hivatkozds
nem szerepel. A “015. aprilis 2-an kelt levelében mar kérte
jogutodiasédnak a megallapitasat, melyet a Debreceni Toérvényszek 2015. aprilis 7-én kelt
10.P.21.644/2010/78. sz. végzésében elutasitott.

sultsdga 2014.01.01.

A Févarosi Torvényszék 2016. marcius 4. napjan kelt 48.Pkf.631.131/2016/2. sz. végzésében az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd
cégjegyzékbdl valo torlésére 2015. november 23-i hatallyal ker(ilt sor. Mivel az

Kft. ezen id8ponttdl tekintendd megszlintnek, az elséfoku birasag pedig ezen idop
4llapitotta meg a végrehajtando kovetelés tekintetében az mmgutédlését, a
jogutdd nélkiili megsz(inés a végrehajtast kérg személyében bekovetkezetl valtozas megallapitasat

nem érinti.

A Pp. 2. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a biréségnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-
ban foglaltakkal - a feleknek a jogvita elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz vald jogat
érvényesitse. Véleményem szerint a birésagok e jogomat megsértették. Ezért (3) bekezdés alapjan
alapvetd jogaim ért sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztositd kartérités megtéritése
irént 2017. 4prilis 26. napjan pert inditottam a Févarosi Torvényszék ellen. A Székesfehérvari
Torvényszék 2018. majus 16. napjan kelt 17.P.20.460/2017/22. sz. alatti itéletével elutasitotta
600.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezett. 2018. julius 15. napjéan kelt jogi képviselém altal
olkészitett fellebbezést kdvetéen a Gyori itél6tabla 2018. oktdber 25. napjan a Pf.V.20.244/2018/6/I.
s7. itéletével az elsGfokl birosag itéletét helybenhagyja, 800.000.-Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezett.

.B) A jogorvoslati lehet6seg kimeritése

A Gyé6ri [télétabla 2018. oktober 25. napjan kelt itéletét 2018. 11.10. napjan elektronikusan kiildtek
meg jogi képviselém részere. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, felilvizsgalati kérelemmel a
Kuria felé nem éltem, illetve az iigyben nem kezdemenyeztem perujitast.

l. C) Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje



A Gy6ri [télstabla 2018. oktober 25. napjan kelt itéletét 2018. 11.10. napjan elektronikusan kaldték
meg jogi képvisel6m részére. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé a 60 nap megtartasra
kerdlt.

Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.460/2017/22. sz. és a Gyori itél6tabla Pf.V.20.244/2018/6/1. sz.
itélete alldspontom szerint megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését a tisztességes
eljarashoz valé jogomat.

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
II. A) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit a torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésdg
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatdridén belll birdlja el.”

II. B) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért biroi dontesek miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

Az Alkotmanybirdsag 3375/2018. (XI1.5.) hatirozataban megfogalmazta:

,(30) A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kérilményeinek
a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes (6/1998. (I11.11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.). A tisztességes eljarashoz valo jog
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos

cél, mert mar maga is mérlegelés eredmenye 14/2004. (V.7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.).

(31) A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biroi déntés nyilvanos
kihirdetésének a kbvetelménye, a térvény altal létrehozott birésag a biroi figgetlenség és
partatlansag kivdnalma, tovabba az ésszerii hataridén beliili elbirdlds kovetelménye. A szabaly de
facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége (22/2014.(V11.15.) AB hatarozat,
Indokolas (49).”

- A bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség

A Székesfehérvari Torvényszék a tajékoztatasi kotelezettségének egydltalan nem tett eleget, azt
teljes mértékben mell6zte. Ezzel megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdese szerinti és a LegfelsSbb Birosag
1/2009. (V1. 24.) PK véleményében foglaltakat. A 2009. (VI.24.) PK vélemény alapjan a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdésében eldirt tajékoztatas célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a
johiszem( és célszerti pervitel kovetelményeinek megfelelSen el6terjeszthesse. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség elmulasztésa esetén a birosag a bizonyitékok bevarasa
nélkiil hataroz. A bizonyitas sikertelenségének a jogkovetkezményeire vonatkozd tajékoztatds soran
konkrétan felismerhetének kell lennie, hogy mely tényekre vonatkozoan, mennyi idén belul kell a
bizonyitasi kotelezettségnek eleget tenni, annak kilatasba helyezésével, hogy a kotelezettség
elmulasztasa esetén a birésag a bizonyitek el6terjesztésének bevarasa nélkil hataroz. Az ennek
megfeleld eljarast a targyalasi jegyzékonyvnek, vagy a per egyeb iratainak tukroznie kell.



A Gyéri (tél6tabla itéletében elutasitotta a fellebbezésben azon allitast, hogy a lakéhely alapjan a
Fehérgyarmati Jarasbirdsagnak lett volna hataskore a végrehajtasi eljdrasban a jogutod|asi kérelem
elbiralasara, mivel azt az elséfoku eljards soran nem illitottam. Hivatkozik, hogy a rPp. 235. § (1)
bekezdése alapjan Uj tényre a fellebbezésben mar nem lehet hivatkozni, hivatalbdl figyelembe
vehetd tény pedig nincs, ezért a Fehérgyarmati Jarasbirosag hataskorére vonatkozo és az ezzel
kapcsolatos fellebbezési okfejtést az itélstabla érdemben nem vizsgalta.

A Pp. 235. § (1) bekezdésben irt tilté rendelkezésnek egy kildndsen fontos jogi jellemz&jére mutatott
ra a Legfelsébb Birdsag az EBH2009.1967. (BH.2010.125.) szamu eseti dontésében. Irdanymutatdsa
szerint a fellebbezésben megjeldlt tény, vagy Uj bizonyiték figyelmen kivil hagydsanak
jogkévetkezményét a masodfoku birdsag csak és kizarélag abban az esetben alkalmazhatja, ha az
gjonnan felhivott tény, illetéleg bizonyiték tekintetében az elséfoku a birésag a Pp. 3. & (3)
bekezdésében meghatdrozott tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Ennek elmulasztasa esetén
azonban a fél fellebbezésében alappal hivatkozhat olyan bizonyitékra, mely mar az elséfoku
eljarasban is rendelkezésre allt, feltéve, hogy annak figyelembe vétele az eljaras befejezéset nem
késlelteti.

Jelen esetben nem tortént meg a jogszabalynak megfelelé felhivas és tajékoztatds, a targyalds
berekesztésére torténd figyelmeztetés ugyanis nem mindsiil ekként. Véleményem szerint az elséfoku
itélet megalapozatlansagat alatamaszto tényre térténd hivatkozds, mely szerint a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosagnak hataskore nem volt a jogutddlds megallapitasi kérelem elbiralasara, csak a
Fehérgyarmati Jarasbirdsagnak megalapozottan hivatkoztam. E tény mellézése a Pp. 235. § (1)
bekezdésének masodik fordulataban foglalt eljarasi szabaly megsértését jelenti. A Gyori itél6tablanak
a hatdskér feltarasa semmiféle bizonyitasi eljarast nem igényelt és nem késleltette az eljaras
befejezését.

- Fegyveregyenl@ség elve

Az Alkotménybirdsag a 6/1998.(111.11.) AB hatarozatiban a tisztességes eljaras elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljarasban szereplS adatok és dokumentumok teljes megismerése, birtoklasa
 mindenképpen biztositandé” jogok k&zé sorolhatd. Az eljarasi garancidkbol kiindulva a birdsag elétt
mindenki egyenld eséllyel rendelkezik. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a peres eljéras soran a felek

mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben ismerhesse meg.

A birésag Pp. 3. § (6) bekezdésében rogzitett kotelezettsége nem egyszer(ien az iratokba torténd
betekintés lehet6vé tételét rendezi, hanem alapelvi szinten rogziti, hogy a felek perbeli
esélyegyenlGségének biztositasa a birdsagtol aktiv szerepvillalast kovetel meg.

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. februdr 21. és 2018. majus 16. napjan tartott targyaldst. A 2018.
majus 16. napjan 22. sz. jegyz6konyv szerint kértem a birésagot, hogy a beszerzett és ismertetett
iratokr| részemre adjon ki masolatot. ,A bird figyelmezteti a felperest a targyalas berekesztésére.”

Ezt kdvetSen , gy nyilatkozik, hogy dlldspontja szerint a targyaldst nem lehet berekeszteni azért,
mert a jelen targyaldson ismertetett iratokbdl & masolatot nem kapott, azokat nem latta.”

. A bird ezt kovet8en a targyaldst berekesztette, majd 5 perc sziinet utan kihirdette a kilon iven
szovegezettitéletet”

Az itélet kihirdetését kdvetSen kiilon levélben és illeték lerovasa mellett sem biztositotta teljes
kérden a birosag az alperesi iratok megkiildését.



Az alperes &ltal megkiildott iratanyagot nem ismerhettem meg, arrél masolatot nem kaptam, igy
sériilt a fegyveregyenldség elve.

- A jogérvényesités birdsag dltali segitése, illetve segitségnyujtdsanak tartalma

A perben jogi képviseld nélkil jartam el, a birésagnak tajékoztatni kellett volna a perbeli eljarasi
jogaimrol és kdtelezettségeimrél. Masrészt a f&l szamara biztositott azon lehet&séget, hogy kilon
jogszabalyokban a jogi segitségnyUjtasrol, a birdsagi eljarasban a kéltségmentesség alkalmazésardl,
az illetékekrél meghatarozott esetekben segitséget nyujtson.

, A BH2014.6.184 A birosag tajékoztatasi kotelezettsége a Pp. 7. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
Pp. 8. § (1) bekezdése alapjan a partfogo ligyvéd képviselet lehetdségére is kiterjed. A tdjékoztatast
az adott eset és a peres fél konkrét kdriilményeihez képest, részletesen és teljes korlien, a peres
eljarasban akar tobbszor is meg kell adni. SGlyos eljarasi szabalysértés, ha a tajékoztatas, és ennek
kovetkeztében a jogi képviselet mell6zése miatt a peres fél igényérvényesitése csorbat szenved (Pp.
7. § (1) bek., 8. § (1) bek. 1/2009.(V1.24.) PK vélemény 1-3. pont.).”

A térvényes biréhoz vald jog, illetve a torvényes birétol vald elvonas tilalma

-, A tisztességes eljards kovetelményei kozul a térvényes biréhoz valé joggal, illetSleg a térvényes
birétél vald elvonas tilalmaval az Alkotmanybirésag eddig keves gyben foglalkozott. Az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmeny 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyét a torvény éltal feldllitott birdsag biralja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozd
kovetelmény magéban foglalja a torvényes birohoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét Ugyben az
eljarasi torvényben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadd biroi
férum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozétt ugy fogalmazza meg, hogy
senki sem vonhaté torvényes birdjatol /8. § (1) bekezdése/. A térveny altal rendelt bird pedig az
eljarasi szabdlyok szerint a hataskérrel és illetékességgel rendelkez8 birdsdgon miikods, elére
megallapitott tigyelosztasi rend szerint kijeldlt bird. Az Ugyelosztasi rendet az objektivitds és
személytelenség biztositasa az onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birdsag
elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy a birésag miikodését érintS fontos
okbd! médosithaté /9. § (1) bekezdés/. Ebbé| kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymashoz rendelése
alkotmanyosan csak elére meghatarozott, altaldnos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon
torténhet.” 36/2013. (XI1.5.) AB hatdrozat Indokolds (32).

A Vht. 39. § (1) bekezdése szerint ha a végrehajtast kerd személyében valtozas all be a végrehajthato
okirat kiallitasa elétt a kiallitasra jogosult birdsag (hatdsag Jvégzéssel dont. A “
Iroda jogutdd|asi kérelmét 2015. arpilis 2. napjan terjesztette el6 a Debreceni Torvenyszek elott,
melyet a 2015. aprilis 7. napjan kelt 10.P.21.644/2010/78. sz. végzésében elutasitott. A végrehajtod
okirat ki4llitasara ezt kévetben keriilt sor a Debreceni Torvenyszék altal 2015. mdjus 21-én. A Pesti
Kézponti Kerilleti Birésdgnak hatdskdre nem volt arra, hogy végzésben a jogutodlast megallapithassa.
Pp. 28. §-a szerint a birosdg a hatéskoret a per folyaman hivatalbdl vizsgélja, annak hianyat is
hivatalbol veszi figyelembe. Meg kellett volna allapitania, hogy az gy elddntése nem tartozik
hatéskdrébe. A hataskérének meglétét ezért minden egyebet megel6z6en kell vizsgalnia, intézkedesi

joga csupan arra terjed ki, hogy az iratok attételét elrendelje a hataskorrel rendelkezd birdsaghoz
(BH1998.10.488). A Pesti K6zponti Kerleti Birdsag eljarasa soran figyelmen kivil hagyta Pp. 28.6§.-a



el@irasat, hataskorét tullépve dontést hozott az Ugyben, megallapitotta a

Iroda jogutddija a végrehajtast kérének v.a.”). A Pp.28. §-a alapjan, mivel
hataskérrel nem rendelkezett, déntést nem hozhatott volna, hanem a Pp. 129. §-a alapjan attételrdl
kellett volna ddntenie. Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2016. marcius 4. napjan kelt
48.Pkf.631.131/2016/2. sz. végzésében az els6foku birésag hataskérének hianyat hivatalbdl kellett
volna figyelembe vennie. A birésag a hataskor hidnyat a fellebbezésemben kifejtettek alapjan
szandékosan hagyta figyelmen kiviil. A masodfokd biréségnak az eljarasi szabalysértést a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése — fellebbezés hidnyaban is- hivatalbél kellett volna figyelembe vennie. Erdemi
dontés meghozataldra nem keriilhetett volna sor. A mésodfoku birésagnak az elséfokl birdsag
itéletét hatdlyon kivil kellett volna helyeznie (BH+2009.8.368).

Ha azt feltételezziik, hogy a végrehajtast kovetden jogosan kérte volna a

Iroda a jogutodlasanak megallapitdsat, akkor sem lett volna hataskore és illetékessége a Pesti
Kézponti Keriileti Birsagnak, ahogy azt a fellebbezésben is bemutatésra keriilt. A Févarosi itél6tabla
Polgari Kollégiumanak AJANLAS s végrehajtést foganatosito birésag hataskore és illetékessége
targydban megfogalmazott éllaspont alapjan a Vht. alkalmazasaban a végrehajtast foganatosito
birésag minden esetben az dltaldnos hataskord helyi birésag. Ez vonatkozik a megyei (févarosi)
birdsdgi végrehajto ltal folytatott végrehajtasi eljardsokra is. A végrehajtast foganatositd birésag
illetékessége fészabélyként az adds lakohelye vagy székhelye szerinti helyi birésaghoz igazodik,
masodlagosan jar el a vagyontérgy fekvése, helye szerinti helyi birésag. A lakéhelyem a jogutodlasi

kérelem beniL’J'tésakor és jelenleg

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Pesti K&zponti Kerileti Birésag a 0101-
1/b.Vh.10.738/2015. sz. eljardsa soran megsértette a Bszi. 8. § (1) €s (2) bekezdésében és az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében az EJEE 6. Cikk 1. pontja, valamint a Pp. 2. §-aban foglalt
torvényes biréhoz és ez dltal a tisztességes eljarashoz és partatlan itélkezéshez valo jogomat. Az
illetékesség hidnyat a Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan a birosagnak hivatalbél kell figyelembe vennie,
ezért minden kérelem nélkiil meg kellett volna llapitania az illetékességének a hianyat az eljaro
birésagnak.

- A szabad bizonyités elve

, A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint: A birosag a tényallast a felek eladasainak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Bsszességében értékeli, és meggyszddése szerint birdlja el.” Ez a szabdly a szabad birdi mérlegelést
fogalmazza meg, mely a szabad bizonyitas elvének része. A bizonyitékok szabad mérlegelése a
kozvetlenség elvével szoros dsszefiiggésben all. Ez utébbi alapelvbdl fakad ugyanis, hogy a biré ,csak
az 4ltala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg a déntését. A birdsagnak eredeti
forrasokbdl kell az ismereteit megszereznie és a személyes észlelése, valamint kézvetlen benyomasai
alapjan kell allaspontjat kialakitania” (Kengyel Mikiés: Magyar polgdri eljérasjog. Osiris Kiado,
Budapest, 2012, 84. 0.). (3027/2018.(11.6.) AB hatarozat Indokolas (43).)

Ugyanakkor a 19/2015.(VI.15.) AB hatarozatban kifejtettek szerint: , nem kivénja elvégezni a
bizonyitékok Ujboli (jogi értelembe vett) mérlegeléset, ez a hatésagok és a rendes birésdgok feladata.
Alaptdrvénybél fakadé funkcigjat viszont dgy tudja a konkreét Ggy kapcsan betolteni, ha rdmutat:
olyan, az iigy eldéntése szempontjabdl relevans tényezéket hagyott figyelmen kivil a Birésag, amely
tény 6nmagaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta. ,



Keresetemben el8adtam, és a bizonyitékot csatoltam, mely alapjan el8szor a

Iroda jogutodlasi kérelmét 2015. dprilis 2. napjan elGterjesztette a Debreceni Torvényszék el6tt. A
Debreceni Térvényszék a jogutddias megallapitdsi kérelmét 2015. dprilis 7-én kelt
10.P.21.644/2010/78. sz. végzésében elutasitotta.

A Székesfehérvari Térvényszék és a Gydri itélétabla ezt a tényallast és bizonyitékot figyelmen kivil
hagyta, ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezést megsértette.

A birésag szabad mérlegelési jogkdrben eljdrva sem tehet azonban a perben rendelkezésre allé
adatokkal ellentétes megallapitésokat. Azért sem mert a rendes birésagok altal hozott itéletekkel
szemben egy torvényességi feltétel a Pp. 221. § (1) bekezdésében részletezett indokolasi
kotelezettség, mely szerint: ,, Az itélet indokoldsdban roviden eld kell adni a birasag altal
megallapitott tényalldst az arra vonatkozé bizonyitékok megjeltlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
kérilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél irdanyadonak vett, végul utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mell&zte.”

A tisztességes eljarashoz valé jognak része az indokolt birdi dontéshez valo jog. Az Alkotmanybirésag
a 7/2013. (1il.1.) AB hatérozataban vizsgalta az egyedi bir6sagi dontések indokoldsi kotelezettségének
minimalis, az eljaras tisztességességéhez tartozod kdvetelményeit. Az Alkotméanybirésag iranyadonak
tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga indokolt birdsagi dontéshez f(iz6d6 jog tekintetében
kialakitott gyakorlatat. Mindezek alapjan:

, Az Alaptdrvény XXVIII. (1) bekezdésben rejlé indokolasi kdtelezettség alkotméanyos kévetelménye a
birdsagi déntési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy a dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel8en sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kbtelezettség
alkotményjogi értelembe vett sérelme az eljarési szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljardsbol fakadd elvaras tehat az eljarési szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazésa, ami a jogallami keretek kéz&tt miikodd birdségok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsagi eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.”

A Székesfehérvari Térvényszék nem indokolja meg, hogy az altalam felvetett és bizonyitott a
Debreceni Térvényszék elétt lefolytatott jogutddlast a Vht. 39. § (1) bekezdése alapjan miért nem
vizsgélta, miért hagyta figyelmen kiviil, arrél nem adott szamot.

ftéletében hivatkozik a rPp. 2. § (3) bekezdésére, a Vht. 39. § (1) bekezdésére, de itélete nem a valds
tényallason és jogszabalyon alapult.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (l1l.1.) AB hatdrozat (31) indokolasaban kifejti: , A Birésdg ugyanakkor
elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a birsag az Ugy lényegi részeit
a szlikséges alapossaggal vizsgdlja meg, errdl a vizsgalatarol a hatdrozatéanak indokoldsaban is adjon
szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
felillbiralati biréi forum az alsébb foku birésdgnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és vizsgélat indokainak el6adasa nélkil hagyja helyben {Helle v. Finnorszag,
20772/92., 1997. december 19, § 60., Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97., 2000. oktdber 17., § 27.,
Boldea v. Romaénia, 19997/02., 2007. oktéber 15., § 30., Tacquet v. Belgium, 926/05., 2010.



november 16., § 91., legutébb megerésitve: Vojtechova v. Szlovékia, 59102/08., 2012. szeptember
25,8 35.)*

A Gyéri [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben
hivatkozott a végrehajtasi eljarasban jogutddlasi kérelem elbirdldsara a lakohely szerinti
Fehérgyarmati Jardsbirésagnak volt hatdskore és illetékessége, annak vizsgélatdt a Gyori itél6tabla
nem végezte el, ahogy azt mar bemutattam a rPp. 235. § (1) bekezdésére alapitotta annak
elutasitasat, mely szerint Gj tényre nem lehet hivatkozni. Eljarasi jogszabalysértése az Ugy érdemi
megitélését befolyasolta, hiszen az eljarast le sem folytatta, ezzel a jogorvoslathoz valé alapjog
sérelmét eredményezte. (3064/2014. (11.26.)AB hatérozat Indokolas 20)

A keresetemben hivatkoztam, hogy a Vht. 39. § (1) bekezdése alapjan a Pesti K6zponti Kertleti

Birdsagnak hatdskore sem illetékessége nem volt a —gu’féd|é5i kérelem

elbirdlasara, mivel abban mar a Debreceni Térvényszék déntott.

A Gyéri [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a fellebbezésemben kért elsGdleges kérelem
alapjan meg kellett volna véltoztatnia, olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyeket az elséfokd
birésag nem targyalt, illetSleg nem hatdrozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan.

A Gyéri itél6tabla attdl eltekintve, hogy idézte a Vht. 39. § (1) bekezdését ,hanem a birdsag arrol vald
tudomasszerzéséhez koti a hataskort a jogutddlasra vonatkozé kérelem elbiraldsdra vonatkozoéan,
akkor tgy rendelkezik, hogy ha a valtozés a végrehajto okirat kiallitdsa utan derdilt ki, a végrehajtast
foganatositd birésag dont a jogutddlds kérdésében.” Nem adott vélaszt arra vonatkozéan, hogy az
elsg 2015. aprilis 2. napjan kelt_ogutédlési kérelmének a Debreceni
Torvényszék elutasitdsat miért nem vizsgdlta és értékelte azt a Vht. 39. § (1) bekezdése szerint.

A masodfoku birésdgnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott kell (és lehet)
déntenie, ennek figyelmen kiviil hagyésa a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére okot ado sulyos
eljarasi hiba (BH 2017.2.61.).

Ezzel nemcsak a mar hivatkozott Alkotmanybirésag 7/2013.(111.1.) hatarozatdbol idézetteknek nem
tett eleget az Gy6ri [tél6tabla, hanem a sérelmezett elsé foku dontés kapcsan igénybe vehetd
jogorvoslattal szemben az alapvetd kdvetelményt sem teljesitette. A fellebbezésemben
megfogalmazottak vizsgalata nélkiil, valédi magyarazattal nem szolgalo indokoldssal utasitotta ela
fellebbezésemet és hagyta jova az elséfoku birdsag itéletét.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve
a birdi, illetéleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&sége. A jogorvoslathoz valo
jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas
lehetséges [5/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454.; 513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 733-734; 22/1995. (I1l. 31.) AB hatdrozat, ABH
1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VI. 9.) AB hatédrozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (V1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1999, 294, 297-298.].
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehet8sége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.) AB
hatérozat, ABH 1998, 182, 186.]. /36/2013. (XI1.5.) AB hatarozat, Indokolas (60) /

- Jelen tigyben az eljard birésdgok az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekre csak részben
hivatkoztak, annak el6irasat viszont figyelmen kivll hagytdk, igy azt 6nkényesen értelmezték.



, Ezzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott dontes
dnkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamdra az Alaptorvény
el&irt. Az dnkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirdség az Abh2.-ben kapcsolta dssze a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot és az énkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: »(a) birdi
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a bironak
a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé aldvetettségtdl a birdsag
oldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem
tarté birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkul
hagyja figyelmen kiviil a hatélyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Bssze a jogallamisag alapelvével /Indokolds (23).” Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fenndlldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fennallasa miatt az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgdlé esetben a birésag
contra legem jogalkalmazésa harom, egymast erdsité feltétel egytittes fenndlldsa kdvetkeztében ért
fel az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére /Indokolds (29)/. Tehat a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas dnmagéban nem alapozza meg az alkotményellenességet. A contra legem
jogalkalmazasnak egyben alkotmdanyellenesnek, azaz Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) (1d.3280/2017. (X1.2.) AB hatdrozat, Indokolds (38). , 557/2018.(XIl. 11.) szamu
ugyben hozott hatarozat.

A Székesfehérvari Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a ,, jogutddlas megallapitasara a Pesti
Kézponti Keriileti Birésagnak volt hataskére, ugyanis ebbdl a szempontbél nem az engedményezeési
szerz8dés létrejottének van jelentdsége, hanem annak, amikor a biréség elétt a jogutddlas
megéllapitasa iranti kérelmet el6terjesztik. Ez pedig mar akkor tértént, amikor a végrehajtasi lapot
kibocsatottak, tehat a végrehajtas a foganatositas szakaban volt.”

A Pesti Kdzponti Keriileti Birésag 2015. november 9. napjan kelt 0101-1/b.Vh.10.738/2015/4. sz
végzésének indokoldsaban kifejti, hogy ,, birdsdg a csatolt engedményezési szerzédésnek is mindsuld
megbizasi szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy a jelen végrehajtasi eljards targyat képezs
kévetelés engedményezés Utjan atszallt a Farkas és Nagy Ugyvédi Irodara és az eljdrasban a
végrehajtast kérd személyében valtozas allt be.” A Févarosi Torvényszék 2016. mércius 4. napjan kelt
48.Pkf.631.131/2016/2. sz. végzésében az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta és
megéllapitotta: , A végrehajtasi eljarasban a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy az engedményezés
megtdrtént-e, ezt pedig a megbizasi szerzédés igazolja. ,

A Székesfehérvari Torvényszék itéletében a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag végzésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyta azt az idézettek alapjan megvaltoztatta.

,BH 2002.6.235 |. Az itélt dolog targya: a keresettel érvényesitett jogrdl valé déntés, az annak
alapjaul szolgéld relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely
utébb vitdssd nem tehetd, attdl egy késSbbi perben a birdsag sem térhet el (Pp. 229. § )"

Az idézett Székesfehérvari Torvényszék megallapitasat a Gyéri [tél6tébla jovahagyta, s6t idézte a Vht.
39, § (1) bekezdését, , amely nem a jogutddlas (engedményezés) idépontjahoz, hanem a birdsag
arrél valé tudomasszerzéséhez koti stb.”
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A jogerds itélet azzal, hogy a jogerds végzés tartalméra, megallapitaséra vonatkozéan eltérSen foglalt
4ll4st, ezzel megsértette anyagi jogeréhatdsbol fakadd, a Pp. 229. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat. Ennek eredményeként a kereseti kérelmem olyan indokkal utasitotta el, amely ellentéetes a
jogerds végzés alapjaul szolgélé tényallassal és az abban elbirdlt jogkérdéssel. A jogerds itélet ezzel
értelmetlenné — gyakorlatilag nem |étezévé — tette a Pesti Kézponti Kerlileti Birosdg dontését, és
ezzel megfosztotta a legfontosabb jellemzgjétél, a kotelezd erejétdl.

A Gydri [tél6tabla az itéletében hivatkozik, hogy a ,, végrehajtést a Debreceni Térvényszék 2015.
majus 21-én rendelte el, majd a végrehajtasi lapot 2015. méjus 27-én megkiildte az ados végrehajtasi
lapon feltiintetett budapesti lakéhelye szerint illetékes 6ndll6 birésagi végrehajtonak. Ezzel a
végrehajtas elrendelésének folyamata lezdrult. Az ezt kovetéen, 2015. szeptember 14-én bejelentett
jogutédlasi kérelem elbiraldsara a Vht. 39. § (1) bekezdése és a 225. § (6) bekezdése alapjan a PKKB
volt jogosult, tekintettel arra, hogy az Ugyben eljaré énallé birdségi végrehajtot e birésag melle
nevezték ki, igy a PKKB mingsiilt végrehajtast foganatositd birosagnak.”

A Gyéri [tél6tabla el6bb idézett hivatkozésa tdbb szempontbdl is jogszabalysértd. A végrehajtasi lapot
a tartézkodasi cimemre allitottak ki és nem az dlland6 lakhelyem szerintire. Ennek alapjan
térvénytelendl kildték meg a budapesti birdsagi végrehajtonak. A végrehajtast foganatosito birésag
hataskore és illetékessége targyaban a Févarosi itél6tabla Polgari Kollégiumanak 4/2003. (XI. 17.)
szamU hatarozata szerint: , A Vht. alkalmazdsaban a végrehajtéast foganatositd birésag minden
esetben az altaldnos hataskord helyi birdsag. Ez vonatkozik a megyei (févarosi) birésagi végrehajté
4ltal folytatott végrehajtdsi eljardsokra is. A végrehajtast foganatosité birésag illetékessége
f&szabalyként az adds lakéhelye vagy székhelye szerinti helyi birésdghoz igazodik, masodlagosan jar
el a vagyontargy fekvése, helye szerinti helyi birésag.”

Az dllandé lakhelyem _ igy a végrehajtast foganatosité birosag a

Fehérgyarmati Jarasbirdsag. Ennek alapjan a PKKB sem hatéskére sem illetékessége nem volt a
jogutddlas kérelemben donteni.

A Gydri tél6tabla itéletében hivatkozik ,az engedményezés a joger6sen megitélt perkoltségre
vonatkozott, fogalmilag kizért volt a végrehajtas alapjdul szolgéld perben megallapitani a jogutod|ast.

Egyrészt kizarta a perkoltség perben térténd jogutodlasanak a Pp. 61-65. §-ai alkalmazasat. Masrészt
az engedményezés a Ptk. 328. §-dnak rendelkezéseibdl kovetkezGen olyan kovetelést is at lehet
ruhazni, amelynek keletkezése valamely jév6beni eseménytdl fiigg (Févarosi Torvényszék 2016.
marcius 4-én kelt 48.Pkf.631.131/2016/2. sz. végzés 3. oldal 1 bekezdés).

A Székesfehérvari Torvényszék felé a teljes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmemet nyujtottam be, melyben kifejtettem, hogy jovedelemmel nem rendelkezem, adomentes
% tulajdoni hanyadban ingatlanvagyonom 6.000.000.-Ft-ra becsiilt, Iétfenntartasom havi 350.000.-Ft-
ot maganszemélytdl kért kolcsdnbél fedezem. Kérelmemet a torvényszék azzal utasitotta el, hogy
|étfenntartisa nem veszélyeztetett, a havonta rendelkezésre ll6 megélhetését biztositd dsszeg joval
meghaladja az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegét (mely ma 28.500.-Ft). ,A birdsag
azonban az idézett IM rendelet 6. § (2) bekezdése értelmében méltanyossaghdl a felperes részére
részleges koltségmentességet engedélyezett az eljarési illeték % részére.”
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A torvényszék elutasitja a kdltségmentességi kérelmem, mivel a létfenntartasom nem
veszélyeztetett, ugyanakkor megéllapitja, hogy IM rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan a
létfenntartasom veszélyeztetett ezért részleges koltségmentességet engedélyezett.

A Gyéri itélétabla a végzésében megéllapitja, hogy a fellebbezésemben helyesen hivatkoztam arra,
hogy a havi kiadasainak fedezésére felvett kdlcsén nem mindsiil e kérben jovedelemként mindsithetd
bevételnek. Ugyanakkor a ” koltségmentesség iranti kérelem mellékleteként benydjtott nyilatkozat
alapjan megallapithaté, hogy 6.000.000 forintos ingatlan vagyona van, ekként vagyona a szokasos
életsziikségleti és berendezési targyakat meghaladja. Az itél6tabla megitélése szerint a felperes dltal
hivatkozott és az ingatlant terhel6 tartozésok a 6. § (2) bekezdés — méltanyossag koreben —
nyerhetnek értékelést, ennek megfelelGen keriilt sor az els6fokl birésag dltal a felperes részére
részleges, az illeték % -ére kiterjedd személyes koltségmentesség engedélyezésére.”

A Kuria EIndke 2015. elején elrendelte a kdltségkedvezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot
vizsgalo joggyakorlat-elemzé csoport feldllasat. A csoport dsszefoglalé jelentése alapjan a biroi
gyakorlat a ,szokdsos” kérbe a lakhatast céljat szolgdlo ingatlanvagyon, mely kisebb értékd, vagy
ingatlan tulajdoni hdnyad nem zérja ki a kedvezmény megaddsat. Esetemben % tulajdoni hanyadra
vonatkoztatva, mely végrehajtassal terhelt, mas ingatlanvagyonnal és értékes ingésaggal nem
rendelkezem. Ennek alapjan a személyes kéltségmentesség engedélyezése nem lehetdség, hanem
kételezéen engedélyezendd a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 6.§ (1) bekezdése alapjan.

, A jogallamisag elvébél az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazo szerv
dnkényes, szubjektiv dontések eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a
jogalkalmaz6 szervek dontéseire vonatkoz6 kiszamithatésagi és elGre lathatosagi elvaras.”
/3026/2015.(11.9)AB hatdrozat, Indokolas (27)./

A Székesfehérvari Torvényszék és a Gydri itélétabla itéletében a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda 2015.
4prilis 2. napjan kelt jogutddlasi kérelmét a Debreceni Térvényszék 2015. dprilis 7. napjan kelt
végzésében elutasitotta, ennek a lényeges tényélldsnak bemutatésat, vizsgalatat nem végeztek el.
Ezzel a , tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy
anyagi jogi szabély megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepléje (jellemz8en valamelyik fél)
szamdra tdbbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fenndllo jogétdl, vagy jogosultsagatol
fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljék, elnehezitik vagy akar el
is lehetetlenitik a bizonyitdst, megvaltoztatva ezzel az eljaras kimenetelét. , 3375/2018. (XII.5.) AB
hatdrozat Indokolas (35).

A Gydri [tél6tabla eljarasat nem folytatta le, mikor a rPp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozva a
Fehérgyarmati Jarasbirésag hataskérére vonatkozo és az ezzel kapcsolatos fellebbezési okfejtést
érdemben nem vizsgalta, ezzel a jogorvoslathoz vald jog sérelmét eredmeényezte.

Onmagéban esetemben a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa volt csak meg, a perbe vitt
jogokrél a birdsagok érdemben nem déntéttek, de az eljarasi illeték megfizetésére kbteleztek. A
birésaghoz fordulas alapvetd jogom nem csak a beadvényok elGterjesztésének jogara vonatkozik,
hanem a pozicidmat is biztositani kell. A perben nem alanya, alakitéja, hanem targya és elszenveddje
voltam a birésagi eljarasnak. Az Alaptdrvényben biztositott jogom van arra vonatkozoan, hogy a
birdsag az eljarasba vitt jogaimat elbirdlja, és ne dltaldnos, torvényi hivatkozas nélkiili vélemenyt
mondjon.
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Az Alkotménybirésag 2018. december 11. napjan megtartott targyalasan a 2030/2017. sz. Gigyben
hozott déntésének, Indokoldsanak (18) bekezdésében megfogalmazta:

, A tisztességes birdsagi eljdrashoz valod jog részét képezd a birdsaghoz fordulas joga nem egyszerlen
azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast,
ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitdt érdemben birdlja el, és
arrél érdemben, végrehajthatd hatdrozatdval, véglegesen dontson /3124/2015. (VI1.9.) AB hatarozat,
indokolas (35)/. A 36/2014. (X11.18.) AB hatérozat ezzel dsszefiiggésben visszautalt az 59/1993.
(X1.29.) AB hatdrozatra is, miszerint ,, (a) birésdghoz valé fordulds alapvetd joga nemcsak a

biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, elszenveddi” a birdsagi
eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogokat és
kotelezettségeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvényrél mondjon véleményt), és arra
is , hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald ténydllassal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. (36/2014.(X11.18.) AB hatdrozat, Indokolas (92)/.”

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a leirtak alapjan allapitsa meg a Székesfehérvari
Torvényszék 17.P.20.460/2017/22. sz. és a Gydri [tél6tabla Pf.V.20.244/2018/6/. sz. itéletének
Alaptérvénybe itkozését és semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptorveny XXVII. cikk (1)
bekezdését.

A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapjan, az els6 fokon eljart birosag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatarozatok végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljdrasanak befejezéséig felfliggesztheti, ha
az Alkotmanybirdsag erre hivja fel a birésagot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotménybirésagot, sziveskedjen az eljaré birésagot
felhivni, hogy rendelkezzen a Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.460/2017/22. sz. és a Gyori
itél&tabla PE.V.20.244/2018/6/. sz. itéletének végrehajtasanak felfliggesztéserdl az
Alkotmanybirosag eljardsanak befejezéséig.

Budapest, 2019. januar 03.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- Nyilatkozat és inditvany a személyes adatok nyilvdnossagra hozatalardl
- Kérelem a Székesfehérvari Torvényszéknek

- Székesfehérvari Torvényszék 2018. majus 16. napjan kelt 17.P.20.460/2017/22. sz. itélete
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- 2018. julius 15. napjan kelt fellebbezési kérelem
-2018. oktéber 2. napjan kelt Févarosi Torvényszék fellebbezési ellenkérelme

- Gy&ri Itélétabla 2018. oktéber 25. napjan kelt Pf.V.20.244/2018/6/1. sz. itélete





