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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmdnybirésg a Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.460/2017/22. szam itélete, és a Gyéri [télStabla
PfV.20.244/2018/6/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Székesfehérvari Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 17.P.20.460/2017/22.
szamd ftélete, és a Gy6ri [téltabla Pf. V. 20.244/2018/6/1. szam( itélete alaptérvény-ellenességének megallapi-
tdsa és megsemmisitése irdnt.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményéiil szolgdlé ligyben a Torvényszék végrehajtasi lapot bocsatott ki az indit-
vanyozé — perbeli felperes — mint adés ellen tobbek kozott perkoltség végrehajtasara. A végrehajtast kérd tar-
sasagot a végrehajtas alapjat képezé perben meghatalmazottként egy tigyvédi iroda képviselt. A végrehajtasi
eljarasban az tgyvédi iroda jogutddlas megdllapitasa iranti kérelmet terjesztett el6 a Torvényszéken. A kére-
lemben el6adta, hogy kozte és a végrehajtast kérd kozott |étrejott ligyvédi megbizasi szerz&désben az ligyvédi
munkadijrél akként rendelkeztek, hogy az pernyertesség esetén az ligyvédi irodat illeti, igy a perkéltségre vo-
natkozoéan a megbizasi szerz6dés engedményezésnek tekintends. A Torvényszék a jogutodlas megdllapitasa
iranti kérelmet megkiildte a végrehajtast foganatosité birésagnak, amely a jogutédlast megdllapitotta. Az indit-
vanyozénak a jogutddlast megdllapité végzés elleni fellebbezése nyoman eljaré masodfoku birdsag az elséfokd
végzést helybenhagyta. Id6kozben a végrehajtast kérd tarsasag felszamoldsra kerdilt.

A masodfokon eljaré birésag ellen az inditvanyozé 20 millié forint sérelemdij iranti keresettel élt, melyet azzal
indokolt, hogy a jogutddlas kérdésében az alperesi birésag a végrehajtast kérg felszamolasat kovetGen hozta
meg végzését, ezért a végrehajtasi eljaras félbeszakadasat kellett volna megallapitani, sét megsziintetésnek lett
volna helye. Sérelmezte tovabb4, hogy a jogutodlas megdllapitasakor a birésag a feleket nem hallgatta meg.
Ezen tilmenden a végelszamolas lefolytatasa kapcsan cégjogi szabalyok megsértésére is hivatkozott.

Az els6foku birsag a sérelemdij iranti keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozé,
mint perbeli felperes fellebbezést terjesztett el§, melyben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és kereseté-
nek helyt addsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag dj eljaras lefolytata-
sara utasitasat kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a jogutddlas megallapitdsakor nem a tartézkodasi
helye szerinti bir6sagnak kellett volna eljarnia, hanem a lakéhelye szerinti bir6sagnak, ezért sériilt a torvényes
biréhoz és partatlan itélkezéshez, ezaltal a tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor nem vitatta, hogy
a végrehajtasi eljarasban nem hivatkozott a hataskori és illetékességi szabalyok megsértésére, allitasa szerint
a birésagnak azt hivatalbdl kellett volna figyelembe vennie.

A sérelemdij mértéke tekintetében el6adta, hogy az altala kért 20 millié forint nem eltdlzott, mert végrehajtasi
eljaras van folyamatban ellene, a fizetését is letiltjdk, ennek kdvetkeztében olyan allandé stresszes allapotban
van, amely nyilvanvaléan kihatott a mentalis dllapotdra is. Sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy az ilyen
Osszegl sérelemdij megitélését az is indokolja, hogy ezzel a tovabbi jogsértésekts| elrettentsék a birdsagokat.
Sajnélatosnak itélte, hogy az 1871. évi VIII. torvénycikk 50-es évekbeli hatdlyon kivil helyezésével létrehoztdk
a felel6tlen birésagokat, mert megsziint a birék kozvetlen felelGssége a jogsértd itéleteikért. Ezzel egyiitt meg-
sz(int a birék fliggetlensége és a partatlan itélkezés is Magyarorszagon és ez a mai napig nem kerdilt helyredlli-
tasra.

Kérte, hogy az itél6tabla a fentieken felll az elsGfokd eljaras sordn 4ltala el6adottakat is vegye figyelembe, va-
lamint legyen figyelemmel a fellebbezéshez csatolt 2 lektoralt tanulmanyban foglaltakra is.
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A masodfokon eljaré itél6tabla a fellebbezést nem taldlta alaposnak, az elséfokd itéletet helybenhagyta. Meg-
allapitotta, hogy az elséfokd birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az dltala megdllapitott tényallas meg-
alapozott, az abbdl levont jogi kovetkeztetés és érdemi dontés helytallo, és az elséfokd birésdg az indokoldsi
kotelezettségének is eleget tett.

Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt; szerinte a tamadott dontések sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel a birdsag nem vizsgalta a fellebbe-
zésében foglaltakat, az alkamazandé jogszabalyi rendelkezésekre csak részben hivatkoztak a birésagok, és
azokat is 6nkényesen értelmezték.

Az inditvdnyozé ezzel egyidejlileg kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett birésagi itéletek végrehaj-
tasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagokat.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett itéletekkel zarult
tgyben felperes volt, jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tését6l szamitott hatvan napon beliil van lehetSség. A Gyéri [télStabla PfV.20.244/2018/6/1. szamU jogerds
itéletének kézbesitése — elektronikus Gton — 2018. november 10. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2019.
janudr 7-én érkeztették az els6 fokon eljart birésdgon. Az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére a torvényes
hataridén beldl kerilt sor, az tigyben perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért birdsagi itéleteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Beadvanyaban
el6adta, hogy dllaspontja szerint a birésagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az inditvanyozé szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jog, mert a birésag nem vizsgalta a fellebbezésben foglaltakat, az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezé-
sekre csak részben hivatkoztak a bir6sagok, és azokat is 6nkényesen értelmezték.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itéletek azon eljarasban sziilettek, amelyet az inditvanyozé
a birésag ellen sérelemdij megfizetése irant inditott.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban azonban nem a sérelemdij irdnti kereset elutasitasat, illetve az ahhoz vezet§
eljarast kifogasolta, hanem azt sérelmezte, hogy a végrehajtasi eljarasban tortént jogutodlas megallapitasa so-
ran az eljaré birésagok — az inditvanyozo allaspontja szerint — olyan eljarasi szabalyt sértettek, amely a tisztes-
séges eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték. Igy alldspontja szerint a végrehajtasi eljardsban nem az ille-
tékes bir6sdg jart el, nem tett eleget a birdsdg a kioktatdsi, valamint indokolasi kotelezettségének,
az inditvanyozé szerint a végrehajtasi eljaras félbeszakadasat kellett volna megdllapitani, illetve a végrehajtasi
eljarast meg kellett volna sziintetni.

A fentieket 0sszegezve az Alkotmanybirésag arra az alldspontra jutott, hogy az inditvdnyozé nem a sérelmezett
bir6sagi dontések alkotmanyossdgi vizsgalatat kérte, az altala dllitott alapjogsérelem nem a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itéletek, illetve az azokhoz vezet§ eljaras soran meriilt fel. Az inditvanyozé valoja-
ban azt kivanta elérni, hogy a végrehajtasi eljarasban bekovetkezett jogutddlasra tekintettel mentesiiljon a ko-
rabbi jogerGs birosagi itélettel ra kirétt eljardsi illeték és jarulékai megfizetésének kotelezettsége aldl. A birésag
elleni sérelemdij irdnti tigyben hozott birésagi itélettel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz keretében
a jogutodlds tényének megallapitasa, illetve az ezen eljarasban — az inditvanyozé altal allitott sérelmek — jelen
alkotmanyjogi panasz alapjan nem vizsgalhatok. Az inditvanyozé a jelen alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett
birsagi itéletek tekintetében alapjogi sérelmet nem allitott, beadvanyaban a korabbi bir6sagi eljarasokat kifo-
gasolta.

Tekintettel arra, hogy a jelen Gigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
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ben, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[19] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett biré-
sagi itéletek végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagokat. Tekintettel arra, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz befogadasa visszautasitasra keriilt, az Alkotmanybirésag mellGzte a felfliggesztés iranti kére-
lem vizsgalatat.

Budapest, 2019. jdlius 2.
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