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A Budapest Kornyéki Torvényszék a 20.Bpk.14/2016. szamu ligyben Budapesten, 2016. évi
februar ho 22. napjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A térvényszék az Gsszblintetés miatt -- ellen folyamatban —levo buntetougyben az. eljarast
felfiggeszti, és a 2012. évi C. torvémy 94. § IL fordulats’ alapto ény-ellengsség bnek
megallapitdsa miatt az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi. ‘—'—“—“’ﬁq s 9=l @T

Erkezett: 2015 & o
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. 0 Fiin 23,

Lk

1. A_ehtelt elleni eljarasban a torvényszéknek a Badapest~K0myek—i—T orvianyszek
2012. majus 7-en meghozott 20.B.131/201/114. szamu itéletével (amely a Févarosi itélotabla 2013.

jnius 24-én meghozott 2.Bf.48/2013/20. szam{, valamint a Karia 2014. februar 18-an meghozott
Bhar.1.1348/2013/6. szamu itéletével emelkedett jogerdre) felbujtoként elkovetett emberdlés
biintette miatt kiszabott 14 évi fegyhdz-, a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2014. marcius 6-4n
meghozott és jogerés 24.B.31/969/2013/10. szam itéletével hamis vad bintette miatt kiszabott 10
hénapi bortdn- és a Monori Jarasbirosag 2014. oktober 21-én meghozott 12.B.714/2013/18. szamu
itéletével (amely a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birosag 2015. éprilis 24-én
meghozott 1.Bf.1227/2014/7. szamu {téletével emelkedett jogerére) kényszerités hatdsagi eljarasban
biintette miatt kiszabott 3 évi bortén dsszbiintetésbe foglalasardl kell rendelkeznie.

) Dy fiv o2 roda:
INDOKOLAS 1 i 71(>

Az elkovetési id6 az elsé itéletnél 2009. majus 25., a masodik itéletnél 2009. julius 29., a harmadik
itéletnél 2009. majus 25. A bilincselekményeket a vadlott az elsé itélet tényalldsa szerint ]
B B scctctt clienértékért megdlésére rdbirdsaval valdsitotta meg, a masodik
itélet tényallasa szerint azzal, hogy az e miatti biintetdeljarasban azt allitotta, hogy ||l R
_ Bl Glte meg, a harmadik itélet tényalldsa szerint azzal, hogy megdléssel
fenyegetve arra birta ra sértettet, hogy az els6 itéletet megalapozé biintetdeljarasban
elhallgassa, hogy tud a biincselekmény elkdvetésérdl, valamint abban az 8 érintettségérdl.

Az eljaras soran alkalmazand6 2012. évi C. térvény (Btk.) 94. §-a szerint: ,,Az Osszbuntetcs
tartaméat Ggy kell meghatdrozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki. Az Gsszbiintetés
tartamanak azonban el kell érnie a legsulyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés, vagy
biintetések egyharmad részének dsszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a
biintetések egyiittes tartamat.” A Btk. 81. § (2) és (3) bekezdései szerint: ,,A halmazati blntetest a
blinhalmazatban 1évé biincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek
kozill a legsilyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a biinhalmazatban levé
biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tarto szabadsigvesztéssel biintetendd, a
biintetési tétel felsé hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti az egyes
biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat."

2. A torvényszék a rendelkezések alaptorvény-ellenességét észlelve, az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan, az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi az alaptdrvény-ellenesség megallapitasacrt.

Az Alaptorvény Alapvetés fejezet B) cikk (1) bekezdése szerint: , Magyarorszag [..] jogallam. ,,A
C) cikk (1) bekezdése szerint: ,, A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.” A Szabadsag és Felelosség fejezet XV. cikk (2) bekezdése szerint: ,Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
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fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szirmazas,
vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” A XXIV. eikk (1)
bekezdésének elsé mondata szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok [...]
tisztességes modon [...] intézzék”. Az Allam fejezet 25. cikk (1) bekezdése szerint: ,,A birdk
fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve...”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatirozott jogbiztonsag elve mas mellett Ggy
érvényesiil, hogy a jogszabalyoknak ellentmondésoktol menteseknek kell lenniiik [56/1991.(X1.8.)
AB hatarozat] A C) cikk (1) bekezdésében meghatarozott hatalommegosztis elve és a 25. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott birdi fiiggetlenség elve a biintet6eljarasban ugy érvényesiil, hogy
birdsagok az aranyos és a blingsségi koriilményekkel dsszhangban 4llo biintetést a jogalkoto altal
meghatarozott  keretek  kozott, az elkdvetd, valamint az elkovetés koriilményeinek
figyelembevételével szabjak ki, illetve allapitjdk meg [13/2002. (II1.20.) AB hatarozat]. A XV.
cikk (2) bekezdésében meghatérozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, valamint a
XXIV. cikk (1) bekezdésének els6 mondataban meghatdrozott tisztességes eljaras elve pedig Ggy
érvényesiil, hogy a tobb cselekmény miatt kiszabott, illetve megallapitott biintetésnek fliggetlennek
kell lennie annak halmazati-, vagy Osszbiintetési voltatol [23/2014. (VII1S AB hatarozat].

R - elitélt esetében a birdsagok azért nem halmazati biintetést szabtak ki, mert a
hataskéri- és illetékességi szabalyok miatt nem egy eljarasban biraltdk el halmazati blintetés
kiszabasat egyébként lehetdvé tevd cselekményeit. A megallapitott Osszbiintetéssel viszont azért
keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mintha vele szemben halmazati biintetést szabtak volna ki, mert a
jogalkoté nemcsak az Osszbiintetési tételkeret also- (leghosszabb tartamu biintetés) és felso- (egy
nappal kevesebb a biintetések egyiittes tartamanal) hatarat hatdrozta meg, a jogalkalmazo feladatava
téve a biintetésnek az elkdvetd, valamint az elkovetés egyéni koriilményeinek megfeleld
megallapitasat (lehetévé téve egyuttal a halmazati biintetésnek megfeleltethetd Osszbiintetést),
hanem azzal, hogy a rovidebb tartamu biintetések egyharmad részeinél kisebb rész elengedését nem
tette lehetévé, meghatarozta egyuttal az dsszbiintetés legkisebb mértékét is. fgy kell§ indok nélkiil
megakadélyozta, hogy a birdsag az Gsszbiintetés megallapitasanal olyan koriilményeket vegyen
figyelembe (az elkovetések ideje, a cselekmények hasonlosaga, az id6ben egy eljarasban elbiralas
lehetdsége), amelyek alapjan az alapeljarasokban kiszabott biintetések keretei kozott a biintetési
célok elérését lehetévé tevd, a biintetés-kiszabasi elveknek megfeleld biintetés allapithatd meg.
Ezzel megakadalyozta azt is, hogy a birésag a Btk. 94. § L. fordulata szerint az dsszblintetést Ggy
4llapitsa meg, mintha halmazati biintetés szabott volna ki. Nincs elfogadhato indoka, hogy a birosag
miért nem kiiszobolheti ki a révidebb tartamu biintetések egyharmad részén tili elengedésével az
elitéltet a kiilonb6z eljarasokban elitéltetés miatt sujto hatranyokat, tényleg olyan helyzetbe hozva
6t. mintha vele szemben halmazati biintetést szabtak volna ki. Nincs elfogadhaté indoka, hogy ha
_ - elitélt esetében halmazati biintetésnek megfeleltethetd Osszbiintetésként 14 €v
fegyhazbiintetést is megallapithaté lenne, a hatalyos szabélyozds szerinti Osszbiintetésként a
birosagnak miért legkevesebb 15 év 40 napi fegyhazbiintetést kell kotelezéen megallapitania.

A jogalkoté azzal, hogy az osszbiintetés szabilyozisanal nemcsak egy tételkeretet hatarozott
meg, a birésagok feladativa téve a biintetés mértékének megallapitasat, hanem a
megallapithatoé osszbiintetés legkisebb mértékét ténylegesen is meghatirozta, megsértette a
hatalommegosztas, a biréi fiiggetlenség, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a
tisztességes eljaras elvét, tovabba a rendelkezés énellentmondasa miatt a jogbiztonsag elvét is.

3. Mivel az alkotmanyellenes rendelkezés alkalmazasa nélkiil dsszbiintetési itélet nem hozhato, a
torvényszék az eljarast a Be. 555. §-a, 574. § (1) bekezdése alapjan-, a Be. 274. § (1) bekezdése
szerint eljarva, a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol felfliggesztette, €s az Abtv. 25. §
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(1) bekezdése, valamint 52. §-a alapjan az Alkotméanybirosag eljarasat kezdeményezte.

A végzés ellen a Be. 276. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2016. évi februar hé 22. napjan

Dr. Palasti Sandor s. k.
biré

any hiteléiil:

>/torvényszéki irnok
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