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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2016. (V1. 21.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 94. § masodik mondata alap-
torvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
C) cikk (1) bekezdése és azzal Osszefiiggésben a 25. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése
alapjan — elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) — az el6tte folyamatban 1évé eljards
felfliggesztése mellett — a BlintetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 94. § ma-
sodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A tdmadott jogszabalyhelyet a bir6sagnak az aldbbi itéletek tekintetében folyamatban 1évS 6sszbiintetési elja-
rasban kell alkalmaznia. Az érintett elitéltet a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. mdjus 7-én kelt
(20.B.131/2010/114. szamd) itéletével felbujtoként elkovetett emberdlés bilintette miatt 14 év fegyhazban letol-
tendS szabadsagvesztésre ftélte. Az ftélet harmadfokon (a Févdrosi [tél6tabla — 2013. jdnius 24-én hozott —
2.Bf.48/2013/20. szaml dontését kovetGen a Kiria Bhar.l.1348/2013/6. szamu itéletével) 2014. februdr 18-an
emelkedett jogerére. Ezt kovetGen az elitéltet a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2014. marcius 6-an meghozott
és jogerds (24.B.31/969/2013/10. szamu) itéletével hamis vad blintett miatt 10 hénap borténben letéltends sza-
badsagvesztésre itélte. Végiil a Monori Jarashirésag az elitéltet 2014. oktéber 21-én hozott (12.B.714/2013/18.
szamd) itéletével kényszerités hatdsagi eljdrdsban blntett miatt 3 év bortdonben letoltendd szabadsagvesztésre
itélte. Az itélet masodfokon (a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.1227/2014/7. szamd itéletével) 2015. aprilis
24-én emelkedett jogerdre.

Az elsé itéletben, amelyben felbujtoként elkovetett emberolés blintette miatt allapitotta meg a birésag az elitélt
biintetSjogi felelGsségét, a cselekmény elkovetésének ideje 2009. majus 25. volt. A masodik itéletben a birdsag
hamis vad b(intettének elkdvetése miatt vonta felel&sségre az elitéltet, aki a cselekményét az elsd itélet alapjaul
szolgalé blintetGeljarasban kovette el 2009. jdlius 29-én. A harmadik, a kényszerités hat6sdgi eljarasban bintet-
te miatt hozott itélet alapjaul szolgalé cselekményt az elitélt szintén 2009. majus 25-én, tehat az els§ itélet
alapjaul szolgal6 cselekménnyel egy id6ben, tovabba az elsé itéletet megalapozo biintetGeljaras targyaval 6sz-
szefliggésben kovette el.

A birésag az 6sszbiintetési eljarast — a Biintetd Torvénykonyvr6l sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez
kapcsol6do atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények médositasarol szl 2012. évi CCXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Btkatm.) 3. §-ara figyelemmel — a Btk. alapjan folytatja le. A Btk. 94. §-a értelmében ,[a]z 6sszbiin-



[10]

[11]

[12]

[13]

730 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tetés tartamat Ggy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki. Az Gsszbiintetés tartamanak
azonban el kell érnie a legstlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad részének
Osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egydittes tartamat.”

Az sszbiintetés utalt szabdlydn tdl az inditvany hivatkozik a halmazati biintetésnek a Btk. 81. § (2) és (3) be-
kezdésében rogzitett szabdlyaira, valamint idézi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdésének els6 mondatat és 25. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogsza-
balyok legyenek ellentmondasoktél mentesek. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas
elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott bir6i hatalom elvének a birdsagok a biintetSeljaras sordn
azaltal szereznek érvényt, hogy a jogalkoté altal meghatdrozott keretek kozott aranyos és a blindsségi koriilmé-
nyekkel 6sszhangban all6 biintetést szabnak ki az elkbvetdre, figyelembe véve az elkdvets és az elkovetés ko-
rilményeit is. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a XXIV. cikk
(1) bekezdésének elsé mondatdban meghatarozott tisztességes eljards kovetelménye pedig olyan médon érvé-
nyesul a buintetd lgyekben, hogy ,a tobb cselekmény miatt kiszabott, illetve megallapitott biintetésnek fligget-
lennek kell lennie annak halmazati, vagy 6sszbtintetési voltatol”.

A konkrét eljards kapcsan az inditvanyoz6 kifejti, hogy az elitélt egymassal Gsszefiiggd és egymashoz kozeli
idépontokban elkovetett cselekményeit a biintetGeljaras hataskori és illetékességi szabdlyai miatt nem lehetett
egy eljdrasban elbiralni. Az 6sszblintetés kiszabasaval, és annak sordn a Btk. 94. § masodik mondata szerinti
szabaly alkalmazasaval ugyanakkor az elitélt hatranyosabb helyzetbe keriilne, mintha cselekményeit egy elja-
rasban elbiralva a bir6sag halmazati biintetéssel sujtotta volna.

A Btk. 94. § masodik mondataban foglalt szabdly ugyanis el6irja, hogy az 6sszblintetésnek el kell érnie a legsu-
lyosabb biintetésnek és a rovidebb blintetés vagy biintetések egyharmad részének 6sszegeként szamitott tarta-
mot. Az inditvdnyozo értelmezése szerint a jogalkoté a Btk.-ban az Gsszbiintetés szabalyainak a meghatdroza-
sakor az Gsszblintetés kotelezGen megallapitandé legkisebb mértékét is meghatdrozta, és nem csupan az
Osszbiintetési tételkeret alsé — leghosszabb tartami biintetéshez igazod6 — és felsG — a blintetések egyiittes
tartamanal egy nappal rovidebb tartamd — hatarat dllapitotta meg.

Az inditvanyozé Ggy véli, hogy mivel a szabaly nem teszi lehet6vé a rovidebb tartami biintetés kétharmad
részénél nagyobb blintetésrész elengedését, meghatarozza az 6sszblintetés kotelezd legkisebb mértékét. Ezzel
egyuttal korlatozta a bir6sag azon lehetGségét, hogy szabad belatasa szerint figyelembe vegye azokat az egye-
di korilményeket (példaul: a cselekmények elkdvetésének az ideje, a cselekmények hasonlésaga), amelyek az
Osszbiintetés keretei kozott is lehetGvé tennék a blintetéskiszabasi elvek egyénekre szabott érvényesitését.
A Btk. 94. § mdsodik mondata egydttal akaddlyat képezi a jogszabalyhely I. mondata alkalmazasanak is, mivel
a biré az 6sszbiintetést nem dllapithatja meg gy, mintha halmazati biintetést szabna ki.

Az inditvdnyoz6 szerint nincs ésszer(i indoka az 6sszbiintetés kotelez6 legkisebb tartama fentiek szerinti el&ird-
sanak, valamint az adott jogszabalyhelyen az utalt ellentmondds fenntartdsanak. A konkrét esetben pedig nincs
ésszer(i indoka annak, hogy az elitélttel szemben a birésagnak sszbiintetésként legkevesebb 15 év 40 napi
fegyhdzbintetést kell megallapitania.

Ugy Vvéli az inditvdnyozé, hogy a Btk. 94. § masodik mondata szerinti szabdly megalkotdsaval a jogalkot6
megsértette a hatalommegosztds elvét, a bir6i hatalom elvét, a tisztességes eljards elvét. A szabaly ezen feliil
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba tkozik, a jogszabdlyhely belsé ellentmondasossaga okdn pedig sérti
a jogbiztonsag elvét.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 94. § masodik mondatanak alkalmazasa nélkiil az 6sszbiintetési itélet meghozata-
lara a konkrét Ggyben nincs lehet&ség, az inditvanyozo bird az 6sszbiintetésbe foglalasra iranyulé eljarast fel-
flggesztette, és az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Kdria.”
2. A Btk. érintett rendelkezései:

,94. § Az 6sszblintetés tartamat gy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki. Az 6sszbiin-
tetés tartamanak azonban el kell érnie a legsdlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések
egyharmad részének Osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tarta-
mat.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben elGirt
feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kez-
deményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabdly
vagy a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megallapitotta.

Az inditvanyozo a Btk. 94. § masodik mondata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat harom megkozeli-
tésben kezdeményezte. Ervelése szerint a kifogasolt jogszabalyhely el&szor is nem felel meg az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvének, ugyanis a Btk. 94. § . mondataval ellentétben all6 alkalma-
zasi szabalyt fogalmaz meg. Ugy véli tovabba az inditvdnyozé, hogy a kifogasolt szabaly az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvét és azzal 6sszefliggésben a 25. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott bir6i hatalom elvét is sérti, mivel az 6sszbiintetés minimum mértékének meghatarozdsaval megvonja
a lehet8séget az adott jogszabdlyhelyet alkalmazé biréktdl, hogy az elkovets és az elkdvetés koriilményeire
figyelemmel ardnyos biintetést szabjanak ki. Végil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval és a XXIV. cikk (1) bekezdésének els6 mondataban meghatarozott tisztességes el-
jaras kovetelményével is ellentétesnek tartja az inditvanyozé a sérelmezett rendelkezést. Ennek okat abban
latja, hogy a szabdly alkalmazdsaval — a halmazati biintetés szabdlyainak megfelel§en — kiszabott 6sszbiintetés
az elitéltre nézve hatranyosabb helyzetet eredményez, mintha vele szemben ténylegesen a halmazati biintetés
szabalyait alkalmaztak volna.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré el6tt folya-
matban lévG ligyben az Osszbiintetési itélet meghozataldra a Btk. 94. § masodik fordulatanak alkalmazasa nél-
kil nincs lehetGség.

Figyelemmel erre, valamint az inditvanyozo altal felvetett alaptorvény-ellenesség lehetéségére, az Alkotmany-
bir6sag a Btk. 94. § masodik mondatat érintSen folytatta le az alkotmanyossdgi vizsgalatot.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvanyozé biré altal megjel6lt alaptorvényi rendelke-
zések kozil a XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolédik, a biintetSeljarasokkal 6ssze-
fliggd rendelkezést nem tartalmaz. Ezért az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allito részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg érdemi vizsgalata a bir6i kezdeményezés azon allitasain alapul, amelyek szerint a Btk.
tamadott szabalya ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) be-
kezdésével és 25. cikk (1) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként az inditvanyozé azon kifogdsét vizsgalta meg, amely szerint a Btk. 94. §-anak
masodik mondata ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg elve megkdvete-
li, hogy a jogszabdlyok legyenek ellentmondasoktél mentesek. A Btk. 94. § mdsodik mondata ugyanakkor
akadalyat képezi a jogszabdlyhely I. mondata alkalmazasanak, mivel a biré az 6sszbiintetést nem dllapithatja
meg ezen |. mondatban rogzitett kovetelmény alapjan gy, mintha halmazati biintetést szabna ki. Ezen ellent-
mondas okdn tartja az inditvanyozé a Btk. 94. § mdsodik mondatat a jogbiztonsdghdl fakadé alkotmanyos ko-
vetelményekkel ellentétben all6nak.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag
klauzulabdl fakad a jogbiztonsag kovetelménye. E kdvetelmény az Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa
szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vildgosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66.; 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84}.

A jogdllamisag és azon bellil a jogbiztonsag kovetelményeinek teljestilését az Alkotmanybirésag kiilonos gond-
dal vizsgalja az allami erGszak legalis alkalmazdsanak tertiletén, vagyis a biintet6hatalom gyakorlasaval 6ssze-
fliggésben. Az Alkotmanybirésag biintetGjogi targyu hatarozataiban kovetkezetesen hangsilyozza, hogy az al-
lam biintet6 hatalma korlatozott kdzhatalmi jogositvdny, a biintetGjog a jogrendszer szankcids zdrkove, ultima
ratio {lasd pl. 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [57]}. Alapvetésként fogalmazza meg tovabbd, hogy
alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korldtlan biintet§ hatalma, mivel maga a kozhatalom
sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmdnyos védelmet élvez8 szabadsdgok miatt a kozhatalom
csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.
A jogbiztonsag kovetelménye a biintetGhatalom gyakorlasa sordn csak akkor érvényesiil maradéktalanul, ha
a biintet6jog egyes szabdlyai vildgosak, egyértelm(ek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei
szamdra el6re lathatok.

A bilintetGhatalom jogallami gyakorlasanak tovabbi ismérve, hogy a biintetGjogi felelGsségre vonas egészére
— a blintethet&ség feltételeitSl kezdve a biintetés végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyokig — ugyanazok az alkot-
manyos kovetelmények érvényesek. A blintetG anyagi jog biintetéssel fenyeget, a birdsag ezt a torvényben sza-
balyozott eljards soran kiszabja, az allam pedig a végrehajt6 szervek eljardsa Gtjan végrehajtja: igy all 6ssze
a biintet6 igazsagszolgaltatas komplex, Osszefliggs szabaly- és intézményrendszere. Az alkotmdnyos blintetd-
jog altal szabott korlatok a biintetjogi felelGsségi rendszer valamennyi elemére és intézményére kiterjednek.
Ennek megfelelGen a biintet6 jogkovetkezményekre, illetSleg azok végrehajtasara a biintetd felelGsségre vonas
egész folyamatara alkalmazandé alkotmanyos elveket — koztiik a jogbiztonsag kovetelményét — kell iranyado-
nak tekinteni.

2.2. A konkrét esetben kifogasolt szabdlyt az Alkotmanybir6sdg Osszevetette a jogbiztonsdghdl fakadé és az
inditvanyozo altal nevesitett azon kovetelménnyel, hogy a norma vilagos és egyértelm( normatartalmat hor-
dozzon, és legyen mentes a belsd ellentmondasoktél.

Ennek soran az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt azon korabbi megallapitasaira, amelyeket az dsszbiintetés
jogintézményének vizsgalata soran 1012/B/2008. AB hatarozataban rogzitett. Ezek értelmében az dsszbiintetés
jogintézménye blintetG anyagi jogi kategoria. ,Az Gsszblintetés célja — a halmazati szabdlyokbdl kiindulva —
valdjaban az aranyos biintetés garantaldsa azokban, a terhelt szdmara a leghatranyosabb esetekben, a személyi
szabadsag elvondasaval jar6 szankciok alkalmazasakor, ha a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek egy
eljarasban val6 elbirdlasara a hatésagok, illetve a birésag oldalan felmeriil6 objektiv okbdl nem volt méd. Ezt
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a kriminalpolitikai célt a jogalkot6 mas alkotmanyos eszkdzokkel is biztosithatja.” (ABH 2011, 1864, 1867.)
Dontésében az Alkotmanybirdsag az 6sszblintetést jarulékos jogintézményként kezeli, amelynek alkalmazasakor
,a birésag nem keriil abba a helyzetbe, hogy 6nallé tényallast allapitson meg, bizonyitast folytasson le,
felel&sséget tisztdzzon, 6nallé blintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy — el6re meghatarozott elvek
szerint — a kordbbi dontések tartalmdt a bintetés mértéke és egyes végrehajtasi kérdések tekintetében
egységesitsen. Ennek soran a mar megallapitott blintetések 0ssztartamatol csak kedvezg iranyba térhet el” (ABH
2011, 1864, 1870.). Az 6sszblintetés az Alkotmdnybirésag értelmezésében — a fentiekre is figyelemmel — ,dek-
larativ” biréi tevékenység, amelynek soran a biintetd torvény dltaldnos és kiilonos részében foglalt szabalyokat
a birénak kovetkezetesen kell érvényesiteni.

Az inditvanyozé kifogasainak értékelésekor az Alkotmanybir6sdg figyelemmel volt az sszbiintetésnek a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: régi Btk.) 93. §-dban rogzitett szabalyaira is.

Az adott jogszabalyhely tartalma és a jogalkoto 4ltal alkalmazott szévegezési technika alapjan megallapithato,
hogy a jogalkoté szandéka nem terjedt ki arra, hogy az 6sszblintetés kiszabasakor az eljaré bir6sagok ugyanigy
jarjanak el, mintha halmazati biintetést alkalmaznanak. Az 6sszblintetés szabalyainak alkalmazdsdhoz a jogal-
koté valéban hozzdkapcsolta a halmazai biintetés szabadlyait, a régi Btk. 93. §-dnak masodik mondataban
ugyanakkor egy olyan kovetelményt rogzitett, amely a halmazati biintetés szabalyaitdl val6 eltérést irt el
a birésagok szamara. A Btk. 94. §-ban a jogalkot6 ugyanezt a megolddst alkalmazta: a jogszabdlyhely elsé
mondataban az dsszblintetéshez hozzarendelte a halmazati biintetés szabdlyait, majd a masodik bekezdésében
ahhoz képest kifejezett eltérést rogzitett.

Az inditvanyozé azért is dllitia a jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét, mert a bilinhalmazatnak a Btk.
81. §-aban meghatdrozott fogalma nem egyezik a Btk. 94. §-aban, az 6sszbiintetés szabdlyozasaban megjelend
fogalmaval.

A halmazati biintetés fogalmanak a biintet§ jogtudomanyban régi hagyomanya van. ElGszor a ,quot delicta, tot
poenae” elve érvényesiilt. Ennek [ényege abban testesiilt meg, hogy amennyiben az elkévetével szemben tobb
blincselekmény miatt szabtak ki bilintetést, akkor a kiszabott biintetéseket 6sszeadtak, vagyis halmoztak (kumu-
lacio). Ezt kovetSen pedig, amennyiben a kiszabott tartamok lehet6vé tették, a biintetéseket egymast kovetden
hajtottdk végre. Kés6bb a jogtudomany kialakitotta az , poena major absorbet minorem”, vagyis az abszorpcié
elvét. Ennek jegyében az elkovetett blncselekmények kozil csupan annak a biintetési tételét alkalmaztak,
amely a legszigoribb volt. A Csemegi-kddex mar az aszperacio elve alapjan vezette be azt, hogy tobb b(incse-
lekmény megvaldsitasakor ,6sszblintetésként” egyetlen biintetést kell kiszabni az elkévetére.

A bilinhalmazat fogalma a biintetd jogtudomdanyban egyrészt azt jelenti, hogy tobb elkdvetett cselekmény miatt
egyetlen bintetést kell kiszabni. Mdsrészt a halmazati biintetés egyszeri és egységes elitélést jelent abban az
értelemben, hogy a halmazati biintetést késébb nem lehet felbontani. A Btk.-ban mint tételes jogban a halma-
zati blintetés kiszabdsdra torténd utalas ezért egyrészt egyszeri elitélést jelent, mdsrészt azt is, hogy a halmaza-
ti biintetés kiszabasa soran az eljaré birésagnak azon szabalyokat kell alkalmazni, amelyeket a trvényalkot6
a halmazatban 1évé biincselekmények egységes szankcionaldsa érdekében dolgozott ki. (Igy példdul a biinteté-
si tétel felsG hatarara, a kiszabhat6 biintetés fels§ hatarara vonatkozéan). Az sszbiintetés esetén a torvényalko-
t6 lényegében ugyanezt a metddust kovette a szabdlyozas kialakitdsaban.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy sem a korabbi dontésében tett megdllapitd-
sokbdl, sem a kordbban hatdlyos szabalyozas tartalmdbdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, amelynek értel-
mében az 6sszblintetés hatalyos szabalyait a Btk. 94. §-dban fennall6 belsé ellentmondds terhelné. Nem kérdd-
jelezhet6 meg az ellentmondas hidanya az 6sszblintetés jogintézményének funkcidja, jellemzdi, az abbdl fakado
jogalkotdi szandék, valamint a halmazati biintetéssel val6 viszonya alapjan sem.

Mivel az Alkotmanybirésag a Btk. 94. § masodik mondatéval 6sszefliggésben nem tart fel a jogbiztonsag Alap-
torvényben rogzitett kdvetelményét sértd ellentmondast, az inditvanyt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését
érint§ részében elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti ha-
talommegosztas elvének és azzal Osszefliggésben a 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott biréi hatalom
elvének a birésagok a blintetGeljaras sordn azaltal szereznek érvényt, hogy a jogalkot6 altal meghatarozott
keretek kozott ardnyos és a bilindsségi koriilményekkel 6sszhangban &ll6 biintetést szabnak ki az elkévetére,
figyelembe véve az elkdvets és az elkdvetés koriilményeit is. Ugy véli az inditvanyozé, hogy mivel a Btk.
94. §-anak masodik mondata nem teszi lehet6vé a rovidebb tartamd biintetés kétharmad részénél nagyobb
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biintetésrész elengedését, korlatozza a birésag azon lehetGségét, hogy szabad beldtasa szerint figyelembe
vegye azokat az egyedi korilményeket (példaul: a cselekmények elkovetésének az ideje, a cselekmények
hasonlésaga), amelyek az Gsszbiintetés keretei kozott is lehet6vé tennék a biintetéskiszabasi elvek egyénekre
szabott érvényesitését.

3.1. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a magyar dllam mikodésének alapjaként nevesiti a hatalom megosz-
tasanak elvét. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése — és (2) bekezdése — értelmében a biréi hatalom az allami
hatalomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt szervezet Gtjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrol —
torvényben szabalyozott eljaras sordn — kotelezg erével dont.

Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a hatalmi dgak elvélasztasa a hatalomkoncentracié kialakuldsat hivatott
megakadalyozni. ,Az elv [ényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentracid, a korlatlan, onkényes allami
hatalomgyakorlds megel6zése, a hatalmi kdzpontok kolcsonds korlatozasa, egyensilyozasa és szabdlyozott
egylttm{kodése.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 517.] ,A hatalommegosztds akkor érvénye-
stl, ha a hatalmi dgak egymast érdemben korlatozhatjak.” [62/2003. (XIl. 15.) AB hatarozat ABH 2006, 637,
645.]. A hatalommegosztas érvényesitése ugyanakkor nem jar az dllamhatalmi dgak merev elvélasztdsaval, hi-
szen a hatalom forrdsa minden esetben kézos. Eppen ezért az alkotmanyos szervek esetében kévetelmény
a kolcsonos egyittm(ikodés. A hatalommegosztas elvének értelmezése soran az Alkotmanybirésag ramutatott,
hogy ,a bir6i hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, »politikai« jellegli hatalmi aggal szemben allandé és
semleges [akkor is, ha a politikai programokat megvalositd torvényeket és rendeleteket (is) alkalmazzal. [...]
Ebbdl kovetkezGen a birésdg nem is lehet olyan kolcsonos meghatarozottsagban és fiiggésben a tobbi hatalmi
agtol, amilyenben azok egymas kozott vannak.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261-262.]
A biréi hatalom a jogszabdlyok 4ltal szabott keretek betartasat szolgalja, amely m(ikodésének garancidja a bir6i

flggetlenség. ,A hatalommegosztds elvébdl kovetkezik a birésagnak az |...] igazsagszolgaltatasi monopdliuma,
amely végsG soron az egyedi ligyekben [...] itélkezési tevékenység kizdrélagossagaban olt testet” [62/2006.

(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697, 713.].

,A hatalommegosztas, a hatalmi dgak elvalasztasa elvének megfelelGen az allami biintet§ hatalom gyakorldsa
is megosztott. A torvényhoz6 hatalom joga és feladata, hogy dltalanos érvénnyel kijel6lje az allami biintetd
hatalmanak jogi feltételrendszerét, alapjat és kereteit” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat ABH 2005, 504, 524.].
lgy tehat a térvényhozé hatalom jogkérébe tartozik annak megallapitasa, hogy egyes jogintézményeket hogyan
szabalyoz.

3.2. A biréi hatalom szerepét az Gsszbiintetés szabalyozdsaval Osszefliggésben értelmezve az Alkotmanybiro-
sdg az alabbi megdllapitdsokat teszi. A Btk. igy hatarozza meg a 94. § masodik mondataban, hogy az 6sszbiin-
tetés tartamdanak el kell érnie a legstdlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés(ek) egyharmad részének 6sz-
szegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat.

Az inditvanyozé bird szerint a jogalkoté azzal sértette meg a hatalommegosztas és a biréi hatalom elvét, hogy
nemcsak az Osszbiintetési tételkeret also és felsG hatdrat hatarozta meg, hanem az 6sszblintetés legkisebb mér-
tékének szamitasi modjat is, aminek kovetkeztében nincs lehetGség a rovidebb tartamd biintetés vagy biinteté-
sek kétharmad részeinél nagyobb biintetésrész elengedésére. Alldspontja szerint ezzel megakadalyozta a jogal-
kot6, hogy a birésagok a biintetési célok elérését lehet6vé tevd, a blintetés-kiszabasi elveknek megfelel§
biintetéseket allapitsanak meg. Az inditvanyozé bir6 allaspontja szerint az inditvany alapjaul szolgal6 biintets-
tgy terheltjével szemben, az ligy egyedi korilményei alapjan, a hatalyos szabdlyozas alapjan kiszabhat6 15 év
40 napi fegyhdzbiintetésnél enyhébb biintetés kiszabasa lenne indokolt.

A Btk. rendszerében a torvényhozo az altalanos részben allapitja meg az egyes biintetési nemekre és intézke-
désekre vonatkoz6 6 szabalyokat, az azokban rejlé joghatrany jellegét, azok generalis minimumait és maximu-
mait, s részben az alkalmazhatésaguk korét és feltételeit is. Ugyanitt keriil sor a biintetés kiszabasa soran figye-
lembe veend§, a blincselekményhez vagy az elkdvet§ személyéhez tapadé biintetGjogilag relevans egyes
kortilmények korilirasara. A torvény kilonos részében az egyes kilonos részi torvényi tényallasokhoz kapcso-
|6d6an a blincselekmények silya szerint hatdrozza meg a jogalkoté az alkalmazhaté — esetleg vagylagosan
valaszthaté — biintetési nemet, valamint az adott tényallashoz tapadé specialis szabadsagvesztési minimumot és
maximumot.

Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmdnybirésag, hogy ,l[alz egyes blincselekmények természetéhez és

s

sulyahoz igazodé blintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ elGirasai egyiittesen szolgaljak a jogdllami
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legalis blintetés funkcidjat: a szankciéval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast.” (1214/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1995, 571, 576, 577.)

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a biintetéskiszabas biintetétorvényben megjelend szabdlyai minden
esetben egy adott biintetGpolitika normativ megtestesiilését jelentik. ,Az Alkotmanybir6sdgnak nem feladata
a bintetépolitikai célok, kovetelmények helyességérsl és indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérdl és
hatékonysagdrél donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biintetéskiszabas rendjével kapcsolatos szabdlyok
megallapitdsara vonatkozé diszkreciondlis jogaval Gsszefliggésben a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa
soran nem kerilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendelkezésével.” {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, In-
dokolas [33]1-[341}

Az Alkotmanybir6sdgnak tehat arra van jogositvanya, hogy megdllapitsa a biintetépolitika alkotmanyos korlata-
it — anélkiil, hogy a blintetSpolitika tartalmdrdl allast foglalna —, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen
az alapvet6 jogok védelmének alkotmdnyos biintet§jogi garancidira. Alkotmanyjogilag az nem kérdgjelezhetd
meg, hogy egy adott bilintetGjogi szankci6 alkalmas-e a biintetSpolitikai célok elérésére, de a szankci6 alkalma-
zasa jogszabalyi feltételeinek az alkotmanyossaga vizsgalhatd. A biintetGjogi szankciok az dllampolgarok alap-
vet§ jogainak legsdlyosabb korldtozdsat jelentik, ezért kiilondsen fontos, hogy a biintetGjogi jogkovetkezmé-
nyeket megfelel§ garanciak mellett lehessen alkalmazni.

Figyelemmel az Alkotmanybir6sdg utalt jogositvanydra és az inditvanyozé altal hivatkozott érvekre, az Alkot-
manybirdsag megvizsgdlta, hogy a Btk. 94. §-anak masodik mondata 6sszhangban éll-e a hatalommegosztds
elvébdl és a biréi hatalom elvébdl fakadé kovetelményekkel. Ennek eredményeként az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Btk. timadott szabdlya valdban sz(ikebb teret enged a bir6i mérlegelésnek az Gsszbiintetés
legkisebb mértéke meghatdrozdsdban, mintha az adott szamitdsi szabalyt nem kellene alkalmazni. A jogsza-
balyhely ugyanakkor nem tekinthet olyan korlatozasnak, amely ne lenne 6sszeegyeztethet§ a hatalommegosztas
és a biréi hatalom elvével. A szamitasi szabaly ugyanis az Gsszbiintetés jogintézményének funkciéjabdl és
jellemzGibdl levezethetd, a jogalkotd dltal szem el6tt tartott biintetGpolitikai célokkal 6sszhangban allé kor-
latozasat valdsitja meg a blintetéskiszabds keretében érvényesild biréi mérlegelésnek. Nem ellentétes ugyan-
akkor a hatalommegosztas és a biréi hatalom elvébdl levezethet§ azon legfébb kovetelménnyel, hogy a biréi
hatalom az itélkezési tevékenység kizdrélagossagaban olt testet.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvany azon részét is elutasitotta, amely a tamadott jogszabalyhelynek az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és ahhoz kapcsol6dban az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével valé
ellentét allitja.

4. Az inditvanyoz6 megallapitdsa szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkilon-
boztetés tilalma azt a kovetelményt tdmasztja a biintet§jogi szankciék vonatkozasaban, hogy ,a tobb cselek-
mény miatt kiszabott, illetve megallapitott blintetésnek fiiggetlennek kell lennie annak halmazati, vagy 6sszbiin-
tetési voltatol”. Ugy véli, hogy ez a kdvetelmény a kifogdsolt szabaly alkalmazédséval nem teljesithetd, és az
érintett terhelt Osszbiintetés kiszabdsa esetén hatrdnyosabb helyzetbe keriil, mintha cselekményeit egy eljaras-
ban elbirdlva a bir6sag halmazati biintetéssel sdjtotta volna.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlata értelmében az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza. {Lasd: 3073/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [54]-[571; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [271-[29]; 42/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [37]-[43]}. Az alkotmdnyos szabaly szerint ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel
nélkil biztositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat
nydjt garancidt arra, hogy az el6re nem lathat6, de a felsoroldsban szerepl§ tulajdonsagokkal donté hasonlésa-
got mutaté helyzetben él§ személyeket, illetleg ezek személyek csoportjait se érhesse hatranyosan suijté ki-
|6nbségtétel. ,Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasa-
ira idGszerlen reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis
mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan
hatrannyal sujtottaknak.” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]}

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehat egy nyilt felsoroldst tartalmaz, amely ugyanakkor nem bévithets
korlatlanul. ,Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint,
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de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lé-
nyegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy trsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindcioti-
lalom alkotmdnyos klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathat6
tulajdonsag mentén elkiil6niil§ csoportjainak védelmét szolgdlja.” (3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
(271)

Kovetkezetes az Alkotmanybirésag alldspontja abban is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacié tilalma nem kizarélag az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokra, hanem a teljes
jogrendszerre kiterjeszthetd. ,Ez abbdl adddik, hogy a diszkrimindcié tilalma valéjaban az alaptorvényi sza-
balyban megjeldlt, az emberek 6nazonossagat, identitasat megtestesits tulajdonsagok szerinti megkiilonbozte-
tést, vagyis a diszkriminaciot tilalmazza. Ebbdl az is kbvetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és
igazolhatésagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szi-
gorlsaggal szlikséges vizsgdlnia” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [28]; lasd még: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [42]-[43]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tilalom az azonos szabalyozasi kérbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmanyos indok nélkdil tett megkiilonboztetésre terjed ki, amelynek kovetkeztében egyes jog-
alanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi sza-
balyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyelle-
nes megkiilonboztetés csak Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges
{példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [168], 3/2014. (1.21.) AB hatarozat, Indokolds [46]-[471}.
A hatranyos megkiilonboztetés vizsgdlata keretében ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt értékelte, hogy
a tdmadott jogszabalyhely kapcsan az inditvanyozé dltal nevesitett személyi kor homogén csoportnak tekinthe-
t6-e. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy hatranyosabb helyzetbe keriilnek azok az elkoveték, akiknek a cse-
lekményeit kiilon eljardsokban biraltdk el, és akikkel szemben 6sszbiintetés alkalmazdsara nyilik lehetGség,
azon elkovetSkkel szemben, akiknek a cselekményeit egy eljarasban vizsgaltdk és esetiikben halmazati biinte-
tést alkalmaztak. Az Gsszevetés soran az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt arra, hogy valamennyi érintett
elkovets kozos jellemzdje, hogy tobb blncselekményt kovettek el. A felelGsségre vonasukat érinté kiilonb6z6-
ség ezzel szemben abban 4ll, hogy ezen cselekményekért egy vagy tobb biintetGeljdrasban allapitottdk meg
a felel&sségiiket. A biintetSeljarasi torvény értelmében az, hogy valamely terhelt cselekményeit egy vagy tébb
biintetGeljarasban birdljak el, objektiv ismérvektdl (pl.: az elkovetés helye és id6pontja, a felderités korilmé-
nyei) fligg. Ezen ismérvekre figyelemmel, és ennek kovetkeztében a terhelt ellen lefolytatott tobb biintetGeljaras
esetére biztositja a Be. — a jogalkotoi szandékkal 6sszhangban 4ll6 krimindlpolitikai torekvéseknek megfelelGen
— az Osszbiintetésbe foglalds kedvezményének az alkalmazasat.

Az utalt objektiv ismérvek tehat jelentGséggel birnak abbdl a szempontbdl, hogy adott elkdvetd tobb biincse-
lekményét egy vagy tobb biintetSeljardsban birdljdk-e el. Az ismérvek meghatarozasa pedig az dllami biintet§
igény érvényesitése szempontjabol kiilonosen fontos. Az allami biintets igény érvényesitése, az ahhoz fiz6d6
tarsadalmi érdek kivanja meg ugyanis, hogy a tobb biincselekményt elkdvetd terhelt esetében, a rd nézve 6sz-
szességében hatranyosabb megoldast alkalmazva cselekményeit a felderitést kovetGen minél elébb, akar kiilon-
boz§ eljarasban birdljak el. Erre a helyzetre kivan utébb korrekcids lehet&séget teremteni az 6sszbiintetési jog-
intézménye. A korrekcié célja, hogy a terheltet utélag hozza olyan helyzetbe, mintha cselekményeit egy
eljardsban biraltdk volna el. Az Osszbiintetés alkalmazdsa az elitélt szamara igy mindenképpen kedvezményt
jelent, amely helyzetét azon elitéltek helyzetéhez képes kozeliteni, akikkel szemben a birésag egy eljarasban
biralt el tobb blincselekményt, és akiknek az esetében ennek megfelelGen halmazati biintetést alkalmazott.
Az 6sszblintetés kedvezménye ugyanakkor nem alkalmas arra — és ez nem is célja —, hogy a biintetéskiszabads
szempontjabdl az alkalmazasaval érintett elitélteket teljesen azonos helyzetbe hozza azokkal, akikkel szemben
halmazati biintetést szabtak ki. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy — a jelen tigy alap-
jaul szolgal6 alkotmdnyossagi probléma, — a biintetés kiszabdsa szempontjabol a halmazati biintetéssel sdjtott
és az 6sszblintetés kedvezményében részesitett terhelteket nem lehet homogén csoportnak tekinteni.
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[57] Ezért az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyozé azon kifogasait is, amelyek az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének a megsértését allitottak.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/426/2016.



