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inditvan T B 020 ivul jegyzett eés jelen alkotmanyjogi
panaszhoz mellékelt meghatalmazassal igazolt Jogi képviselém atjan (lasd 1/1. szama
melléklet) — Magyarorszag Alaptérvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazéasaval semmisitse meg az eljaras soran hozott birésagi itéleteket, igy tételesen:

* a FoOvarosi Torvényszék 34.G.42.212/2015/181. szamu itéletét (,Elséfoku itélet”, 1/2.
szamu melléklet)

valamint

o a Févérosi itélétabla 10.Gf.40.601/2019/16. szamu itéletét (,Masodfoku Itélet”, I/3.
szamu melléklet)

tovabba
e a Kuria Gfv.VII.30.135/2020/12. szamu itéletét (.Kuria itélete”, 1/4. szamu melléklet),

mivel ezek sértik az Inditvanyozénak az Alaptorvény XIil. cikke szerint tulajdonhoz valé jogat,
és ezzel Osszefliggésben az Alaptdrvény XXIV. cikke szerinti tisztességes ugyintézéshez és
kartéritéshez valamint ezekkel dsszefiiggésben az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése
altal védett tisztességes eljarashoz, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
hatekony jogorvoslathoz fliz6d6 jogat, és ezért azok alaptoérvény-ellenesek.

Kérem tovabba az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozé adatainak zartan
torténd kezelését.

Kérem tovabba az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszéket, hogy az Abtv. 53. § (4) -
bekezdése alapjan a Kurianak — mint fellilvizsgalati birésagnak — az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélete végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig fiiggessze
fel. Ennek hianyaban kérem, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése
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alapjan hivia fel a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére a Févarosi

Torvényszéket.
Indokolés
1. Az alabbiakban részletesen bemutatjuk, hogy

2

e Az Inditvanyoz6 jelentdés értékben fektetett be Magyarorszagon optikai kébelek
kiépitésébe, melynek gylimolcseit ugyanakkor nem tudta élvezni, mert ehhez a magyar
hatésagok jogellenes és felréhaté magatartasukkal és az Alaptérvénybe (itk6z6 modon
nem adtak idében meg a szilkkséges hasznalatbavételi engedélyeket, és ezzel
korlatoztak az Inditvanyozé komoly vagyoni értékii befektetésének hasznositasat, ami
a tulajdonhoz valé jog sérelmével jart. A szilkséges hasznalatbavételi engedélyek
kiadasanak elmaradasa nem csak jogellenes volt, hanem megszegte egyben az
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti ésszer(i hataridén belili és tisztességes Ugyintézés
kdvetelményét is.

e Az Alaptorvény XXIV. cikke (2) bekezdése szerint erre az esetre a jogellenesen okozott
kar megtéritését irja el6. Ezt ugyanakkor a hatdsagok és az igénybe vett jogorvoslati
eljarasokban a birésagok az Alaptérvénybe iitkézé médon korlatoztak, amely sérti a
tisztességes eljdrashoz valamint a hatékony jogorvoslathoz fliz6d6é az Alaptorvény
XXVIIL. cikkében garantalt jogot, illetve az eljaras soran felmeriild uniés jogi kérdést az
Eurdpai Birésagnak nem terjesztették eld, amivel megsértették a térvényes biréhoz
valo jogot is.

* Mindezek egylttesen az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szdlo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (,Egyezmény” vagy ,EEJE") 6. cikke
szerinti tisztességes eljarashoz, 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog
valamint az Egyezmény els6 kiegészitd jegyzékényvének elsé cikke szerinti
tulajdonhoz valé jog sérelmével is jartak. :

Az Inditvanyoz6 a tényallas bemutatdsa soréan - az érthetdéség és a transzparencia

érdekében - igyekszik a szdmos hatoésagi és birosagi férumot megjart tgyben az

alkotmanyjogilag relevans elemekre koncentréalni. Mindemellett, amennyiben a Tisztelt

Alkotmanybirésagnak barmely részlet tekintetében tovabbi informéaciéra lenne sziiksége,

az Inditvanyozé készséggel all e tekintetben rendelkezésre, és atad minden a birtokaban

|év6 dokumentumot.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas

A befektetés meghiusulasa az elhizédé hasznalatbavételi engedélyezés miatt

Budapest-Bécs-Munchen-Frankfurt utvonalon haladé és Nyugat-Eurépaban mar kiéplilt

optikai kabel tavkozlési nyomvonal magyarorszagi szakaszanak M1-M15 autopélya
mentén térténé megépitésével be kivant fektetni az eurépai optikai gy(iri magyarorszagi
szakaszaba. A megépitett szakaszt a projekt elkésziiltét kévetéen bérbe kivanta adni
magyar, illetve kulfoldi tavkdzlési szolgaltatok szamara és/vagy a befektet6 tarsasagot mas
befekteték szamara kivanta értékesiteni.
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4. Ennek érdekében az Inditvanyozé to

lakban: es a jelen alkotmanybirésagi panasszal tamadott eljaras I.r.
alperesének jogelodje, az Allami Autépalya Kezelé Részvénytarsasag (Székhely: H-

1036 Budapest, Lajos utca 74-76. Cégj 2kezam: 01-10-043108; a tovabbiakban:
~Bérbeadd” vagy ,AAK”) 2000. megallapodast kotott tavkozlési
nyomvonal biztositasara, melyet 2001. januar 16-an, valamint 2003. augusztus 1-jén

modositottak (a moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt megallapodas a
tovabbiakban: ,Megallapodas”, a Megallapodas a 2003. augusztusi modositassal egyiitt
I/4 szamU melléklet).

5. A Megéllapodasban a Felek tobbek kozott rogzitették, hogy

e A Bérbeadd kozutkezelsi és vagyonkezelsi joggal rendelkezik az allami tulajdonu
terilleteken (M1 autépalya és M15 autéut), ahol a Megallapodas 2.1 pontja szerinti
Nyomvonal megépitésre kertil.

e E teriileteken a Bérbeadd tavkozlési célokra kizarélag a Megallapodas 2.1 pontja
szerinti, 16 darab, minimum 40-es atméréjii HDPE cséb6l 4ll6 Nyomvonal létesitése,
Uzemeltetése, hasznositasa, fenntartasa, karbantartasa céljabél és érdekében bérleti
jogot 1biztosit a azokra a terlletekre, amelyeken a Nyomvonal Iétesitésre
keril.
A bérleti jogot a Bérbead6 26 éves hatarozott idétartamra biztositotta.?

A Megallapodés szerint a 16 db lefektetet s 1M'

ill
2 db véddcsé pedig az |. rend(
odje, az ulajdonaba kerul,” melyet a felek a Megallapodas 2003.
augusztusi médositasaval ,Autopalya Optikai Halozat"-nak ztek el.

e A Megaéllapodas modositott 9.3. e) pontja szerint a az Autdpalya Optikai
Halozatot a szerz6désmoédositasban meghatarozott hataridé Ul hasznalatbavételi
engedély nélkil bocsatja a Bérbeadd rendelkezésére. Ha a tulajdonaban lévé
(al)épitményekre hasznalatbavételi engedelyt kér, akkor koteles arra, hogy az
Autopalya Optikai Hal6zatra is megkérje a hasznalatbavételi engedélyt.*

roqu

6. 2001 és 2003 kozott az optikai védécsé haloza eszUlt a kordabban meghozott épitési
engedélyben foglaltaknak megfeleléen. A 2003. november 26. napjan kelt
megallapodassal az M1-M15 autopalya mellett létesiilt tavkdzlési nyomvonalon a 2 db
vedOcsovet az AAK reészére atadta. A [ Jelies mériékben teljesitette a
Megallapodasban foglalt kételezettségeit az AAK részére, aki az Autopalya Optikai
Halbzatot birtokba és hasznalatba vette.

7. A - az mzoos. december 9-én kotétt Engedményezési és
Tartozasétvéllalasi Szerzodéssel valamennyi jogot és kotelezettséget engedményezett,
illetve atruhazott az F-re (176 szamu melléklet). Az engedményezé :
ﬁ(—kal kotott megallapodas szerinti jogok és kotelezettségek alanyava azW

8. Az_megkl’sérefte értékesiteni a kiépitett halozatot, amelynek két modja
lehetseges:

! Megallapodés 1.és 2.1 pontjai.

2 Megéllapodas, 2.3. pont.

® Megallapodas 9.3. a) és 12.1.1 pontjai.
4 Megallapodas, 9.3. e) pont.



10.

Tls

12.

e valamennyi csé eladasa: Ez a jelen esetben miikodésképtelen forma volt, mert
a csovek eladasa mellett szilkség lett volna a bérleti jog atruhazasara is.
Figyelemmel az AAK rosszhiszemii és rendeltetésellenes, a hasznéalatbavételi
engedélyezési eljaras soran tanUsitott magatartasara, nagy valészintséggel az
AAK a bérleti jog atruhdzasahoz sem jarult volna hozza, ezzel is ellehetetlenitve

a projektet.
o az Uzletrész eladasa: Tekintettel arra, hogy a- egy projekiceg volt,
minden vevd szamara ez a megoldas tlnt a legmegfelelébbnek a halézat

hasznositasara. Ehhez azonban sziikség volt arra is, hogy az épitési engedély
alapjan elkészult optikai védécsé halozatra a hatdsag kiadja a
hasznélatbavételi engedélyt.

2010. aprilis 2. napjan hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet nydijtott
be a jelen alkotmanybir6sagi panasszal tamadott eljaras Il.r. alperese jogeltdjéhez, a
Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Hivataldhoz az M1-M15 autépélya melletti optikai
gerinchalézatra, amely 6 nappal késébb, 2010. 4&prilis 8. napjan megadta a
hasznalatbavételi engedélyt az elektronikus hirkdzlési optikai halézatra, mint elektronikus
hirkézlési épitményre.

A hatarozattal szemben az AAK 2010. aprilis 23. napjan fellebbezést terjesztett el6.
A fellebbezés indokoldsa szerint a Megéllapodas megkétésekor az AAK az M1 és M15
autopalyak vagyonkezelSjeként és kozutkezeléjeként jart el, azonban 20086. januar 31.
napjatél az AAK vagyonkezel6i jogosultsaga jogszabalyi rendelkezések folytan megsziint.
Az AAK mar csak az M1 és M15 autépalyak kézltkezelsjeként tud hozzajarulast adni, de
csak akkor, ha az M1 és M15 autépalyak, mint a hasznalatbavételi engedéllyel érintett
hirkozlési épitményeknek helyet biztosité létesitmény és az abban Iévé gerinchalozat
tulajdonosa és/vagy vagyonkezeléje is hozzajarul a hasznalatbavételi engedélyhez.

Az AAK fellebbezésére tekintettel a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag Hivatala Altalanos
Fellgyeleti Igazgatésaga 2010. juniusaban hidnypotiasi felhivast bocsatott ki azzal, hogy
a kérelmez6 csatolja be az Allami Autopalya Kezeld Zrt., mint kozutkezeld kozitkezeldi
hozzajarulasat, valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., mint keresztezé kézm
(kdzut) tulajdonosanak hozzajarulasat. Azﬂnegkereste az MNV-t és az AAK-,
de hataridében egyikik sem nyilatkozott, igy a vonatkozd eljarasi szabalyok szerint
hozzajarulasuk megadottnak volt tekintendd.

A Nemzeti Hirkézlési Hatosag Hivatala Altalanos Feliigyeleti lgazgatésaga 2010. julius 29-

- en a hasznalatbaveételi engedélyt ismételten megadta az elektronikus hirkézlési optikai

13.

14.

halozatra, mint elektronikus hirkdzlési épitményre.

A hasznalatbavételi engedéllyel szemben az AAK ismét fellebbezést terjesztett el6 arra
hivatkozva, hogy a kézltkezel6i hozzajarulas iranti kérelem hianyos volt, arra alapitva
kdzutkezelbi hozzajarulas nem adhato, igy azt megadottnak sem lehet tekinteni. Emellett
azt is kifogasolta, hogy a vagyonkezel6i hozzajarulas tekintetében — ellentétben azzal, amit
korabbi fellebbezésében allitott — nem az MNV Zrt. jogosult nyilatkozattételre, hanem a
Kozlekedésfejlesztési és Koordinacidés Kozpont (a tovabbiakban: ,KKK"). Ezért az MNV
Zrt. nyilatkozata nem poétolia a ténylegesen vagyonkezeldi jogokat korlo KKK
nyilatkozatat. Végiil az AAK fellebbezésében azt is hangsulyozta, hogy az%a
letesitmény egészére, azaz mind a 16 védécsére kérte a hasznalatbavételi engedélyt a
Megallapodasban foglaltaknak megfeleléen, ugyanakkor a kiadott engedély csak és
kizarélag az #F jogositotta fel a védécsévek hasznalatara, mig az AAK
megemlitésre sem kerult a hatarozatban.

Az AAK fellebbezésére tekintettel a masodfoku hatésag, a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag
Hivatala 2010. szeptember 10-én kelt hatarozataval az elséfoki hatarozatot
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megsemmisitette és az elséfoku hatosagot Uj eljarasra kotelezte. AZ-O‘IO_
oktéber 8. napjan harmadszor is kérelmezte a hasznalatbavételi engedély kiadasat,
majd hatésagi hianypétlasra pontositotta kérelmét, és csak a sajat 14 darab védécsévére
kérte az engedély megadasat, annak ellenére, hogy eredetileg az AAK szamara mar
atadott 2 darab védécsére is kérte a Megallapodasban foglaltaknak megfeleléen a
hasznalatbavételi engedélyt. A hatésagi hianypétldas elézménye, hogy a jelen
alkotmanybirésagi panasszal tdmadott eljaras I. renddi alperese, . Wzlési
Hatdsag Hivatala szamara nem volt egyértelmd, hogy a kérelem az ﬂ csak
a sajat 14 darab véddcsovér AAK altal ekkor mar iizemeltetett tovabbi 2 darab
védbcesore is kiterjed-e. Az kifejtette, hogy az eljaras kiterjed mind a 16 darab
védocsére, mert ez felel meg a Megallapodasnak, de az AAK ennek ellenkezdjét allitotta
a hatosagi eljarasban és tagadta, hogy a Megallapodasnak ez lett volna a tartalma.

15. Az AAK a harmadik hasznalatbavételi eljarasban — a korabbi eljarasokban képviselt
allaspontjatél eltéréen — minden tovabbi feltétel nélkiil megadta a kozutkezel6i
hozzajarulast, nem bevarva, v z ént szabva, hogy elébb a vagyonkezel6i
hozzéjarulast szerezze be az Ws annak birtokaban kérjen kézutkezel6i
hozzajarulast.

16. Mindezek ellenére a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: ,NMHH")
Hivatala Mobil szolgaltatas feliigyeleti osztalya 2011. aprilis 15-én kelt hatarozataval a
hasznalatbavételi engedély megadasara iranyulé kérelmet nem vart médon
elutasitotta. A hatdsag allaspontja szerint az elektronikus hirkdzlésrél szélé 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: ,Ent.”) 188. § 12. pontja alapjan az volt megallapithaté, hogy a
mitargyak 6nmagukban a vezetékes és vezeték nélkiili Osszekottetések nélkil nem
tekintheték elektronikus hirkozlési épitménynek, csak azokkal egyuttesen, azokkal
Osszefliggésben. A hatdsag szerint igy csak azon elektronikus hirkézlési epitmény
tekintheté rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmasnak, amely vezeték, illetve vezeték
nelkuli 6sszekottetés és azzal 6sszefiiggé mitargyak egyuttesébél all, a mitargy — jelen
esetben az Ures csdhalézat — 6nmagdaban, vezeték nélkiil rendeltetésszer(i hasznalatra
nem alkalmas, igy rendeltetésszer(i hasznalatba nem vehetd. :

17. Ahogy az Inditvanyozo a birésagi eljaras soran bemutatta, a Nemzeti Hirkézlési Hatésag
Hivatalanak korabbi ezzel ellentétes egyértelmi gyakorlata alapjan az elektronikus
hirkdzlési épitménynek nem volt része maga a hirkdzlési halozat, tehat az elektronikus
hirkézlési céll alépitményi cséhaldzatra minden tovabbi nélkiil kiadhaté volt a
hasznalatbavételi engedély. A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala, illetve annak

jogutddja, az NMHH ilyen engedélyt mas kérelmezék szamara korébban sz2 en
aggalymentesen ki is adott, olyan feltételek mellett, mint amely mia ek
megtagadta az engedélyezést. S5 naz az tgyintézé, mint aki az ugyeinél
is_eliart. készitett el az ﬂakérefmével azonos miszaki tartalom mellett az
ﬁatérozatéval ellentetes tartalmu, azaz engedélyezé hatarozatot.

18. Sét, amikor azFa hatosag kovetelményeit teljesitve megvaltoztatta a miiszaki
tartalmat és behuzott egy rovid szakaszon az M1 autopalya 10+200 és 12+100 km

szelvényei kozott az egyik védécsébe egy optikai kabelt, melynek végpontjait hirkézlésre
alkalmas eszkozokkel latta el, ezaltal megfelelve az NMHH uj allaspontjanak, akkor éppen,
hogy e véltoztatas miatt tagadta meg a hatésag a haszndlatbavételi engedélyt. A hatosag
ekkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott létesitménynek, mint jogszeriien létesitett
épitménynek hasznalatbavételi/fennmaradasi engedéllyel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
abba [...] elektronikus hirkézlési kabelt lehessen elhelyezni.” Ez alapjan is nyilvanvaléva
valt, hogy az NMHH nem jart el részrehajlas nélkiil és tisztességes médon.

19. Az NMHH-nak a 14 védécsére vonatkozé hasznalatbavételi engedély kiadasat elutasito
hatarozataval szemben az -lészér fellebbezest terjesztett el6 a dontés ellen,
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20.

21.

22,

23.

majd birésagi fellllvizsgalati eljarast kezdeményezett. Mig a Févarosi Térvényszék a 2012.
julius 6-an kelt itéletével a keresetet elutasitott (I/7 szamu melléklet), addig a Kuria mint
felllvizsgalati birésag a 2013. majus 15-én kelt, Kfv.11.37.694/2012/6. szamu végzésével
a Fovarosi Térvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte (I/8 szamd melléklet), és az
elsé foki birésagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria végzése folytan megismételt eljarasban a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 2014. februar 27-én kelt 3.K.31871/2013/11 sz. itéletével (1/9 szamu melléklet) az
NMHH EIndkhelyettesének masodfoki hatarozatat az elséfokii hatarozatra is
kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatésagot uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag itéletében régzitette, hogy

.[allperes nem adta elfogadhaté és okszerii indokét annak, hogy miért tért el a
korabbi eljarés sorén kialakitott allaspontjatol, illetve miért jelélt meg mas
elutasitasi okot a kordbbiakhoz képest. Alperes eljarasa ezért silyosan sértette
a jogbiztonsagnak a Ket. 1. § (2) — (3)-ében foglaltakkal is védeni kivant
elveit.” (kiemelés télink)

észére a 2014. december 16-an kelt hatarozataval a

Az NMHH a
hasznalatba megadta, amely 2015. januar 21. napjan valt jogerdssé

és végrehajthatéva.

Amikor a’Fhasznélatbavételi engedély iranti kérelmet terjesztett elé (2010
aprilis), g boven elegendé idé allt (volna) rendelkezésére, hogy — az engedély
birtokaban — a piacon szokasos hosszu tavi (15 évre sz6l6) szerzédéseket késson, és
ezaltal befektetéséhez hozzajusson. A Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltatd Zrt. és az NMHH
(a jelen alkotmanybir6sagi panasszal tAmadott eljaras alperesei) ugyanakkor pontosan
tudtak, hogy a védbcsdhalézattal piacra Iépni csak legalabb 15 évi idd biztositasaval
lehet, ugyanakkor magatartdsuk arra iranyult, hogy az itas
lehetségeit 15 év ala szoritsak, hogy ezéltal minél inkabb megnehezitsék azW
piacra lépését. Az Inditvanyozo a birdsagi elidras soran szamos olyan példat emlitett
okiratokkal is alatamasztva, amikor az ﬂértékesitésétél az Inditvanyozo azért
esett el, mert a jelen alkotmanybirdsagi panasszal tAmadott eljaras alpereseinek karokozo
magatartasa kovetkeztében az Inditvanyozé még nem rendelkezett a sziikséges
hasznalatbavételi engedéllyel.

Az Inditvanyozé jogelédje, a —2014. szeptember 22-i hatallyal adasvételi
szerzOdéssel az Inditvanyozora ruhazta at az fennalld 100%-os
részesedését megtestesité Uzletrészét, tovabba a z Inditvanyozéra
engedményezte az 100%-0s (zletrész értékesitésének elmaradasabol

szarmaz6 kartéritési igényét.

B. A meghiusult befektetés miatti kartéritési igény

24.

A fenti elézményekre tekintettel az Inditvanyozo 2015. julius 7-én kartérités megfizetési
iranti keresetet terjesztett elé6 a Févarosi Térvényszéken: a Nemzeti Utdijfizetési

- Szolgaltaté Zrt. (az Allami Autopalya Kezeld Zrt. jogutodija) valamint a Nemzeti Média- és

Hirkozlési Hatésag ellen a Polgari Térvénykényvrél széld 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: ,Ptk.”) 339. § (1) bek., illetve a 349. § (1) bek. alapjan. Az elséfoku eljaras
soran az Inditvanyozd részletesen ismertette, illetve okiratokkal alatamasztotta az
alperesek hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran tandsitott egymasnak
ellentmondo, rendeltetésellenes, visszaélésszer(i és jogellenes gyakorlatat, amellyel az
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25.

#6.

27.

28.
_meghozott végzésében a Kiria a Févarosi itélétabla itéletét hatalyon kiviil helyezte

29.

alperesek akadalyoztak, illetve késleltették a hasznalatbavételi engedély kiadasat. Ezen
jogellenes és felr6hato alperesi magatartas eredménye az lett, hogy a Megallapodas
szerinti 26 éves bérleti id6bdl a beruhdzas megtériléséhez minimalisan szikséges 15
évnél lényegesen rovidebb idé 4&llt rendelkezésre a hasznalatbavételi engedély
kibocsatasat kovetden. Kévetkezésképpen, alperesek rendeltetésellenes magatartasanak
kovetkeztében a véddcséhélozat piaci  hasznositasa lenult, amelynek
eredményeként az ||| kccgérteke, ¢és a felperes ﬂen lévé 100%-o0s
részesedését megtestesité Uzletrész forgalmi értéke nullara csékkent. Felperes ezen kar
egyetemleges megtéritésére kérte kotelezni alpereseket azzal, hogy a Torvényszék
szilkseg esetén bir6i mérlegeléssel altalanos kartéritést allapitson meg.

Az elsd fokon eljart Térvényszék — a szakértéi bizonyitassal Osszefliggd sulyos eljarasjogi
jogszabalysértésekkel lefolytatott eljardsa eredményeként meghozott — Elséfoku itéletével
a felperes keresetét a perbeli legitimaci6 (kereshetéségi jog) hianyara hivatkozassal
elutasitotta, ugyanis a felperes altal megjeldlt kart Gn. latszatkarnak mindsitette. Az
els6foku birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az lizletrész értékcsokkenése miatti
kartérites egynemii a tarsasagot ért karral. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az H«érétél elkiiléniilt kara keletkezett volna, a Térvényszék
szerint az alperesek karteritesi feleléssége ezen oknal fogva nem allapithato meg. A
Torvenyszek tovabba kifejtette, hogy még abban az esetben is, ha a felperest megilletné
a keresettel érvényesitett jog az alperesekkel szemben, az Inditvanyozo6 keresetét akkor
is el kellett volna utasitani tekintettel arra, hogy a kartéritési felelésség jogszabalyi feltételei
sem teljesiiltek.

Az Inditvéanyozé felperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi itélétabla (/110 szamu
melléklet) — részben eltérd indokolassal — az Elséfokt ftéletet helybenhagyta, és
egyértelmiien rogzitette, hogy a felperes kara nem l4tszatkar. Kovetkezésképpen, a
masodfokl birésdg a jogerés itéletében egyrészt kifejtette, hogy a Torvényszék
kereshetéségi jog hianyara levont jogi kovetkeztetése téves, a felperes rendelkezik
kereshetGségi joggal a perbeli kartéritési igény tekintetében. Ezen til a masodfoku birésag
azt is egyértelm(ivé tette, hogy téves az elséfoku birésag azon kévetkeztetése is, mely
szerint a felperesi Uzletrész értékének csokkenése ne eredményezne olyan ¢&nallo
karigényt, amelyet a felperes az adott esetben érvényesithetne.

Ezen tdl ugyanakkor a Févarosi itélétabla érdemben helytallonak mindsitette a
Torvényszék azon megallapitasat, hogy a kartéritési felelésség jogszabalyi feltételei nem
teljestiltek, igy a kereset elutasitandd. A Févarosi itélétabla szerint a jogellenesség és a
felrohatéség az alperesek terhére nem volt megallapithaté. Kovetkezésképpen, a Févarosi
itélétabla nem vizsgalta a felperesi fellebbezésben részletesen kifejtett, a Torvényszék
altal elkovetett, és a kartéritési felelésség egyéb feltételeivel Osszefiiggd anyagi jogi és az
ugy érdemere kihato Iényeges eljarasjogi jogszabalysértéseket.

A Fbévarosi itélétabla itélete ellen benyuijtott felperesi feliilvizsgalati kérelem alapjan

(111. szama melléklet), és egyértelmiien rogzitette, hogy téves a jogerds itélet azon
megallapitasa, mely szerint jogellenes és felréhaté magatartas egyik alperes tekintetében
sem volt megallapithaté. A Kuria azt is kimondta, hogy a Févarosi [télétablanak — a kétfoku
elbiralas kovetelményének biztositasa érdekében — allast kell foglalnia a szerzédésen
kivuli kartéritési felelésség egyéb feltételeinek meglétérél is.

A Foévarosi itélétabla a megismeételt masodfoku eljardsban Gjbol megvizsgalta, hogy (i)
bekovetkezett-e a felperes altal 4llitott kér, és az jogi természetét tekintve valés kar vagy
latszatkar; tovabba, hogy (ii) annak &sszege megéllapithato-e; (iii) fennall-e az okozati
osszeflgges a bekdvetkezett kar és az alperesek magatartasa kozétt; illetve hogy (iv)
megallapithato-e a kartéritési felelésség mértékét befolyasold karosulti kézrehatas.
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30.

31.

32,

33.

34.

35.

A Févarosi [télétabla a Masodfoky ftéletben feliilvizsgalta a korabbi, itéletében foglalt
latszatkarral kapcsolatos allaspontjat, és annak ellentmondva akként foglalt allast, hogy

»a perbeli esetben a felperes altal allitott kar jogi természetét tekintve nem minésiil
olyan karnak, amely a felperes jogelSdjét azl gazdasagi
tevékenységetdl fiiggetlenil, kézvetleniil érte volna, az allitott kar latszatkar”.

A Févarosi itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdaségi tarsasag és a tag
elkllénilé jogalanyisaga fogalmilag kizarja a kétszeres igényérvényesitést, azaz, a tag a
tarsasagi vagyon kdrosodasa miatt a trsasagi részesedés értékcsdkkenése cimén a nala
felmeriilt kart valos karként nem érvényesitheti.

Emellett, a Févérosi itélétabla szerint a felperesi jogeléd Gzletrész értékesitési kisé b3
nem vonhatd le az a kévetkeztetés, mely szerint a felperes jogelddjét azW
gazdasagi tevékenységétél fuggetlenul, onalléan érte a kar, ugyanis az uzletrész
értékesités meghiusulasa miatti elmaradt haszon iranti felperesi igény sem tekintheté
fliggetlennek az —gazdaségi tevékenységétdl. Ez utdbbi felperesi igény a
Févarosi itélétabla szerint ugyanis kizarélag abbol ered, hogy nem allt rendelkezésre az
gazdasagi tevékenysége folytatasahoz, a védécsdhalozat hasznositasahoz

szlkséges hasznalatbavételi engedély. Ez a kar a Févarosi itélétabla szerint ugyanakkor
az kara, amit azﬁtulajdonosa, az Inditvanyozd nem érvényesithet,
vagyis un. latszatkarrél van szo.

A kar Osszegszerlisége korében lefolytatott szakértdi bizonyitassal kapcsolatban a
Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Torvényszék lényeges eljarasi szabalysértést
kévetett el, ennek azonban — pontosan a latszatkarra alapitott érvelés miatt — a per érdemi
elbiralasara kihatdsa nem volt.

Ezzel az itélettel szemben az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel élt (1112 szamu
melléklet), amelyben részletesen bemutatta, hogy az un. latszatkarra i arvelés
hibas, ugyanis az Inditvanyoz6 a sajat maganvagyonat érinté hatrany, az en

fennallo lzletrésze elidegenitésének ellehetetleniiiése, és ezaltal befektetésének
elvesztése miatt érvényesiti kartéritési igényét, a latszatkaron alapulé érvelés contra
legem jogértelmezésen alapul, tovdbba nem egyeztetheté 6ssze az EU alapitd
szerzOdeseiben garantalt alapszabadsagokkal, sérti a Magyar Népkoztarsasag és az
Osztrak Koztarsasag kozétt Budapesten, 1988. évi majus hé 26. napjan alairt, a
beruhazasok elésegitésérél és védelmérél szélé6 Megallapodast (a tovabbiakban:
.Befektetés-védelmi Egyezmény”). Mindezekre tekintettel az Inditvanyozé elzetes
dontéshozatalt is kezdeményezett.

A Kdria ugyanakkor a Masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tarsasag egyediili tagja a tarsasag értékében bekdvetkezett kart
énalloan nem érvényesitheti, mert az Un. latszatkarként értékelendé. A Kuria elutasitotta
az Inditvanyozé arra irdnyuld érvelését, mely szerint a latszatkar” pusztan birdi
gyakorlatban kialakult intézménye az uniés alapszabadsagokba (itkézik, és e tekintetben
a Kuria az elézetes dontéshozatalt kezdeményezé inditvanyt is elutasitotta, mivel annak
ellenére mindsitette az esetet tisztan belféldinek, hogy az Inditvanyozo osztrak illetéségli
jogi személy. A Kuria szintén elutasitotta azt az érvet, hogy a vitatott befektetés a
Befektetés-védelmi Egyezmény hatdlya al esne, és annak ellenére nem terjesztett elé
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet, hogy a befektetés-védelmi egyezmenyek
tekintetében a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletekhez vezetd eljaras soran az
Eurépai Birésag gyakorlataban komoly valtozas allt be.



Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga

Jelen alkotmanyjogi panasz teljesiti a befogadhatésag kovetelményeit.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontések a kévetkezoek:

Févarosi Torvényszék 34.G.42.212/2015/181. szam( itélete (,Elséfoku Itélet”, 1/2 szamu
melléklet)

Févarosi itélétabla 10.Gf.40.601/2019/16. szamu itélete (,Masodfoku itélet”, 1/3 szamu
melléklet)

Kuria Gfv.VII.30.135/2020/12. szamu itélete (,Kuria itélete”, 1/4 szamu melléklet)

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontésekhez vezeté eljarasokban az
Inditvanyozé peres fél volt, az itéletek kézvetlendil kotelezettséget allapitanak meg ré
nézve, igy tehat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (2)
bekezdése alapjan az egyedi igyben érintett személy vagy szervezetnek tekintendd.

Az Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati lehetéségét kimeritette, tehat az Inditvanyozé
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeket.

Az alkotményjogi panaszt az Inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatarid6n belll terjeszti el6. Jogi képviseldje a Kuria felllvizsgalati itéletét 2020. oktdber
20-an vette kézhez. Az ettdl szamitott 60. nap 2020. december 20, ami vasarnapra esik,
és ezert az azt kovetd elsé munkanap, vagyis 2020 december 21. az alkotmanyjogi panasz
elbterjesztésének hatarideje.

Ahogy azt az alabbi lil. pontban részletesen kifejtjiik, a tamadott itéletek megsértették az
Inditvanyozénak az Alaptérvény Xlll. cikke szerint tulajdonhoz val6 jogat, és ezzel
Osszeflggésben az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes Ugyintézéshez és
kartéritéshez valamint ezekkel 6sszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
altal vedett tisztességes eljarashoz, illetve az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
hatékony jogorvoslathoz fliz6dé az Alaptérvény E) cikk fényében értelmezendd jogat,
figyelemmel az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl sz616, Rémaban 1950,
november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: ,Egyezmény’) 6. cikkének és 13.
cikkének rendelkezéseire is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében a jelen Inditvanyban allitott alaptérvény-ellenesség a biroi

dontést érdemben befolyasolta, annak hidnyaban ugyanis az Inditvanyozé keresetének
helyt kellett volna adni. ‘

Az Alaptérvényben biztositott jog megsértésnek részletes indokolasa

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk, hogy az Uzletrész tulajdonnak mindsil, az
Uzletrész elidegenitésének ellehetetleniilése és a gazdasagi tarsasag értékvesztesége
pedig e tulajdon korlatozasa illetve sérelme, ami a hasznalatbavételi engedélyezeés
elhizédasaval kovetkezett be. Bemutatjuk, tovabba, hogy a hasznalatbavételi engedély
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elmaradasa a tisztességes hatésagi eljarashoz valo jog megszegésével sziiletett, és az
ezzel szemben az Alaptérvény XXIV. cikke (2) bekezdése szerint nyitva allé jogorvoslati
lehetSségtél a birésagok a tételes jogi eléirasokkal ala nem tamaszthaté un. Jatszatkar”
elmélete fosztottdk meg a tarsasag kizarélagos és egyedlli tagjanak jogérvényesitését.

A. A hasznalatbavételi engedély elmaradasa, onmagaban korlatozta az Alaptérvény
értelmében tulajdonnak minésiilé vagyoni jog élvezetét

1. Az fennallé lizletrész tulajdon

44. Az Alaptérvény Xlll. cikke szerinti tulajdon fogalmat t6bb alkotmanybirésagi hatarozat is
értelmezte. Eszerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kézvetleniil az
Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok
korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.
Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a
Jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé
konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan
altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog dsszetevéi’.’ Az Alaptérvény tulajdonhoz
valé jogként azokat a térvények altal meghatarozott jogositvanyokat védi, amelyek
funkcidja az egyén autonémisjanak védelme 8 igy pl. tulajdonosi varomanyokat is,’
kuldnésen akkor, amikor a varomanyok az érdekeltek ellenszolgaltatasan alapulnak.®

45. Az Emberi Jogok Eurépai Birosag is szélesen értelmezi az EEJE elsé kiegészitd
Jegyz8kdnyve szerinti tulajdon fogalmat,® és azt nem korlatozza csupan dolgokon fennallé
klasszikus tulajdonra, hanem ezzel egyenértékiinek tartja a vagyoni értéket képvisel®
jogokat is,"® igy részvényeket is,"" egy telken fennallo dologi jellegli jogokat, zalogot,
kotelezettséget biztositd dologi jogokat, a dolog hasznalatanak jogat is, igy vételi, bérleti,
épitési vagy vaddszati jogot is.'? Sét kovetelések, fizetési igények és varomanyok is a
tulajdon fogalmaba tartoznak,’® ha azoknak az allami jog alapjan megfelelé alappal
birnak.' '

46. Jelen esetben is egy ilyen helyzetrdl van szo: az épitési engedéllyel meginditott folyamat
vége a haszndlatba vételi engedélyezés, ami teliessé teszi az épitménnyel vald
rendelkezes jogszer(i lehetbségeit, a hasznalatba vétel perfektualja az épitményt, hiszen
a dolog hasznositasa vagy a dolog hasznainak szedése egy muszaki épitmény esetén
csak hasznalatba vételi engedély esetén lehetséges. Az epitbnek a jogbiztonsag és az
ebbdl fakadé bizalomvédelem alapjan varomanya van a haszndlatba vételi engedély

®25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]. 3050/2020. (111 2.) AB hatérozat, Indokolas [19]

©64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

7 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, példaul: 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123; 3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [64]-[65]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [34]; 3/2020. (I. 3.) AB hatéarozat,
Indokolas [79]

8 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]

9 Jens Meyer-Ladewig/Stefan von Raumer Zusatzprotokoll zur EMRK Art. 1, msz. 11-24, in: Meyer-
Ladewig/Nettesheim/von Raumer: Europaische Menschenrechtskonvention (Nomos, 2017).

' EJEB Gasus Dosier kontra Hollandia, App. No. 15375/89, Indokolas 53. pont.

"1 EJEB Freitag kontra Németorszag, App. No. 71440/01, Indokolas 51. pont.

"2 EJEB Chassagnou kontra Franciaorszag, App. No. 25088/94, Indokolas 74. pont.

'* EJEB Lenz kontra Németorszag, App. No. 40862/98.

* EJEB Draon kontra Franciaorszag App. No. 1513/03, Indokolas 68. pont.
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kiadasara. Ekkor valik tejessé az Alaptérvény M) cikke szerint is védett értékteremtd
munkan alapulé erdfeszitésének gyimélcse.

47. Ezt az 6nmagaban is legitim varomanyt tovabb erésitette, hogy az allam alteregéja, az
orszagos kozuthalozat kdzutkezel6i feladatait allami monopdlium formajaban jogszabalyi
felhatalmazas alapjan ellatd Allami Autopalyakezeld Zrt. szerzédésileg vallalta, hogy az
érintett optikai halézat kiépitése és Uzemeltetése kapcsan egyiuttmiikodik az
Inditvanyozéval.

48. Az Inditvanyozé befektetése ezen tllmenéen a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak
Koztarsasag kozott Budapesten, 1988. évi majus ho 26. napjan alairt, a beruhéza’sok
elésegitésérd| és védelmérdl sz6l6 Megallapodas (a tovabbiakban: -yédelmi
Egyezmény”) rendelkezéseit is, ugyanis a felperesnek azﬂ ennallé
Uzletrésze, mint beruhdzésa az Egyezmény hatdlya ala tartozik. Az Egyezményt a
12/1990. (VII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,Korm. Rendelet’) hirdette ki

Magyarorszagon. Az Egyezmény 1. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az Egyezmény
szempontjabdl

»a ,beruhazas” kifejezés magaban foglal mindenfajta 6nallé keresé tevékenység
gyakorlasara szolgaloé vagyonértéket, kiilsnésen, de nem kizérélag: [...] a
vallalkozasokban val6 részesedési jogokat és az érdekeltség mas fajtéit;

Az Egyezmény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a ,beruhazé” kifejezés alatt érteni kell

»minden jogi személyt, szervezetet, vagy egyestilést, akér van jogi személyisége,
akar nincs, amely az eqyik Szerz6d6 Fél jogszabalyai szerint térvényesen jétt létre,
ennek a Szerz6d6 Félnek a tertiletén van székhelye és, amely a masik Szerz6d6
Fél teriiletén beruhazast végez”.

49. A fenti meghatarozasok alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy az osztrak székhely(

Inditvanyozé megfelel az Egyezmény szerinti ,beruhazé” fogalmanak, mig az
inditvényozonak - AN I

fennalld (zletrésze a Befektetés-védelmi
Egyezmény szerinti ,berunazas’nak, és ennél fogva az Alaptérvény Xill. cikke szerinti
tulajdoni védelmet élvezé jogosultsagnak minésil. Kiilénésen ez a helyzet arra teki

hogy az egyszemélyes Kft-ként mikodott, annak egyetlen tagja aW
amelynek jogai és felel6ssége is eltér egy egyszerii Uzletrésztél,
€S a gazdasagi tarsasagokra iranyadé szabalyok alapjan a klasszikus tulajdonoséhoz
kozelitenek.

B. A hasznalatbavételi engedély elmaradasa a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog
megszegésével sziiletett

50. Az Inditvanyozé a magyar allam alteregojaval, az orszagos kézUthalozat kozltkezeldi
feladatait allami monopdlium formajaban ellaté Allami Autépalya-kezel6vel szerzédostt az
optikai halézat kiépitésére, amelyben a magyar allamot megtestesité AAK véllalta, hogy
az érintett optikai halézat kiépitése és Uzemeltetése kapcsan egyuttmikodik az
Inditvanyozéval. Ezt a szerzédésben vallalt egyittmiikodési kotelezettséget megszegve
tobbszdrosen is igyekezett a hasznalatbavételi engedély kiad4dsat megakasztani, azt
elneheziteni.
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51. Ez akkor is az allamnak betudhaté cselekmény, ha az AAK maganjogi formaban m(ikédik.
Ennek egyrészt az az oka, hogy az AAK monopdliuma jogszabdllyal jétt létre, vagyis az
tzleti tevékenységének az alapja a jogszabalyi felhatalmazas, és ennél fogva helyzete
nem hasonlithaté a maganjogi szervezetekéhez. Az Eurdpai Birésag is ilyen tag modon
értelmezi az allam fogalmat, és az 4llam fogalmaba sorolja a jogi formatél fiiggetlenil,
mindazon szervezeteket és intézményeket, -amelyek az dllam feligyelete vagy
ellenbrzése ala tartoznak, illetéleg amelyek tulzott mérték(i hatalommal rendelkeznek
azokhoz képest, amelyek a maganszemélyek kozotti kapcsolatokban alkalmazhato
szabalyokbol kovetkeznek”.'s Ezen tulmenéen az Alaptorvény szellemiségének mondana
ellent, ha az allam szabadulni tudna alaptdrvényi kotelezettségei alél (amelynek védelme
az allam elsérendl kotelezettsége az Alaptérveny |. cikk (1) bek. alapjan) pusztan az 4ltal,
hogy maganjogi Gton latja el feladatait.

52. A Kuria végzése folytan megismételt eljarasban a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 2014. februar 27-én kelt itéletében (I/9 szamu melléklet) rogzitette, hogy a
hasznalatba-vételi engedély kiaddsanak elmaradasa jogellenes volt. A hasznalatba vételi
engedély kiadasanak halogatasa, elnehezitése onmagaban is a tulajdonjog sérelmével jar,
mert korlatozza az optikai halézat Uzemeltethet6segét, és ezen keresztiil a tulajdon feletti
rendelkezési jogot mint a tulajdonhoz valé joghoz tartozd részjogositvany gyakorlasat, ami
6nmagaban is eredményezhet alaptrvénysértést.”® A haszndlatba vételi engedély

elmaradasa nem csak az optikai halézat Uzemeltethetéséqg : szukségtelendl,
hanem az e halézat izemeltetésére létrejott vallalkozas, azmnékét is.

53. Ezen tdimenden a tulajdonjoggal Osszefuggesben sérilt a tisztességes ligyintézéshez vald
jog is. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kévetelmény alapvetéen a
hatdsagokkal szemben régziti, hogy reszrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszerdi
hataridén belll intézzék az iigyeket, vagyis a hatésagi jogalkalmazassal szemben tamaszt
alkotmanyos feltételeket, mi kiterjed a hatosagi eljaras idébeli dimenzidjara is.'” Erre
alkotmanyjogi panasz akkor alapithatd, ha a sérelmesnek véit birésagi eljaras
kOzigazgatési hatarozat felilvizsgalata irant zajlott,® amely feltétel a jelen esetben
teljeslilt, a vitatott hatosagi eljarast a birésagok fellilvizsgaltak, és megallapitottak, hogy
azok ,sulyosan sértették a jogbiztonsagnak a Ket. 1. § (2) — (3)-ében foglaltakkal is védeni
kivant elveit” "

54.Jelen esetben az allam szervei mondva csinalt indokokkal és korabban a
Megallapodasban vallalt kotelezettségeinek ellentmondva akadalyoztak a hasznalatba
vételi engedély kiadasat, és a maganjogi, vagyonkezel6i jogot gyakorld allam a
felségjogokat gyakorlé allamhoz térténd folyamatos fellebbezései illetve az allami
hat6sagok ellentmondé és inkonzekvens gyakorlata évekre elakasztottak ezt a folyamatot,
ami az engedélyezésnek a hatésagok kozétti ide-oda tologatasahoz vezetett. Ez a Kuria
hatarozatébél és az annak nyoman megismételt eljarasban hozott itéletbél is kivilagloan
egyértelm(ien jogellenes magatartas volt.

55. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése deklarélja a hatosag kartéritési kotelezettségét
jogellenes karokozas esetén.?® A kartéritésre vald konkrét jogosultsag eldfeltételét, tehat a
felréhato és jogellenes cselekményt a konkrét esetben a birésagok megallapitottak,?! és

'S EUB C-188/89. sz. iigy, A. Foster és tarsai kontra British Gas plc, 18. pont.

'©3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3232/2016. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [11]

'73/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat Indokolas [108]

187/2019. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30}-[31] :

9 Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag itélete [3.K.31871/2013/11.] (/9. sz. melléklet).

203218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]

21 A Kuria mint feliilvizsgalati birésag 2013. majus 15-én kelt, Kfv.11.37.694/2012/6 végzése (/8. sz. melléklet)
folytdn megismételt eljarasban a Févarosi Kézigazgatési és Munkaiigyi Birosag 2014. februar 27-én kelt,
3.K.31871/2013/11. szadmu itélete (/9. sz. melléklet).
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az eset korulmeényei alapjan az is vilagos, hogy mindezek a cselekmények évekkel hiztak
el a hasznalatba vételi engedély kiadasat, ami sulyos és kirivé médon sértette meg az
ésszer( hatariddn belli igyintézéshez valé jogot, és ezzel egyiitt a tulajdonhoz valé jogot
is, mégpedig kettos értelemben. Kdzvetleniil korlatozza a hasznalatbavételi engedélyért
folyamodé tarsasag tulajdonjogat, és — tekintettel arra, hogy az érintett tarsasag
lényegében egy meghatarozott befektetés realizalasara létrejott céltarsasag volt — a
céltarsasagba befektett tagok tulajdonat is, mivel korlatozta a befektetés realizalhatésagat
és a befektetés targyaval (a projektcéggel) valé rendelkezés lehetbségét.

56. Ennek 6sszefliggésében utal az Inditvanyoz6 arra is, hogy az AAK tisztaban volt az optikai
kabelek kiepitésével és Uzemeltetésével dsszefiiggésben szerzédések tartalmaval és
azzal, hogy a megtérilés meghatarozott idétartami Uzemeltetéstdl fugg. Ezért a
hasznélatba vételi engedély kiadasanak elhuzodasa isajatitassal egyenértékii
intezkedésnek tekintendé. Formalisan ugyan az ﬂés ezen keresztil annak
kizarolagos tagjaként az Inditvanyoz6 tulajdonat nem sajatitottak ki, de a rendelkezést és
a hasznositast olyannyira megnehezitették, hogy azzal a befektetés gazdasagi alapjat
astak ala (indirect, creeping, de facto expropriations),? és ezzel a tulajdonosi pozicié
lényegét, az autoném gazdasagi déntés lehetdségét szintették meg. Ezzel
Gsszefliggésben utal az Inditvanyozé arra is, hogy Befektetés-védelmi Egyezmény 1.
cikk (4) bekezdése meghatarozza a kisajatitas fogalmat, amely szerint ,a JKisajatitas”
kifejezés magaban foglalja az allamositast vagy az azonos kévetkezményekkel jaré mas
intézkedést.” (kiemelés t6link). Az azonos hatasu intézkedés azt jelenti, hogy az allami
szervek formalisan ugyan nem sziintetik meg a tulajdonosi poziciot, de olyan helyzetbe
hozzak az érintett befektet6t, hogy a befektetése gazdasagilag mar értelmét vesziti.

57. A tulajdonnak a tisztességes hatosagi eljaras soran elszenvedett korlatozasa miatt a
befektetd, a céltarsasag tagja, az iizletrészének értékcsokkenése miatt az Alaptérvény
XXIV. cikke (2) bekezdésével, valamint a Befektetés-védelmi Egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban kartéritési keresetet inditott. Ezt ugyanakkor a birésagok
jog- és alkotmanyellenesen elutasitottak.

C. A kartéritési eljaras soran elkovetett eljarasjogi hibak folytan megsériilt az
Inditvanyozé hatékony és tisztességes jogorvoslati joghoz valé joga

58. Az eljaré birésagok az Inditvdnyozd keresetét az un. latszatkar elméletre alapitva
utasitottak el, és arra hivatkoztak, hogy a tag és a tarsasag elkiiloniilt Jjogalanyisédga
~fogalmilag kizarja, hogy a tag a tarsasagi vagyon kérosodasa miatt a tarsasagirészesedés
értekcsGkkenése cimén ugyanazt a kart — deliktudlis jogcimen — érvényesitse”. 2

3.1. A latszatkar elmélete Alaptérvénybe iitk6z6 modon korlatozza a gazdasagi tarsasag
tagjanak a tarsasagi részesedés értékcsokkenése cimén a nala felmeriilt kart valés
érvényesithetoségét

59.A latszatkar elmélete a Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuménak 2/2005. (VI.17.)
kollégiumi ajanlasara vezethetd vissza, amely azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a
tarsasagi vagyon értékvesztése miatt bekévetkezé tarsasagi részesedés értékcsokkenése
cimeén felléphet-e a tag a karokozo személlyel szemben. E szerint, ha harmadik személy
a gazdasagi tarsasagnak szerz6désszegéssel vagy mas magatartassal a tarsasagi vagyon
terhére hatranyt okoz, a tarsasagi vagyon értékvesztése miatt a gazdasagi tarsasag tagja

22 Christan Tietje (szerk): Internationales Wirtschaftsrecht (Berlin: De Gruyter, 2017), 423. oldal
2 Masodfoku itélet 20. oldal (1/3. sz. melléklet)
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60.

61

62.

63.

64.

65.

nem érvényesithet a harmadik személlyel szemben karigényt arra hivatkozassal, hogy a
tarsasagi részesedésében - amely a sajat vagyonanak a része - is értékvesztés (kar)
kovetkezett be. A tarsasagi részesedés értékcsdkkenése ezen allasfoglalas szerint
ugyanis csak formalisan valésitja meg a tarsasagi tag maganvagyonaban esett hatranyt.

Ez az elmélet fogalmilag abbél indul ki, hogy a tarsasag vagyondban, értékben
bekovetkezd értékcsokkenés egyrészt a tarsasdg, mint o6nallésult jogalany kara,
ugyanakkor ezzel egy idében és kézvetetten a tarsasag tagjai Uzletrészének értékét is
csokkenti. Ebbdl elvileg mind a tarsasag mind annak tagja(i) szamara az a jog fakadna,
hogy érvényesithetik a tarsasag vagyonaban bekévetkezd értékcsokkenést, mint kart, de
ezt a kettos jogérvényesitést el kell kerilni és ezért a tarsasag tagjanak kartéritési
igényérvényesitési lehettségét kizarjak.

-A karteritési igényérvényesités joganak kizarasa tehat a fentiekbél egyértelmien

kovetkezéen egyrészt a hatékony jogorvoslathoz valé jogot korlatozza, masrészt pedig, a
tulajdonhoz valé jogot is, hiszen a jogorvoslat maga a tulajdonban bekévetkezé
ertékcsokkenést hivatott orvosolni, és ezért a jogorvosiat csatolmanya az anyagi jogi
jogosultsagnak: ha korlatozédik a jogorvoslat, korlatozédik az anyagi jog maga is. A perjog
ugyan formalis jog, hiszen a keresetinditashoz elegendé a jogsérelem allitasa, de a
pernyertességhez szikséges a materidlis jog fennalita is, és ennél fogva a hatékony
jogorvoslat 6sszekapcsolédik az érvényesitendd jogosultsaggal, az egyikben esett
sérelem a masikra is kihat.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bek. szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl szukséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A kartérités kétszeres megfizetésének elkerilése ugyan legitim célnak minésithets,
ugyanakkor e cél eleréséhez nem szikséges a befektetét telies mértékben megfosztani a
befektetesében bekovetkezett értékcsokkenés érvényesithetéségének lehetéségétsl,
hanem ezt a célt el lehet érni kevésbé korlatozé maédon is. A kartéritési igény kétszeres
érvényesitése egy hipotetikus helyzetbél indul ki, amely vagy bekévetkezik, vagy nem.
Ebbdl kévetkezéen, a kartéritési igény esetleges kétszeres megfizetését akkor kell és lehet
elharitani, ha és amennyiben ezt ténylegesen kétszeresen érvényesitik, nem pedig ab ovo
kizarni a befektetd igényét. Egy ezzel ellentétes jogértelmezés, amelyen a ,latszatkar’
elmélete is alapul, nem sziikséges az elérni kivant cél megvalosulasahoz. A jelen esetben
a kettds igényérvényesités nem is fenyegetett, tehat nem 4lit fenn az a veszélyhelyzet,
amelynek elharitasara a ,latszatkar” elméletet a birésagok a Ptk. erre utalé szabalyainak
hianyaban és ellenére kifejlesztettek. Ennek osszefiiggésében két tovabbi mozzanat
érdemel figyelmet.

Egyrészt, az Inditvanyozé egyediili tag, amely kapcsan a Polgari Térvénykonyvrdl szélo
2013. evi V. torvény (a tovabbiakban: ,uj Ptk.”) 3:208 § (3) bek. is Ggy rendelkezik, hogy
az ,egyszemélyes Korlatolt felelésségli tarsasag tagjanak felelésségére a minésitett
tobbséget biztositd befolyasra vonatkozo szabalyokat megfelelden alkalmazni kell”,
aminek folytan a térsasag és a tag kiilonvalasztasa nem érvényesiil, hiszen az Uj Ptk.
3:324 § erre az esetre a tag kozvetlen helytallasi kételezettségét irja eld.

Tovabba a ,latszatkar’ elmélete az (j Ptk. elfogadasa eléttrdl szarmazik, a Szegedi
itélétabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (VI.17.) ajanlasan alapul. Az uj Ptk. elfogadésa
soran azonban ez se a normaszévegbe, se az indokolasba nem keriilt be, a sz6 el sem
fordul sem a normaszévegben, sem az indokolasban. llyen koriilmények kdzott egy jogi
kotéerbvel nem rendelkezé kollégiumi allasfoglalasrél van szé, szemben az Alaptorvény
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28. cikkével, amely szerint a ,birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megéllapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotaséara vagy mddositaséra iranyulo javaslat indokolaséat kell figyelembe venni.”
(kiemelés télink). Tekintettel arra, hogy a Kuria, az [télétabla és a Torvényszék
eérvelésenek gerincét adja az igényérvényesitési lehetoségkorlatozasa, illetve kizarasa,
amely, ahogy azt bemutattuk a hatékony jogorvoslathoz és a tulajdonhoz valé jogot is
korlatozza, elvarhato lett volna ezt a jogkorlatozast meggy6z6 érvekkel alatamasztani, és
legalabbis a jogalkoté szandékat feltdrni. Erre ugyanakkor nem keriilt sor, és ez
onmagaban is a tisztességes eljarashoz valo, az Alaptérvény XXVIII cikkében rogzitett jog
seérelmét okozza, ahogy azt az Alkotmanybir6sag is megallapitotta. Ha ugyanis ,a birdsagi
jogértelmezés a ra vonatkoz6, az Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviill hagyta, emiatt contra constitutionem valt
onkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét
is okozta™*

66. Ezen tdlmen&en nem elhanyagolhat6 az a kériilmény sem, hogy az itélétabla az ugyben
hozott ket itéletében a latszatkar kérdését egymasnak ellentmondéan itélte meg. Az elsé
jogerbs itéletében (1/10 szama melléklet) az itélétabla még akként foglalt allast, hogy ‘fajz
els6foku birésag tévedett akkor is, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperesi jogeldd iizletrészének a keresetben allitott forgalmi érték csékkenése nem
eredményez olyan 6nallé karigényt, amit a tag érvényesithetne, a felperes &llitott
kdra latszatkar, mivel a kereset a felperesi jogel6d sajat vagyonaban az iizletrész forgalmi
értekének az alperesek éllitott karokozé magatartdsa miatti csékkenése folytan
bekévetkezett kar megtéritésére iranyul, a kereset targyat nem a karokozé magalartas
folytan a tarsasdg vagyonaban bekévetkezett kir megtéritésére iranyulé igény képezi.”
(kiemelés télink)

67. Majd a Kuria hatalyon kivil helyezd végzését (1/11. szam( mellékelt) kovetd megismételt
eljarasban az Itélétabla mar a korabbi, itéletében foglalt latszatkarral kapcsolatos
allaspontjanak telies mértékben ellentmondva akként foglalt allast a Masodfoku ftéletben,

hogy

J-..Ja perbeli esetben a felperes altal allitott kar jogi természetét tekintve nem
mindsdl olyan karnak, amely a felperes jogelédjét az azdasagi
tevékenységétdl fiiggetlentil, kbzvetleniil érte volna, az allitott kér latszatkar”.

68. Az a korlimény, hogy ugyanaz a biréi férum, ugyanabban az ugyben egymasnak
ellentmondva biralja el az Inditvanyozé altal érvényesiteni kivant kar jogi természetét,
énmagaban is azt mutatja, hogy az alkalmazott elmélet eléggé bizonytalan, nem kévethetd
még ugyanazon birésdg szamara sem. Nem is véletlen tehat, hogy a jogalkoto sem az Uj
Ptk. normaszévegében, sem annak indokolasaban nem tesz rola utalast, sét ezt tudatos
jogalkotoi valasztasnak tekintendé. Sem az itélétabla, sem a Kuria nem adta ugyanakkor
a tisztesseges eljarashoz fliz6d6, az Alaptérvény XXVIII. cikkében garantalt jog altal elvart
mértéki magyaréazatat annak, hogy miért alkalmaz egy ilyen a jogalkoté altal semmilyen
maodon el nem ismert elméletet.

Részosszefoglalas

24 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28] bek. Chronowski Néra — Vincze Attila: Az Alkotmanybirosag
hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiadmanyozasi joga iigyében. A kozjogi személyek alkotmanyjogi panasza,
Jogesetek Magyarazata (10. évf.) 2019/1. 3-12.
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69. Az eljard birésagok tehat az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésén
alapuld és a Ptk. 339. és 349. §§ altal konkretizalt kartéritési igényét egy jogszabalyi hattér
és alap nelkili un. latszatkar’ elmélet alapjan utasitotték el, a tulajdonhoz, a hatékony
jogorvoslathoz valamint a tisztességes eljarashoz valé jog szlkségtelen és aranytalan
korlatozasat okozva.

3.2, A latszatkar” elmélete megfosztia a kiilfoldi befektetét a kozvetlen
keresetinditastoél

70. A latszatkar” elmélete oda vezet, hogy a tagok a sajat Uizletrésziik értékében bealld
értékveszteséget nem tudjak cnalléan érvényesiteni. Ez igaz a kiilfsldi tagokra is. Ez pedig
oda vezet, hogy a kilfldi befektett a befektetése targyaban keletkezett vagyoni hatranyt
nem tudja kdzvetlenll érvényesiteni, ami egyben az uniés jogba és a Befektetés-védelmi
Egyezménybe is iitk6zik.

71. Ahogy azt az Inditvanyozé a Kuria elétti felulvizsgalati eljarasban is kifejtette, a latszatkarra
alapuld bir6i gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unios jog alappilléreit képezd
alapszabadsagokkal, igy killondsen a letelepedés szabadsagaval és a téke szabad
aramlasanak elvével, mert azok gyakorlasat kevésbé vonzova teszi. Ahogy az
Inditvanyozé a birésagi eljaras soran bemutatta, a latszatkarra alapulé6 érvelés nem felel
meg az aranyossag elvének, amely megkdveteli, hogy az intézkedés alkalmas legyen a
jogszerlien elérni kivant cél megval6sitasanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél
eléréséhez szilkséges mértéket.?® A kartérités kétszeres megfizetésének elkeriilése ugyan
legitim célnak minésithetd, ugyanakkor e cél eléréséhez nem szukséges a kulfoldi
befekteté6t = megfosztani a befektetésében bekovetkezett értekcsokkenés
érvényesithetdségének lehetéségétdél, hanem ezt a célt el lehet érni az Eurépai Unid
alapszabadsagait kevésbé korlatozé modon is. A kartéritési igény kétszeres érvényesitése
egy hipotetikus helyzetbél indul ki, amely vagy bekévetkezik, vagy nem. Ebbél
kdvetkezben, a kartéritési igény esetleges kétszeres megfizetését akkor kell és lehet
elharitani, ha és amennyiben ezt ténylegesen kétszeresen érvényesitik, nem pedig ab ovo
kizarni a befektetd igényét. Egy ezzel ellentétes jogértelmezés, amelyen a latszatkar’
elmelete is alapul, nem sziikséges az elérni kivant cél megvalésulasahoz.

72. Erre tekintettel az Inditvanyozé elézetes dontéshozatalt is kezdeményezett, aminek a
Kdria annak ellenére nem tett eleget, hogy az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmében
vegso fokon eljaro birésagnak tekintendé.

73. A Kdria allaspontja szerint ugyanakkor a jelen tigyben alkalmazandé nemzeti szabalyozas
az unids jog hatélya ald nem tartozé helyzetekrél van szd, és ezért nem tartotta
alkalmazandénak az EU Alapjogi Chartajat sem. Tette a Kuria mindezt annak ellenére,
hogy az Inditvdnyozd osztrak székhely(i tarsasagként, az unios jog altal biztositott
alapszabadsagok kedvezményezettje, és tette ezt tgy, hogy az Inditvanyoz6t a hatéron
atnydlo elem tekintetében nem nyilatkoztatta, és ezzel nem tett eleget a tényallas
felderitésére iranyulé kotelezettségének, ezzel pedig az érvelése onkényesnek
mindsiil.

% Léasd ebben az értelemben a C-543/08. sz. Bizottsag kontra Portugalia Gigyben 2010. november 11-én hozott
itélet 83. pontjat Lasd ebben az értelemben a C-379/08 és C-380/08 sz. Raffinerie Mediterranee (ERG) és tarsai
Ggyben 2010. marcius 9-én hozott itélet (EU:C:2010:127), 86. pontjat; a C-210/10 sz. Urban Marton kontra a
Véam- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga tigyben 2012. februar 9-én hozott itélet
(EU:C:2012:64), 24. pontjat; a C-418/11 sz. Texdata Software tgyben 2013. szeptember 26-an hozott itélet
(EU:C:2013:588), 52. pontjat.
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74. Az Inditvanyozé tovabba a Befektetés-védelmi Egyezmény szerinti befektetének
tekintendd, az “fenna’llé Uzletrésze pedig befektetésnek. Az elhtizodéd

75.

76.

7.

78.

hasznalatbavételi” engedelyezes kovetkeztében a hasznositas elnehezedett, ami a
Befektetés-védelmi Egyezmény 1. cikk (4) bekezdése szerinti az allamositassal azonos
kévetkezményekkel jaré mas_intézkedésnek tekintendd (indirect, creeping, de facto
expropriations).?® Ebben az esetben az Egyezmény szerint a befektetét megfeleld
jogvédelem illeti meg. Ahogyan a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkézi Kozpontja
(International Centre for Settlement of Investment Disputes) pontosan egy
Magyarorszaggal kapcsolatos (igyben megallapitotta a befekteté szamara kell elérhetének
kell lennie a jogvédelemnek:

»50me basic legal mechanisms, such as reasonable advance notice, a fair
hearing and an unbiased and impartial adjudicator to assess the actions in
dispute, are expected to be readily available and accessible to the investor to
make such legal procedure meaningful. In general, the legal procedure must be
of a nature to grant an affected investor a reasonable chance within a
reasonable time to claim its legitimate rights and have its claims heard. If
no legal procedure of such nature exists at all, the argument that “the actions
are taken under due process of law” rings hollow*. (kiemelés télink)2”

Amikor az allami birésagok, mint a Magyar Allam szervei a latszatkar elméletre, azaz egy,
pusztan a birésagi gyakorlat altal kimunkalt, és még a biréségi gyakorlatban sem
egyseégesen alkalmazott, tételes jogi rendelkezés nélkilli elméletre hivatkozassal
utasitottak el a felperes, mint oszirdk beruhdzé kartéritési igényét, a felperest
megfosztottak attél a Befektetés-védelmi Egyezményben szerepld jogatél, hogy
beruhazasanak de facto allamositasa miatt megfelelé Osszegl kartalanitast kapjon.

Tekintettel arra, hogy az Befektetés-védelmi Egyezmény megsértésére is figyelemmel
kellett volna lenni, a magyar jogszabalyokat a Befektetés-védelmi Egyezménnyel
konform maédon kellett volna értelmezni, ugyanis az Eurépai Birésag Achmea?® iigyben
sziletett hatdrozata ota a tagallami birésagok jelentik az egyetlen olyan férumot, ahol a
tagallamok kéz6tti (Un. intra-EU) kétoldalt beruhdzas-védelmi egyezmény megsértésébol
szarmazo igények elbiralhatdak.

A Befektetés-védelmi Egyezmény ugyan ,A beruhazasi vitak rendezése” cimii 8. cikkében
valasztottbirésagi eljaras lefolytatasat irja els, az Eurépai Birésag az Achmea ligyben
ugyanakkor régzitette, hogy

»[a]Jz EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a tagallamok kézétt létrejott nemzetkézi megallapodasban
szerepld, a Holland Kiralysag és a Cseh és Szlovak Szbvetségi Kéztarsasag
kozitt a beruhazasok el6segitésérél és kolesonis védelmeérd! sz66 megéllapodas
8. cikkehez hasonlé olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagallamok
egyikének beruhazéja a masik tagallamban létesitett beruhdzdsokra
vonatkozo vita esetén ezen utébbi tagallammal szemben valasztottbirésag
elétt indithat eljarast, amely birésag hataskérét e tagéllam kételes elfogadni.”
(kiemelés télunk)

Kovetkezéskeppen, az EU-n beliili kétoldalt beruhazas-védelmi egyezmeényekben kikotott
valasztottbirésagi eljaras lefolytatasa az EU jog alapveté rendelkezéseit sérti, igy egy ilyen
egyezmeénybdl szarmazoé jogvita nem utalhaté vélasztottbirésag elé. Figyelemmel arra,

% Christan Tietje (szerk): Internationales Wirtschaftsrecht (Berlin: De Gruyter, 2017), 423. oldal

27 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v Republic of Hungary ICSID Case No ARB/03/16,
Award 2.10.2006, para 435.

28 C-284/16 sz. Szlovakia kontra Achmea BV. ligyben 2018. marcius 6-4n hozott itélet.
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hogy a vélasztottbirésagi ut, mint a tagallami birésagi eljarashoz képest alternativ
vitarendezési mechanizmus az Achmea itélet 6ta nem vehetd igénybe, az egyetlen férum,
amely jogosult és egyben kételes is az intra-EU beruhazas-védelmi egyezményekbdl
szarmazé igényeket olyan moédon elbirdlni, hogy az megvaldsitsa a kilféldi befektetét
kedvezmeényezd egyenld, igazsagos és méltanyos elbiralas szabalyozasi tartalmat: a
tagallami birésag.

79. A Kuria ebben a helyzetben két lehetséges tartalma dontést hozhatott volna (tertium
non datur): ha meggy6z6dott arrél, hogy az unios jog helyes alkalmazasa a CILFIT
itéletben foglaltak szerint?® olyannyira nyilvanvalé, hogy a felvetett kérdés megoldasa
minden ésszer(i kétséget kizar, akkor errél szamot kellett volna adnia az itéletében, és
miutan bemutatja az Eurépai Birésag eddigi gyakorlatat kellé alapossaggal,® értékelnie
kellett volna itéletében a gyakorlatnak az adott iigyre vonatkozé kdvetelményeit. Az
Eurépai Birésag gyakorlatdnak elemzése nélkil ugyanis az elézetes kérdés
eléterjesztésének elutasitasa onkényes. Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztet az
Inditvanyozé arra, hogy ,Cilfit és tarsai itélet fokozott indokolasi kételezettséggel terheli
a végso fokon eljaré nemzeti birésagokat, amennyiben eltekintenek attél, hogy kérdést
tegyenek fel a Birésagnak”.*!

80. Az unios jog alapjan tehat az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettség
alapjan az ,olyan nemzeti birésagnak, amelynek hatéarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, — ha uniés jogi kérdés meril fel elétte — eleget
kell tennie azon kotelezettségének, hogy a Birésaghoz forduljon, kivéve ha megallapitotta,
hogy a felmerlilt kérdés nem relevans, vagy hogy a széban forgéd uniés jogi rendelkezést
a Birésag mér értelmezte, vagy hogy az uniés jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvalo,
hogy minden ésszerii kétséget kizar. E helyzet fennallasat az unios jog jellemzéire,
értelmezésének sajatos nehézségeire és az Eurdépai Unién beliili itélkezési gyakorlat
eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni.”

81. Ugyanezt er0sitette meg Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is, amely szerint az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé mechanizmus
igénybevételének onkényes elutasitasa sértheti az eljaras tisztességességét.®? Ez
kulondsen akkor allhat fenn, ha az elutasitast nem indokoljak meg megfeleléen a
vonatkozé szabalyokkal &sszhangban® és hogy az elbzetes kérdés

* Eurépai Birosag 283/81 sz. Cilfit és tarsai ligyben 1982. okidber 6-an hozott itélete.

%0 7/2013 (l1.1) AB hatarozat, Indokolas [23].

3! Yves Bot Fétanacsnok 2015. junius 11-i, a C-160/14. sz. Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito és tarsai kontra .
Estado portugués lgyben kifejtett Inditvanya, 90. pont.

%2 Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium (App. no. 3989/07 and 38353/07); megerdsitette Vergauwen és
masok kontra Belgium (App no. 4832/04), Dhahbi kontra Olaszorszag (App. no. 17120/09). Az irodalombal Id.
Matthias Pechstein/Niklas Gorlitz: Art. 267 AEUV, msz 78. in Pechstein/Nowak/Hade: Frankfurter Kommentar
EUV/AEUV/GRC (Tibingen, 2017).

% Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium (App. no. 3989/07 and 38353/07), para. 60-62. ,Article 6 § 1
thus imposes, in this context, an obligation on domestic courts to give reasons, in the light of the applicable
law, for any decisions in which they refuse to refer a preliminary question, especially where the applicable
law allows for such a refusal only on an exceptional basis [...] 62. In the specific context of the third paragraph of
Article 234 of the Trealy establishing the European Community (Article 267 of the Treaty on the Functioning of the
European Union), this means that national courts against whose decisions there is no remedy under national
law, which refuse to refer to the Court of Justice a preliminary question on the interpretation of Community
law that has been raised before them, are obliged to give reasons for their refusal in the light of the
exceptions provided for in the case-law of the Court of Justice. They will thus be required, in accordance with
the above-mentioned Cilfit case-law, to indicate the reasons why they have found that the question is irrelevant,
that the European Union law provision in question has already been interpreted by the Court of Justice, or that the
correct application of Community law is so obvious as to leave no scope for any reasonable doubt.”

Dhahbi kontra Olaszorszég (App. no. 17120/09), para 31. ,The Court points out that in the case of Vergauwen and
Others v. Belgium ((dec.), no. 4832/04, §§ 89-90, 10 April 2012) it set forth the following principles:
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eléterjesztésének elutasitasa ne legyen dnkényes,* az elutasitast az eljaré birésag
kellé részletességgel indokolja meg.

82. Tekintettel arra, hogy az Achmea-ligyben jelen eljarassal parhuzamosan sziiletett dontés,
es ennél fogva kiforratian, hogy ebbdl milyen pontos kévetelmények fakadnak ebbél az
itéletbdl, a Kuria azon kurta &s minden részletes elemzést nélkiilézé kijelentése, hogy ,nem
alkalmazhaté a felperes el6készité iratdban hivatkozott EUB C- 284/16. szamu itélet"®
semmilyen formaban nem tesz eleget a CILFIT itéletben foglaltaknak, az 6nkényes, hiszen
mindenféle indokolast nélkiiloz.

83. Ebbdl fakaddan, csak a masodik alternativa képzelhet el, mégpedig az, hogy a Kurianak
mint végsd fokon eljaré birésagnak eleget kellett volna, tennie az EUMSZ 267. cikk (3)
cikkeben foglalt kotelezettségének,® és a kérdést elé kellett volna terjesztenie az
Eurépai Birésaghoz mint a magyar Alkotmanybirésag éltal is térvényes birénak elismert
férumhoz® majd a kapott valaszoknak megfeleléen elbiralni az Inditvanyozé kérelmét.

84. Az Inditvanyozé emlékeztet arra, hogy az unids jog az Alaptérvényben foglalt alkotményos
parancs alapjan kotelezéen alkalmazandé jogszabdlyésszesség,®® amely alkalmazasi
elsébbséggel bir a hazai jogalkoté &ltal alkotott belsé joggal szemben.®® Ebbél
kovetkezben az unios jog elbirasai jogszabalyoknak tekintendéek. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor kimondta, hogy ,[ajz a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a
Jjogallamiséag alapelvével.™°

85. Ennél fogva, ha a birésagok egy unids jog 4ltal érintett kérdésben nem terjesztik el6 a
kérdést el0zetes dontéshozatalra, akkor lényegében kiiiresitik a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz valo jognak (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés) az
uniés tagsagbol fakadé kévetelmények fényében értelmezett (Alaptérvény E) cikk) szamos
aspektusat, és ezen keresztil az Alaptdrvénynek a jogértelmezésre iranyad6 28.
cikkelyének rendelkezéseit is. Mivel az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a ,birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik”, a birdsagok kételesek az Alaptérvény E) cikke
szerinti, Magyarorszag uniés tagsagabol fakadod kovetelményeket is figyelembe venni.

— Article 6 § 1 requires the domestic courts to give reasons, in the light of the applicable law, for any decision
refusing to refer a question for a preliminary ruling;

—when the Court hears a complaint alleging a violation of Article 6 § 1 on this basis, its task consists in ensuring
that the impugned refusal has been duly accompanied by such reasoning;

— whilst this verification has to be made thoroughly, it is not for the Court to examine any errors that might have
been committed by the domestic courts in interpreting or applying the relevant law;
— in the specific context of the third paragraph of Article 234 of the Treaty establishing the European Community
(current Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)), this means that national courts
against whose decisions there is no judicial remedy under national law, and which refuse to request a preliminary
ruling from the CJEU on a question raised before them concerning the interpretation of European Union law, are
required to give reasons for such refusal in the light of the exceptions provided for by the case-law of the CJEU.
They must therefore indicate the reasons why they have found that the question is irrelevant, that the European
Union law provision in question has already been interpreted by the CJEU, or that the correct application of EU law
is so obvious as to leave no scope for any reasonable doubt”.
3 Canela Santiago kontra Spanyolorszag (App. no. 60350/00).
3 Kuria itélete, Indokolas [59].
% Ahogy a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtette, az EUMSz 267. cikk (3) bekezdése alapjan a
nemzeti birosagok hivatalbél kételesek az Europai Birdsag eljarasat kezdeményezni (Id. BVerfGE 82, 159 [192-
193]; BVerfGE 128, 157 [187]; BVerfGE 129, 78 [105]; BVerfGE 135, 155 [230]); és ha egy nemzeti birésag nem
teliesiti ezirdnyd kotelezettségét, megallapithatd a térvényes birdhoz valdé jog megsértése (Ld.
BVerfGE 73, 339; BVerfGE 126, 286; BVerfGE 135, 155).
3 Az Alkotmanybirésag a 1V/1051/2019. iigyszamu, 2020. november 10-i keltezés(i hatarozata Indokolasanak [26].
pontja (a hatarozatot még hivatalos lapban nem tették kdzzé).
% 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]
392/2019. (1ll. 5.) AB hatérozat, Indokolas [21]
4020/2017. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23], megerdsitve 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28].
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86.

87.

88.

89.

90.

gl.

Ennél fogva az uniés jog kdvetelményeivel konform jogértelmezés egyben része az
Alaptorvény 28. cikkének, és ezen keresztil az Alaptérvény XXVIII. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz és hatékony jogvédelemhez valod jognak is. Felhivjuk a Tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy ezt az alapjogi sérelmet okozo eljarasjogi
hibat sajat hataskorében is orvosolni tudja az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes
dontéshozatali kérelem eléterjesztésével. Erre tekintettel kérjiilk a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria el6tti eljarasban relevans kérdések targyaban
immar maga terjesszen el el6zetes déntéshozatalra iranyulé inditvanyt az Eurépai
Unié Birosaganal.

Ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem

Az Inditvanyozé kéri tovabba az els6 fokon eljart Févarosi Térvényszéket, hogy az Abtv.
53. § (4) bekezdése alapjan a Kuridnak — mint fellilvizsgalati birésagnak — a Kuria
itéletének végrehajtasat a perkoltségek tekintetében az Alkotmanybirésag
eljarasanak befejezéséig fiiggessze fel. Ennek hidnyaban kéri, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére a birésagot.

Az Abtv. szerint a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésének harom diszjunktiv
esetben van helye, vagy a) az alkotmanybirosagi eljaras varhaté tartamara vagy a varhaté
dontésre tekintettel, vagy b) stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése
érdekében, vagy c) mas fontos okbdl.

A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiiléséhez sziikséges a "jogorvoslas"
lehetbsége, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatoésagat. A jogsérelem orvosolhatésaga érdekében a jogorvoslatot a
hatarozat végrehajtasat megelézéen kell biztositani. Ennek biztositasa érdekében kérjuk
elsosorban a Févarosi Torvényszéket, masodsorban az Alkotmanybirésagot, hogy
rendelie el az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését.

Az ideiglenes intézkedés altalanos célja, hogy az eljaras folyaman bekévetkezd
esemenyek és cselekmények miatt a biroi itéletben foglaltakat tényleges végrehaijtasat ne
akadalyozzak, és ennek érdekében az eljarassal 6sszefiiggd kockazatokat a jogrend a
tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszhangban ossza meg a peres felek kozott.

A részletes indokolasban el6adott érveinkre tekintettel az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéletek kirivd és egyértelmli médon sértették meg az Inditvanyozénak a
tulajdonhoz (Alaptorvény XIII. cikk) , tisztességes hatosagi eljarashoz (alaptorvény XXIV.
cikk), a tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz (Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bek.) fiz6dé jogat, és ezért nyilvanvald, hogy az itélet megsemmisitése varhato,
és ennel fogva az Abtv. 61. (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet végrehajtéasa a
felfiggesztésének van helye.

A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Févarosi Térvényszék 34.G.42.212/2015/181. szamu itéletét (,Elséfokd
ltélet”) valamint a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.601/2019/16. szamu itéletét (,Masodfokd
Iteélet”) tovabba a Karia Gfv.VI1.30.135/2020/12. sz&mu itéletét (,Kuria itélete”) mivel ezek
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sertik az Inditvanyozénak az Alaptérvény Xl cikke szerint tulajdonhoz valo jogat, és
ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes Ugyintézéshez és
kartériteshez valamint ezekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
altal védett tisztességes eljarashoz, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdés
szerinti hatékony jogorvoslathoz fliz8d6 jogat, &s ezért azok alaptérvény-ellenesek.

Budapest, 2020. december 21.

Dr. Varga Istvan

Tisztelettel:

az Inditvanyozp képviseletében

Mellékletek:
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