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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (székhely: 1113 Budapest, Villanyi ut 20/B,
nyilvantartasi szam: 01-02-0010655, ad6szam:18249956-1-43, torvényes képviseld: Sneider
Tamas elndk, (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19., felperes birésagi kivonata, valamint a
felperesi torvényes képvisel aldirasi cimpéldanya /1, alatt csatolva) inditvanyozo, 1/2 alatt
csatolt meghatalmazassal igazolt dr. Staudt Gabor iigyvéd (Staudt Ugyvédi Iroda tagja,
1027 Budapest, Frankel Leé ut 6. fsz 1/a; +3630-684-7818; gabor@staudt.hu) jogi
képviselénk tjan eljarva, az Allami Szamvevészék (székhely: 1052 Budapest, Apaczai Csere
Janos u. 10., képviseli: Domokos L4szl6 elnok) alperessel szemben folytatott perben a
Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag 9.Kpkf.670.950/2019/2. szamu, a felperesi
Jogi képviselGje részére 2019. szeptember 13-an kézbesitett végzésében hozott keresetet
elutasito dontése miatt, a t. Alkotmanybirésag 2019. december 17. napjan kelt, 1V/1925-
1/2019. szamu hianypdlasi felhivasara valaszul az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan az alabbi egységes szerkezetbe
foglalt

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 27. § alapjan kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2019. aprilis 9. napjan kelt 105.K.31.072/2019/2. szamu végzeésének, valamint a Fovarosi
Torvényszék 2019. jalius 3-an kelt 9.Kpkf.670.950/2019/2. szamu végzéseének alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Az Alkotmanybirosagrél szolé 2011, évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan kérem a
tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011, évi
LXVL torvény 1. § (6) bekezdésének, valamint a partok mikodésérsl és gazdalkodasarol
sz016 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4. § (4) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, €s azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az Allami Szamvevészék 2019. januir 31-én honlapjan kézzétette azon ellendrzési

tevékenységének eredményeképpen sziiletett megallapitasait (19030. sz ASZ-jelentés, 1/3 alatt
csatolva), amelyre tekintettel a felperes partnak a koltségvetésbe torténd befizetési



kotelezettsége keletkezett a megallapitast tevd ASZ felszolitasa értelmében. Ennek
dokumentumait az ASZ a part részére 2019. februar 14-én kézbesitette (EL-0931-043/2019.
szamu tajékoztatassal (I/4.) és a 136.400.000 forint kozponti koltségvetés részcre torténd
befizetést eldird EL-0931-046/2019. szam fizetési felszolitassal (1/5.) egyiittesen).

E kotelezettséget megallapité dokumentumokkal szemben a felperes part keresetet nyujtott
be, kérve ezek megsemmisitését, tovabba a per felfliggesztését €s az Alkotmanybirosag
megkeresését a szabdlyozas alkotméanyellenessége kimondasa érdekében.

A keresetet az elsd fokon eljart Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
105.K.31.072/2019/2. szamu végzésével visszautasitotta (1/6.).

A végzés ellen fellebbezést nyujtott be a felperes, amelyet julius 3-an kelt
9.Kpkf.670.950/2019/2. szamu végzésével birlt el a Fovérosi Torvényszék, az elséfoku
végzést helybenhagyva (1/7.).

A feltételezett jogorvoslati jogom kimeritését kovetéen a torvényi 60 napos hataridon beliil (a
2019. szeptember 13-ai kézbesitést koveté 60 napon beliil) nydjtom be alkotmanyjogi
panaszomat.

Az ligyben nincsen folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt, és nem kezdeményeztem
perjitast sem.

A birosdg az engem érinté dontését az Allami Szamvevészékrdl szolo 2011. évi LXVL
torvény 1. § (6) bekezdésére, valamint a Parttv. 4. § (4) bekezdésére alapitotta, amely
jogszabalyhelyek egyértelmiien alaptorvény-ellenesek, mivel sértik az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogomat, valamint Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz val6 jogomat.

Egyuttal birésag dontései az Alaptérveny XXVII cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo jogomat, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz vald jogomat Gnmagdban is sértik.

A fenti Alaptorvény szerinti jogom megsértése ¢s az alkotmanyellenes jogszabalyok
alkalmazasa az ligyemben hozott dontést érdemben befolyasolta, hiszen az altalam tamadott
déntésekkel szemben benyujtott keresetet és fellebbezést nem birdlta el a birdsag arra
hivatkozassal, hogy az Allami Szamvevészék dontésével szemben — torvényi alapon —
semmiféle jogorvoslati lehetdség nem létezik

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog

megseértése.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének, valamint jogszabaly,
jogszabilyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa



Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alapjan az Allami Szamvevdszék jelentései, az abban foglalt
megallapitasai, kovetkeztetései birdsag vagy mas hatosag el6tt nem tdmadhatok meg.

Fenticken tal a Parttv. 4. § (4) bekezdése — amely alapjan az ASZ eljart - Ggy rendelkezik,
hogy az a part, amely tiltott vagyoni hozzgjarulast fogadott el, ,koteles annak értékét — az
Allami Szamvevészék felhivasara — tizendt napon belill a kozponti koltségvetésnek befizetni.
Késedelem esetén a tartozast adok modjara kell behajtani. A part kdzponti koltségvetésbol

juttatott tdmogatasat az elfogadott vagyoni hozzajarulas érte€két kitevé osszeggel csokkenteni
kell.”

A keresetlevélben is eldadott hatarozott jogi allaspontom az, hogy ASZ jelentés birbsagi
felulvizsgalatat kizaro, felhivott jogszabalyhely, valamint a Parttv. 4. § (4) bekezdése az
Alaptorvény rendelkezéseibe iitkozik, melyre vonatkozé részletes jogi érvelést a
Keresetleveliink is tartalmazta, kiilonds tekintettel arra, hogy az ASZ hatarozatok jogsértések

elkdvetését és ennek jogkovetkezményekeént fizetési kotelezettséget (joghatranyt) allapitottak
meg Partom részére.

Ezen tul dllaspontom szerint az ASZ fizetési felszolitas, valamint az ASZ intézkedési felhivas
nem tartozik az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése szerinti ,,jelentés”, megallapitas”,  kovetkeztetés”
korébe, igy ezen dontések birosagi feliilvizsgalata a hatalyos jogszabalyok alapjan nem kizart.

Ennek megfeleléen, a birosagi feliilvizsgalat lehetésége az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése, valamint a Kp. 39. § (1) bekezdésére tekintettel tartottam biztositottnak.

A partok miikodésérdl €s gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban:
LParttv.”) 10. § (1) bekezdése alapjan, a part gazdalkodasa torvényességének ellendrzésére az
Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) jogosult.

Az ASZ a Parttv. 10. § (3) bekezdése szerinti, Kkétévenkénti rendszeres szabalyszeriiségi
ellenérzést folytatott a Jobbik Magyarorszageért Mozgalomnél (a tovabbiakban: Part), jelen
tigyben a 2018-as évet érintben, amelynek vonatkozasaban jelentésében olyan visszassagokat
(tiltott tamogatas elfogadasa) allapitott meg, amelynek alapjan a koltségvetésbe torténd
befizetést és a tovabbi timogatasok megvonasat kezdeményezte a partvonatkozasaban.

A fentiek alapjan gy talaltuk, hogy a Hatéarozatok jogszabalysértéek voltak, mivel az ASZ az
ellenérzés lefolytatasa és a Hatarozatok meghozatala sordn sdlyosan megsértette  a
tevékenységére vonatkozo, iranyado alabbi jogszabalyokat.

Az ASZ jelentés valamennyi megéllapitasa hamis, jogszabalyba itkozik, tovabba nem
talalkozik a tényekkel.

Az ASZ az eljardsa soran megsértette az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdését is. Eszerint
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

A birosag a keresetlevelet vsszautasitotta, mégpedig a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal. E pontban azonban az szerepel, miszerint A birosag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a kereseti kérelem elbiralasa mas bir6sag vagy mas hatésag hataskorébe
tartozik, vagy a perre mas birdsag illetékes, de az attétel szabalyai a sziikséges adatok



hidnyaban nem alkalmazhatéak™. Ez a szabaly azonban nem azt mondja ki, hogy a
keresetinditas alapja, miszerint a peres tigy nem kozigazgatasi tigy, hianyzik, hanem éppen
azt, hogy van olyan mas birdsag vagy hatosag, amelynek a keresetlevelet el kell birdlnia.

Bar a keresetleveliinkben — a végzésben is emlitetten — hivatkoztunk ,,a jogorvoslathoz valo
joggal kapcsolatban az Alaptorvényre és az Alkotmanybirosag eseti dontéseire”, a birdsag az
alaptorvényi érvelésiinket (és a jelzett AB-dontéseket ennek vonatkozasaban) nem vizsgalta
semmilyen szinten, az azokkal kapcsolatos részletes cafolat és az ezzel kapcsolatos érvelés
ugyanis a végzésbol teljes mértékben hianyzik. Ez a leginkabb abbol lathatd, hogy sem az
érvrendszer, sem a hivatkozott alkotménybirosagi dontések nem keriiltek a végzésben sem
feltiintetésre, sem megcafolasra.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan a partnak a tiltott hozzjarulassal megegyezé Osszeget be
kell fizetnie a kdzponti koltségvetésbe, illetdleg a tiltott hozzajarulasnak megfelel6 dsszeget
barmilyen vizsgalati lehetéség nélkil a Magyar Allamkincstir vonja le a partnak jar6
koltségvetési tiamogatasbol, amely mulasztas esetén a NAV dltal adok modjara hajtando be.
Ezek alapjan teljesen egyértelmi, hogy az ASZ olyan szankci6val tud éIni, amely esetében a
Magyar Allamkincstarnak és a NAV-nak nincs feliilvizsgalati lehet6sége, végre kell azt
hajtania. Ezek olyan kvazi kozigazgatasi szankciok, amelyekkel szemben nem érvényesiil az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog.

Allaspontom szerint az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése, mely szerint ,Allami Szamvevészék
jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birésag vagy mas hatosag eldtt
nem tamadhatok meg”, valamint Pérttv. 4. § (4) bekezdése az Alaptorvénybe litkozik.

Mig az Alaptérvény — XXIV. cikkének (1) bekezdésén til — XXVIIL cikk (7) bekezdésében
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”, addig az
ASZ tv. 1. § (6) bekezdése a fenti jogot kifejezetten kizarja.

A fenti alaptorvényi rendelkezés vizsgalata soran nyilvanvalova valik, hogy az az esetlinkre
alkalmazhato, mivel valamilyen allami szerv részérdl sziiletett kotelezést tartalmazo (vagyis
hatosagi) dontés, és ez a Part részére torténd befizetési kotelezettség elbirasaval annak jogat,
jogos érdekét sértette. Az Alaptorvényben biztositott jogot azonban az ASZ tv. nem
tartalmazza és a birésag sem jogorvoslati kérelemként birdlta el a benyujtott
keresetleveliinket.

Ha pedig az ASZ-t nem tekintenénk hatésagnak, akkor nem is hozhatna olyan dontést,
amelyet a jelenleg hatalyos Pérttv. 4. § (4) bekezdése alapjan meghozhat, amely egyértelmlen
a partok jogat és jogos érdekét sérti, hiszen kozvetlen szankcio lehetdségét tartalmazza. Ilyen
formaban a Parttv. 4. § (4) bekezdése attol fliggetleniil Alaptorvény-ellenes, hogy az ASZ
névlegesen hatosignak mindsiil-e, vagy sem.

Az  Alkotménybirosag kovetkezetes gyakorlattal —rendelkezik a jogorvoslati  jog
jogintézményének vizsgalata kapesan, amely az alabbiakban 6sszegezheto:

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbol foglalkozott a jogorvoslati
jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehet6sége {lasd: 5/1992. (1.



30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerésitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fliz6do jog altalanos
értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyl, az érintett jogat vagy jogos érdeket (helyzetét)
érdemben befolyasolé hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség més szervhez
vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.

A jogorvoslati jog nyujtotta jogveédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek kozott a
feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatéarozott hatarido, vagy a
sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetéségének  tényleges
lehetbsége”. {22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26], megerdsitve: 12/2015. (V.
14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (1. 23.) AB hatarozataban
ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésének elsd eleme, hogy a
jogorvoslati forumrendszer igénybeveételét ne gatoljak jogszabalyi eléirasok.

Kimondasra keriilt az is, hogy ,,minden jogorvoslat lényegi eleme a ,.jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag ¢s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat” {23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186., megerositve:
3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolés [15]}. ,,A kiilénbbz0o eljarasokban a jogalkoto
eltérd jogorvoslati formékat, jogorvoslatot elbiralo forumokat allapithat meg, valamint azt is
cltéréen hatdrozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati  rendszer érvényesiilhet”
{1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonloan: 22/2014. (V. 15) AB
hatarozat, Indokolds [95]}.

Fontos megéllapitas, hogy ,az Alkotmanybirosag értelmezésében az  Alaptorvényben
biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hat¢kony jogorvoslat lehetéségének a
biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithato meg az alapjog sérelme,
ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak...” {lasd példaul 36/2013. (XIL. 5.) AB
hatarozat}

Elmondhaté tehat, hogy az igazsagos és torvényes birosagi dontés érdekében garantalja az
Alaptorvény az alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59., 65.] a jogot vagy jogos érdeket sértd hatosagi, birésagi dontéssel szemben. [Az
Alkotménybirésag]...a jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens
tartalmat az érdemi hatarozatok tekintetében a més szervhez vagy ... ugyanazon Szerven beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetdségében [5/1992. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 31.]
hatarozta meg azzal, hogy a hatékony jogorvoslatnak biztositania kell a tamadott donteés
megvaltoztatasahoz (reformatorius dontes) vagy hatalyon kiviil helyezésének (kasszacios
dontés) a lehetdségét.

A jogorvoslat mésik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért, ebben a
kérdéskorben az AB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz vald jog tartalma
a mas szervhez, vagy magasabb férumhoz fordulds lehetdscge. Ahol azonban a fellebbezésre
nincs lehetdség, a birésagi feliilvizsgalat kvazi potolja a fellebbezés hidnya miatt tdmadt {rt.
(1d. 5/1992.(1.30.) AB hatarozat).
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korlatozasa akkor felel meg az Alkotmanyban foglaltaknak, ha a korlatozas a sziikségesseég,

aranyossag kovetelményeinek figyelembevételével valosul meg.” (2771/2002. (XII.17.) AB
hatarozat)

Bar az AB kimondta, hogy ,,a jogorvoslathoz valo jog nem korldtozhatatlan, azonban a

Ezzel 6sszefiiggésben, e jog sérelmére hivatkozva fontos megvizsgalni réviden a jogallamisag
klauzuldjanak sérelmét a konkrét ligy vonatkozasaban. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Béar kimondasra keriilt,
hogy nem alapithaté alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésénck
jogallamisagra, illetve jogbiztonsagra vonatkozé elemére az Alkotmanybirosag iranyado
gyakorlata alapjan, mert az nmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak
{lasd példaul 3149/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [24]; 3154/2014. (V. 9.) AB végzés,
Indokolas [27]}, de jelen esetben a jogorvoslathoz valo jog sérelmével Gsszefliggésben
érdemes vizsgalni a jogallamisagi alapelv sérelmének fennélldsat is, hiszen itt a tényallas
megallapitasa ¢s abbol torténd kovetkeztetések levonasa, mint a rendes birosag feladata, teljes
mértékben elmaradt.

Az Alkotménybirésag ramutatott arra, hogy ,,nem zarhato ki jogallami miikddés keretei kozott
sem, hogy egyes ligyekben a hatosagok jogszeritlenil jarnak el. Ezért alkotmanyos

kovetelmény és alapjog, hogy a jogsérelem jogorvoslati Gton orvosolhato legyen.”
[3223/2018. (VIL 2. AB hatarozat]

A 11/2017. (V. 26.) AB hatérozatban leszdgezte az Alkotmanybirosag, hogy ,,mivel [...] a
torvényhozé egyaltaldn nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szamara egy olyan dontés
(hatérozat) ellen, amely — a fentiekben is hivatkozott, elsésorban a tisztességes eljarashoz
fiiz6dé — alapvetd jogaikat érintette, az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy ez a
szabalyozas alaptorvény-ellenes volt és nemzetkozi szerzddésbe titkdzott, ugyanis nem tett
eleget sem az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében, sem az Egyezmény 13. Cikkében
foglalt kbvetelménynek.”

A fenti hivatkozas a kovetkezok vizsgalatat is sziikségessé teszi.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo
1993, évi XXXI. torvény 13. cikke a ,,Hatékony jogorvoslathoz valé jog”-rol rendelkezik.
Eszerint ,Bérkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.” Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Delcour-iigyben kimondta: ,,az Egyezmeny nem kételezi a
tagallamokat fellebbviteli birosagok felallitdséra. Ha azonban ilyen birosagok miikddnek, a 6.
cikknek, tehat a tisztességes eljaras altalanos kévetelményeinek érvényesiilnitik kell.”

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikk (1) bekezdése — a
fentiekkel Osszhangban és Osszefliggésben megemlitendéen — pedig megallapitja, hogy
LA birosag elétt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy azellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben ajogait és kitelességeit a torvény altal felallitott
fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason birélja el.”

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint, jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.



Az ASZ. tv. 1. § (6) bekezdésének azon rendelkezése, hogy ,,Az Allami Szamvevészek
jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birosag vagy mas hatosag elott
nem tamadhatok meg.”, az idézett alaptorvényi szabalyozassal parhuzamba allitva,
egyértelmilen €s vilagosan felveti az Alaptorvény-ellenesség fennallasat, mivel ellentétes —
t5bbek kozott - az Alaptorvény XXVIL. cikk 7. bekezdésével.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: AB tv.) 25. § (1)
bekezdése kimondja: ,,Ha a bironak az elétte folyamatban levd egyedi tigy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességet észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorveény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.”

Ezt azonban az elséfokt birdsag végzésében elutasitotta.

Hivatkozom tovabba a partok mikodésérdl ¢s gazdalkodasarol szo6lo 1989. évi XXXIIIL
torvény 4. § (4) bekezdésének Alaptorvénybe litkdzésére, e kirben is a fent kifejtett hatékony
jogorvoslat joga biztositasanak hianyossagaira. Ez a szabaly agy rendelkezik, hogy az a part,
amely tiltott vagyoni hozzajarulast fogadott el, ,koteles annak értékét — az Allami
Szamvevészék felhivasira —tizendt napon belill a koézponti koltségvetésnek befizetni.
Késedelem esetén a tartozast adok modjara kell behajtani. A part kozponti koltségvetésbol
juttatott tdimogatasat az elfogadott vagyoni hozzajarulas értékét kitevd osszeggel csokkenteni
kell.” A cimzett kotelezettsége tehat kettds. Egyrészt a tiltott hozzajarulassal megegyez0
osszeget be kell fizetnie a kdzponti koltségvetésbe. Ha ezt elmulasztja, a tartozas — jelenleg
tovabbi vizsgalédas nélkiil — a NAV altal adok modjara hajtandé be. Masrészt a tiltott
hozzajarulasnak megfelelo Gsszeget — jelenleg a Magyar Allamkincstar tovabbi vizsgalodas
nélkill — vonja le a partnak jard koltségvetési tamogatasbol. Mivel ezeket a hatranyos
jogkovetkezményeket a Parttv. 4. § (4) bekezdés utolsod két mondata tartalmazza, ezért
kimondhaté, hogy a Parttv. hivatkozott rendelkezései  értelmében az ASZ
jogkovetkezményeket kivalto  fizetesi felhivasa jogalakito jellegli, ami a hatosagi
hatarozatokat jellemzi. A befizetési kotelezettsegen feliili visszatartas Parttv. altali eldirasa
pedig kvazi kizigazgatasi szankeio, amellyel szemben jelenleg nem érvényesiilnek a 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat. Figyelemmel az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdésére, valamint a C)
cikk (1) bekezdésére is — az ASZ Parttv.-en alapuld, hatosagi hatarozatokra jellemz6 joghatas
kivaltasara alkalmas kotelezd felhivasa tovabbi alkotmanyozoi beavatkozas nélkiil
alaptorvény-ellenes.

Az eljaras alapjat megkérdéjelezi tovabba az, hogy a Parttv. 10. § (2) bekezdése szerint
allamigazgatdsi szerv a part gazdasagi-pénziigyi ellen6rzésére nem jogosult — ennek
értelmében viszont hozhaté olyan megéllapitas és nem szabhato ki olyan jogkovetkezmény,
amely végrehajthato lenne, hiszen akkor mégis kozigazgatasi aktusrél van sz6, amely birdsag
elétt megtamadhato.

Végezetiil megjegyezem, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a gyakorlatban az
egylittmiikodés alkalmazésa lerontja. A kozigazgatasi realcselekmények (igy pl. az inkasszo)
birosag elbtti megtdmadasara ugyanis akkor van lehetbsége a kotelezettnek, ha a teljesitésre
nyitva allo hataridé lejar és a kovetelés egyben valik esedékessé, azonban a halasztasi, illetve



részletfizetési kérelem benyujtasa az ilyen jellegli keresetinditast megakadalyozza, tehat a
jogosultat a jogorvoslati jogatol és annak féruméatol az eljards sajatossagai miatt egyértelmiien
megfosztja, és a jelentés, valamint a fizetési felhivas utobb a gyakorlatban perben mar nem
vitathato. Nem all fenn tehat a jogorvoslatnak a lehetésége akkor, ha a kotelezett a
hatosagokkal egylittmikodden jar el, ez pedig az Alaptérvény fenti, hatékony jogorvoslatot
lehet6vé tevo szabalyaival egyértelmien ellentétes.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Mivel a birésagok nem hoztak érdemi dontést az ligyben, ezért az inditvanyozé nem
kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

Mivel az inditvanyozo part, ezért minden adata nyilvanos adat, de kiilon is hozzajarul
adatainak nyilvanosséagra hozasahoz.

Az iigy minden irata, mellékletekkel egyiitt, az els¢ fokon eljart birésagndl elektronikus
formaban benyujtasra keriilt a torvényes hataridében az alabbiak szerint:

[/1 birosagi kivonat a felperesrél és a felperesi torvényes képviseld alairasi
cimpéldanya

1/2 iigyvédi meghatalmazas

1/3 ASZ-jelentés (https://www.asz.hu/storage/files/files/jelentes/2019/19030.pdf)
1/4 ASZ-tajékoztatas

I/5 ASZ fizetési felszolitasa

1/6 az els6foku birosag végzése

1/7 a masodfoku birosag végzése
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