
v

*' 'nt rielrtTOBÍinr Iraíriil
Iróspftsitt másnlat

az Alkotmánybfróság

1015 Budapest, Donáti

Ugyszám:

1-észére IV/0 1925 -O / 2019

Tisittelt Alkotmánybirli Slíl"*'

ALKOTMÁN^mW.

^áS- 2019 DEC O 3.
fofk

li
Melléklei;

Kezelöiroda:

^.i.SI :',C2iG^S"TÁ."l ÉS KUNKAÜGYI BiRÖSAG
!(U;IG;uS,;TA?IUGVS;AK 1.

";1--J3TROMSZAM )/" " ,, , ^Ü
i-'=t:SÖiK.WON;,..... . "-v- M^. l. t-_

r':/?!ür;Gyi'JJtt}ládabci''S2emélyeseni'c-rT't"!i';r'. 'fai(fín. teirat/Ké;be3ftö(;st

É,̂  2019 -11- 1 3 /^

PcLDANY...... ". ':'.. .......... IV:.

F.'?-LLÉ"I ET:..t-<!y;:..:. i, '^ KCZTÜK:
Föl.AJ.<;TROMSZÁM;
I:
:OIAJ.';TROMSZAM;
:TÖIRATOM- .

Alulfrott, Jobbik Magyarországért Mozgalom (székhely: lllí Budapest, Villányi út 20/B,
nyilvántartási szám: 01.02-0010655, adó'szám: 18249956'-1-43, törvényes képviseÍö: Sneider
Tamás elnok, (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19., felperes birósági kivonata, vaíaminl a lelperesi
törvényes képviselő aláirási cimpéldánya I/I, alatt csatolva) indítványozó, 1/2 alan csatolt
meghata mazással igarolt dr. Staudt Gábor ügyvéd (Staudt Ügyvédi Iroda tagja, 1027 Budapest.
Frankel Leó út 6. fsz 1/a; +3630-684-7818; gabor@staudt. hu)~jogi képviselőiTk'útján eljárva. az
Allami Számvevészék (székhdy: 1052 Budapest, Apáczai' Csere' János u. Í0" képviseli;
üomokos László elnök) alperessel szemben foiytatott perben a Fővárosi Törvényszék mint
másodfokú biróság 9. Kpkf. 670. 950/2019/2. számú, a felperesi jogi kcpviselője részére 2019.
szcptember 13-án kézbesitett végzésében hozott keresetet elutasitó dontése miatt az
Alkolmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény26. § (I) bekezdése alapján

alkotmánvjogi panaszt nyújtok be.

Alkotmányjogi^ panaszom (a továbbiakban: inditvány) oka az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglaltjogorvoslathozvalójogom megsértése.

A fenti Alaptörvény szerinti jogom megsértése az ügyemben hozott döntést érdemben
befolyásolta, hiszen a.r. általam támadott döntésekkel szemben benyújtott keresctet és fellebbezést
nem^irálta el a biróság arra hivatkozással, hogy az Állami Számvevöszék döntésévet szemben -
lörvényi alapon -semmifélejogorroslati lehetöscg nem létezik.

A fentick alapján kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy mondja ki azt, hogy az
iigvcmben fclytatott birósági eljárás során Alaptörvény-ellenesen alkalmazták az Allami
Szamvcvoszékrol szóln 2011. évj LXVI. tiirvény 1. § (6) bekezdését, és a Parttv. 4. § (4)
bekezdését, amely rendelkezések alaptörvény-ellenesek, valamint Alaptörvény-ellencs
módun nem alkalmazták a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvény 39. § (1)
bekezdéset és ezáltal elöidézték az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz való jogom sérelmét. Mindezck alapján kérem, hogy a Fovarosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 2019. április 9. napján kelt 10S, K.31. 072/2019/2. számú
végzését, valamint a Fovárosi Törvényszék 2019. júlíus 3-án kelt 9.Kpkf. 670. 9SO/2019/2.
számú végzését semmisitse meg és az dsőfokú biróságot utasitsa új eljárás lefolytatására a
benyújtott kcresetlevelem alapján. .. ------.,

1.
Előzménvek:

Az^Allami^ Számvevöszék 2019. január 31-én honlapján közzétene azon ellenör/.csi
levekenységének eredményeképpen születen inegállapitásait'( 19030. sz ÁSZ-jelentés. 1/3 alatt
csatolva), amelyretekintettel a fclperes pártnak a'költségvetésbe történö befizetesi'kötelezenset

a megállapftásl levő ASZ felszólitása értelmében.
E"nc,k,dok"memuma"az Ász a párt reszére 2019. február 14-én kézbesítette (El. -0931-
wuwy'. s7amú .táj,ékoz.tatással (I/4-)és a 136. 400. 000 forint központi költségvelés részére
tfinénö befízetést elöiró EL-0931-046/20 19. számú fízetési felszólítással (I/5. )egyutesen).'



[~. kötelezettséget megállapító dokumentumokkai szemben a felpcres párt keresctet nyújtott be,
kérve ezek megsemmisitését, továbbá a per felfúggesztését és az Alkotmánybfróság megkeresését
a szabályozás alkotmányellenessége kimondása érdekében.

A keresetet az elsö fbkon etjárt Fövárosi Köxigazgatási és Munkaügyi Bíróság
105. K. 31. 072/2019/2. számú végzésével visszautasitotta (1/6. ).

A végzés ellen íéllebbezésl nyújtült be a fetperes, amelyetjúlÍus 3-án kelt 9. Kpkf. 670. 950/20i 9/2.
szamú végzésével biralt el a'Tővárosi Törvényszék, az elsöfokú végzést helybenhagyva (1/7. ).

A fellételezett jogorvoslati jogom kimerilését kovetöen a törvényi 60 napos hataridön belül (a
2019. szeptember 13-ai kézbesítést követö 60 napon belül) nyújtom be alkotmányjogi
panaszomat.

11.
A per táraya roviclcn;

Az ASZ tv, 1. § (6) bekezdése alapján az Allami Számvevöszék jelentései, az abban foglalt
megáliapításai, következtetései bfróság vagy más hatóság elött nem támadhatók meg,

Fentieken túl a Párttv. 4. § (4) bckezdése - ameiy alapján az ASZ eijárt - úgy rendelkezik, hogy az
a piirt. amely tiltott vagyoni hozzajárulást fbgadott el, "köteles annak értékét - az Allami

S/ámvevöszék fclhívásara - tizenöt napon belül a központi köitségvetésnek befízetni. Késedelem
esetén a tartozást adók módjára keil behajtani. A párl központi költségvetésbö! juttatott
lámogatását az eifogadott vagyoni hozzájárulás értékét kitevö összeggel csökkenteni kell."

A keresctlcvélben is elöadotí határozott jogi álláspontom az, hogy ASZ jelentés bírósági
felülvizsgálatát kizáró, fclhívott jogszabályhely, valamint a Párttv. 4. § (4) bekezdése az
AlaptÖrvény rendelkezéseibe ütközik, melyre vonatkozó részletes jogi érvelést a
keresetlevelünk is tartalmazta, kulönös tekintenel arra, hogy az ASZ határozatok jogsértések
eikövetését és ennekjogkövetkczményeként Hzetési kötelezettséget (joghátrányt) állapÍtottak meg
Pártom rcszére.

Ezen túl álláspontom szerint az ASZ fizetési felszólitás, valamint az ASZ intézkedési felhivás
ncm tanozik az ASZ tv. I. § (6) bekezdése szerinti , Jelentés", "megállapitás", "következtetés"
körébe. igy ezen döntések bírósági feliiivizsgálata a hatályos jogszabályok alapján nem
kizárt.

Ennck megfelelöen, a birósági felülvizsgálat lehetősége az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése, valamint a Kp. 39. § (I) bekczdésére tekintettel tartottam biztositottnak.

A pártok müködésérol és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény (a tovabbiakban;
"Párttv. ) 10. § (1) bekezdése alapján, a párt gazdálkodása törvényességének ellenőrzésére az
Allami Számvevöszék (a lovábbiakban: ASZ)jogosult.

Az ASZ a Párttv. 10. § (3) bekezdése szerinti, kétévenkénti rendszeres szabályszerűségi
ellenérzést fblytatolt a Jobbik Magyarországért Mozgalomnál (a továbbiakban: Pán), jelen tlgyben
a 2018-as évet érintöen, ameiynek vonafkozásában jelentésében olyan visszásságokat (ttitott
támogatás elfogadása) állapított meg, ameiynek alapján a költségvetésbe történő befizetést és a
lovybbi tárnogatások megvonását kezdeményezte a pártvonaíkozásában,



III.
Joei érvelésunk

A fentick alapján úgy találtuk, hogy a Hatarozatokjogszabálysértőek voltak, mivel az ÁSZ
a'f. ellenörzés lefolytatása és a Határozatok meghozatala során súlyosan megsértette a
tevékenységére vonatkozó, irányadó alábbi jogszabalyukat.

Az ASZ jelentés valamennyi megállapitása hamis, jogszabályba ütköseik, továbbá nem
találkozik a ténvekkel.

Az ASZ az eljárása során megsértettc az Alaptiirvény XXIV, cikk (1) bckezdését. Eszerint
"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerii határidon belul intézzék. A hatóságok törvényben meghatározotlak szerinl kötelesek
döntéseiket indokolni."

A biróság a keresetlevelet visszautasftotta, mégpedig a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjára
hivatkozással E pontban azonban az szerepel, miszerint "A biróság a keresetlevelet visszautasitja,
ha a kereseti kérelem elbirálasa más biróság vagy más hatóság hatáskörébe tanozik, vagy a perre
más biróság illetékes, de az áttétel szabályai a szükséges adatok hiányában nem alkalmazhatóak".
Ez a szabály azonban nem azt mondja ki, hogy a keresetinditás alapja, miszerint a peres ügy nem
köxigazgatási ügy, hiányzik, hanem éppen azt, hogy van olyan más biróság vagy hatóság,
amelynek a keresetievelet el kell bíralnia.

Bár a keresetlevelünkben - a végzésben is emlitctten - hivatkoztunk "a jogorvoslathoz való joggal
kapcsolatban az Alaptörvényre és az Alkotmánybiróság eseti döntéseire", a bfrósag az
alaptörvényi érvelésünket (és a jelzett AB-döntéseket ennek vonatkozásában) nem vizsgálta
semm lyen szinten, az azokkal kapcsolatos részletes cáfolat és az ezzel kapcsolatos érvelés
ugyanis a végzésböl teljes mértékben hiányzik. Ez a leginkibb abból látható. hogy sem az
éryrendszer, sem a hivatkozott alkotmánybírósági döntések nem kerultek a végzésben sem

feltüntetésre, sem megcáfolásra.

A Párttv. 4, § (4) bekezdése alapján a pártnak a tiltott hozzájárulással megegyezö összeget be kell
fizetnie a központi költségvetésbe, illetoleg a tiltott hozzájárulásnak megfelefő összegetbármilyen
v zsgálati lehetoség nélkül a Magyar Államkincstár vonja le a pártnak járó költségvetcsi
támogatásból, amely mulasztás esetén a NAV által adók módjára hajtandó be. Ezek alapján
leljesen egyértelmű, hogy az ÁSZ olyan szankcióval tud élni, ameiy esetében a Magyar
Allamkincstámak és a NAV-nak nincs felülvizsgálati lehetösége, végre kell azt hajtania. Ezek
(. .y.a".. kvázi. k°ziBaz8atasi szankciók, ainelyekkel szemben nem érvényesül az Álaptörvém
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz valójog.

IV.
Következtetések

Alláspontom szerint az ÁSZ tv. 1. § (6) bekezdése, mely szerint "Állami Számvevoszék
jelentései, az abban foglalt megallapilásai, következtetései blróság vagy más hatóság elétt
nem támadhatók meg", valamint Párttv. 4. § (4) bekezdése az Alaptörvénybe ütközik.

Míg az Alaplörvény - XXIV. cikkének (1) bekezdésén túl - XXVIII. cikk (7) bekezdésében
kimondja, hogy "Mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági.
hatósagiés más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti. ", addig az ASZ
tv. 1. §(6) bekezdése a fcnti jogot kifejezetten kizárja.



A lenli alaptörvényi rendelkezés vizsgálata során nyilvánvalóvá válik, hogy az az esetünkre
alkalmazható, mivel valamilyen állami szerv részéről szuletett kötelezést tartalmazó (vagyis
hatúsági) döntés, és ez a Párt részére történö befizetési kötelezettségelöirásával annakjogát, jogos
érdekét sértette. Az Alaptörvényben biztositon jogot azonban az ÁSZ tv. nem tartaÍmazza és a
biróság sem jogorvoslati kérelemként birálta el a benyujlott keresetlevelUnket.

Ha pedig az ASZ-t nem tekintenénk hatóságnak, akkor nem is hozhatna olyan döntést, amelyet a
jelenleg hatályos Parttv. 4. § (4) bekezdése alapján meghozhat, amely egyértelmuen a pártok
jogát és jogos érdekét sérti, hiszen közvetlen szankció lehetóségét tartalmama. llyen
formában a Párttv. 4. § (4) bekezdése attól filggetlenUI Alaptörvény-ellcnes, hog) az ÁSZ
névlegesen hatóságnak minősul-e, vagy sem.

Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlatlal rendelkezik ajogorvoslati jog jogintézményének
vizsgálata kapcsán, amely az alábbiakban összegezhetö:

Az Alkotmánybíróság számos alkalommal, többféle szempontból foglalkozott a jogorvoslati jog
alkotmányos tartalmával. Az Alkotmanybiróság kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz
való jog lényegi tartalma az érdemi határozatok tekintetében a más szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beltlli magasabb fórumhoz fordulás lehetősége {lásd: 5/1992. (I. 30. ) AB határozal,
ABH 1992, 27, 31. ; megerösitve: 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]}.

"Az Alkotmanybiróság állandó gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz füzödő jog általános
értelemben azt kivánja meg, hogy valamennyi. az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyásoló határuzat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőscg más szervhez vagy
azonos szcrv magasabb fórumához fordulni.

A jogorvoslaii jog nyújtotta jogvédelem hatékonyságához pedig az szükséges, hogy ténylegesen
érvényesüljön, és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. Ajogorvoslat jogának
hatékony érvényesülését számos tényezö befolyásolhatja, így többek között a felülbirálati
leheiőség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidő, vagy a sérelmezett
határozal kézbesitésének szabályai és mcgismerhetőségének tényleges lehetösége". (22/2013.
(VII. 19. ) AB haiározat, Indokolás [26], megerösitve: 12/2015. (V. 14. ) AB hatérozat, Indokolás
[25]j. Az Alkotmánybíróság a 2/2013. (I. 23.) AB határozatában ramutatott arra is, hogy a
jogorvoslathoz való jog érvényesülésének elsö eleme, hogy a jogorvoslati fórumrendszer
igénybevételét ne gátoljákjogszabályi előirások.

Kimondásra került az is, hogy "minden jogorvoslat lényegi eleme a .Jogorvoslás" lehelösége,
vagyis ajogorvoslat tbgalmilag és szubsztanciálisan lartalmazza ajogsérelem orvosolhaióságál"
(23/1998. (VI. 9. ) AB határozat ABH 1998, 182, 186., megerösitve: 3064/2014. (III. 26. )-AB
határozat, Indokolás [15]}. "A különböző eljárásokban a jogalkotó eltérö jogorvoslati tbrmakat,
iosorv°slalol elbiráló fórumokat állapithat meg, valamint azt is eltéróen határozhatja meg, hogy
hány fokú jogorvoslati rendszer érvényesülhet" {1437/B/1990. AB határozat, ABH 1992, 453,
454. : hasonlóan: 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolas [95]}.

1-ontos megállapitás, hogy "az Alkotmánybiróság értelmezésében az Alaptörvényben biztosíton
jogorvoslathoz való jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetöségének a biztositását követeli
meg, így nem csak abban az esetben állapftható meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslal
lehctöségét teljesen kizárták..." jlásd például 36/2013. (XII. 5. ) AB halározal)

Elmondható tehát, hogy az igazságos és törvényes birósági döntés érdekében garanlálja az
Alaplörveny az alkotmányos jogot a jogorvoslalhoz [9/1992. (I. 30. ) AB határozal,^ ABH 1992.
59., 65. ] a jogot vagy jogos érdeket sérto hatósági, bírósági döntéssel szemben. [Az
Alkotmánybiróság]... ajogorvoslathoz valójog, mint alkotmányos alapjog immancns tartalmát az



érdemi határozatok tekintetében a más szervhez vagy ... ugyanazon szerven belüli magasabb
fömmhoz fordulás lchetőségében [5/1992. (I. 23. ) AB határozat, ABH 1992, 31. ] határozla meg
azzal, hogy a hatékony jogorvoslatnak biztosítania kell a támadott döntés megváttoztatásához
(reformatórius döntés) vagy hatályon kivül helyezésének (kasszációs döntés) a lehet6ségét.

A jogorvoslat másik fogalmi eleme az, hogy a döntés jogot vagy jogos érdeket sért, ebben a
kérdéskörben az AB arra az álláspontra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz való jog tanalma a
inás szervhez, vagy magasabb torumhoz fordulás lehetösége. Ahol azonban a fellebbezésre
nincs lehetoség, a birósági felulvizsgálat kvázi pótolja a fellebbezés hiánya miatt támadt ürt.
(Id. 5/1992.(1.30.) AB határozat).

Bár az AB kimondta, hogy "a jogorvoslathoz való jog nem korlátozhatatlan, azonban a
korlátozása akkor felel meg az Alkotmányban foglaltaknak, ha a korlátozás a szüksegesség,
arányosság követelményeinek fígyelembevételével valósul meg." (2771/2002. (XII. 17.) AB
határozat)

Ezzel összefiiggésben, e jog sérelmére hivatkozva fontos megvizsgálni röviden a jogállamiság
klauzulájának sérelmét a konkrét ugy vonalkozásában. Az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése
kimondja, hogy "Magyarország fliggetlen, demokratikus jogállam." Bár kimondásra került, hogy
nem alapítható alkotmányjogi panasz az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésének jogállamiságra,
illctvejogbiztonságra vonatkozó elemére az Alkotmánybiróság irányadó gyakorlata alapján, mert
a/. önmagában nem tekinthetö Alaptörvényben biztositottjognak (lásd például 3149/2014. (V. 9.)
AB végzés, Indokoiás [24]; 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolás [27]}, de jelen eselben a
jogorvoslathoz való jog sérelmével összefilggésben érdemes vizsgálni a jogállamisági alapelv
sérelmének f'ennállását is, hiszen itt a tényállás megállapitása és abból történö következtetések
levonása, mint a rendes biróság feladata, teljes mértékben elmaradt.

Az Alkotmánybiróság rámutatott arra, hogy "nem zárható ki jogállami működés keretei között
scm, hogy egyes ügyekben a hatóságok jogszerűtlenul jámak el. Ezért alkotmányos követelmény
és alapjog, hogy a jogsérelem jogorvoslati úton orvosolható legyen." [3223/2018. (VII. 2. ) AB
határozat]

A 11/2017. (V. 26. ) AB határozatban leszogezte az Alkotmánybiróság. hogy "mivel [... ] a
törvényhozó egyáltalán nem biztosított jogorvoslatot az érintettek számára egy olyan döntés
(határozalj ellen, amely - a fentiekben is hivatkozott, elsosorban a tisztességes eljáráshoz tüzodö
- alapvető jogaikat érintette, az Alkotmánybiróság megállapította, hogy ez a szabályozás
alaptörvény-ellenes volt és nemzetközi szerzödésbe Utközött, ugyanis nem tett eleget sem az
Alaptön'ény XXVIII. cikk (7) bekezdésében, sem az Egyezmény 13. Cikkében foglalt
követelménynek."

A fenti hivatkozás a következők vizsgálatát is szukségessé teszi.

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméröl szóló, Rómában, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tanozó nyolc kiegészitő jegyzökönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi
XXXI. törvény 13. cikke a "Hatékony jogorroslathoz való jog"-ról reiidelkezik. Eszerint
"Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatározott jogait és szabadságait megscnették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatóság előtt a jogsérelem hatékony orvostását kérje az esetben is, ha e

. iogokal hivatalos minöségben eljáró személyek sértették meg. " Az Emberi Jogok Európai
fiirósága a Delcour-ügyben kimondla: "az Egyezmény nem kötelezi a tagállamokat fellebbvileli
bíróságok felállítására. Ha azonban ilyen biróságok működnek, a 6. cikknek, tehát a tisztességes
eljárás általános követelményeinek érvényesülniük kell."



A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 14. cikk (l) bekezdése - a fentiekkel
összhangban és osszefdggésben megemlitendöen - pedig megállapitja, hogy "A biróság előtl
mindenki egyenlö. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy
valamely pe'rben ajogait és kötelességeit a törvény által felállitott fdggetlen és pártatlan biróság
igazságos és nyilvános tárgyaláson birálja el.

Az Alaptórvény I) cikk (!) bekezdése szerint. jogszabály nem lchet ellentétes az
Alaptörvénnyel.

Az ÁSZ. tv. 1. § (6) bekezdésének azon rendelkezése, hogy "Az Állami Számvevószékjelentései.
az abban tbglalt megallapitásai, következtetései biróság vagy mas hatóság elött nem támadhatók
meg. ", aj. idezett alaptörvényi szabályozással párhuzamba állitva, egyértelmfien és világosan
fe\\sti >t Alaptörvény-ellenesség fennállását, mivel ellentétes - többek közott - az
Alaptörvény XXVII. cikk 7. bekezdésével.

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. torveny (a továbbiakban: AB tv.)25. § (l)
bekczdese kimondja:-"Ha a birónak az előtte folyamatban levö egyedi ugy elbíralása során
olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét es.eleli, vagy
alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybiróság már megállapitotta, - a birósági eljárás
telfuggesztcsc mclletf - az Alaptttrvény 24. cikk (2) bckezdés b) pontja alal'Já" '".
Alkotmánybiróságnál kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-
ellenességének megállapitását, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabály alkalmazásának
kizárását

bzt azonban az elsöf'okú biróság végzésében elutasította.

llivalkozunk továbbá a pártok működéséröl és gazdálkodásáról szóló1989. évi XXXIII. törvény
4. i) (4) bekezdésének Alaptörvénybe utközésére, e körben is a fent kifejtett hatékonyjogorvoslat
joga bizrositásának hiányosságaira. Ez a szabály úgy rendelkezik, hogy az a párt, amely t Itou
v'agyoni hozzájárulást fogadottcl, "köteles annak értékét - az Állami Számvevöszék fethivására -
tizenöl napon belül a központi költségvetésnek befizetni Késedelem esetén a tartozast adók
modjára kcll behajtani. A' pán központi költségvetésböl juttatott támogatását az elfogadott
vaavoni hozzájárulas értékét'kitevö összeggel csökkenteni kell. " A cimzett kötelezettsége lehát
ketlos. Egyrészt a liltott hozzájárulással megegyezö összeget be kell t'izetnie a kozponti
költségvetésbe. Ha ezt elmulasztja, a tartozás - jelenleg további vizsgálódás nélkül - a NAV által
adók módjára hajtandó be. Másrészt a tiltott hozzajárulásnak megfelelő összeget - jelenleg a
Magyar Államkincstar további vizsgilódás nélkül - vonja le a pártnak járó költségvetesi
támogatásból. Mivel ezeket a hátrányos jogkövetkezményeket a Párttv. 4. § (4) bekezdés utolsó
kél mondata tartalmazza, ezért kimondható, hogy a Párttv. hivatkozott rendelkezései értelmében
az ÁSZ jogkovetkezményeket kiváltó fizetési f'elhivása jogalakitó jellegű, ami a hatósági
határo/.atokatjellemzi. A befizetési kotelezenségen felüli visszatartás Pántv. általl előirása pedig
kvá/. i közigazgatási szankció, amellyel szemben jelenleg nem érvényesülnek a 17/2019. (V 30)
AB határozal. Figyelemmel az Alaptörvény 43. cikk (1) bekezdésére, valamint a C) cikk (I)
bekezdésére is - az ÁSZ Párttv.-en alapuló, hatósági határozatokra jellemző joghatás kiváltására
alkalmas kotelezö telhivása további alkotmányozói beavatkozás nélkül alaptörvény-ellenes.

Az eljárás alapját megkérdőjelezi továbbá az, hogy a Pártlv. 10. § (2) bekezdésc ̂s/.ennl
állami'gazgatási szerv a párt gazdasági-pénzügyi ellenörzésére nem jogosult- ennek értelmében
viszont hozható olyan megállapitás és nem szabható ki olyan jogkövetkezmény. amely
végrehajtható lenne, hiszen akkor mégis közigazgatási aktusról van szó, amely biróság elött
megtámadható.



Végezetül megjegyezzük, hogy a hatékony jogorvoslathoz való jogot a gyakorlatban az
együttműködés alkalmazása lerontja. A közigazgatási reálcselekmények (igy pl. az inkasszó)
birósag elötti megtámadására ugyanis akkor van lehetösége a kiitelezettnek, ha a teljesitésre
nyitva álló határido lejár és a követelés egyben válik esedékessé, azonban a halasztási, illetve
rcszletfizetési kérelem benyújtása az ilyen jellegű keresetinclitést megakadályozza, tehát a
jngosultat a jogorvoslati jogától és annak fórumátol az eljárás sajátosságai miatt
egyértelmuiin mcgfosztja, és a jelentés, valamint a fizetési felhivás utóbb a g^akorlatban
perben már nein vitalható. Nem áll fenn tehát a jogorvoslatnak a lehetösége akkor, ha a
kötelezutt a hatóságokkal egyuttmukodöen jár el, ez pedig az Alaptörvény fenti, hatékony
jogorvoslatot lehetővé teví szabályaival egyértelműen ellentétes.

V.
Konkrét kérelem mcjELÍelölése

Mint azt az alkotmányjogi panasz elején is jeleztem, kérem tehát az ASZ tv. és a Párttv.
jelzett rendelkezcsei alaptörvény-ellenességének megállapitását és igy a biróság keresetet
clutasító végzóseinekjogsértö voltának megállapítását.

Budapest, 2019. november 12.
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