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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3304/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a partok mikodésérdl és gazdalkoddsardl szol6 1989. évi XXXIII. torvény 4. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.950/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésdg az Allami SzamvevSszékrél sz6l6 2011, évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt — mivel a 32/2019.
(XI. 15.) AB hatdrozat alapjan itélt dolognak mind&siil — visszautasitja.

Indokolas

Az inditvdnyozé (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) jogi képviselGje atjan az Alkotmdnybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan 2019. november 13-an,
az Alkotmanybirésaghoz 2019. december 3-4n érkezett alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Allami Szam-
vevGszékrdl sz6l6 2011, évi LXVI. torvény 1. § (6) bekezdése (a tovabbiakban: ASZ tv.), a partok m(ikodésérdl
és gazdalkodasardl sz6l6 1989. évi XXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4. § (4) bekezdése, valamint
a Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.950/2019/2. szamd, illetve a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
105.K.31.072/2019/2. szamu végzései ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sdgok alaptérvény-ellenesen alkalmaztak az ASZ tv. 1. §
(6) bekezdését és a Parttv. 4. § (4) bekezdését, valamint alaptorvény-ellenes médon nem alkalmazték a kézigaz-
gatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdését, és ezaltal elGidézték
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joga sérelmét.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapjaul szolgalé tigyben az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban:
ASZ vagy Allami Szamvevdszék) a partok miikodésérsl és gazdalkodasardl szolé 1989. évi XXXIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Parttv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a 2018. évre vonatkozo6an ellenérzést folytatott az inditva-
nyozéndl. Ezen ellenSrzés alapjan az ASZ 2019. januar 31-én kozzétette a 19030. szamon hozott ,Kampany-
pénzek ellenérzése — A 2018. évi orszaggylési képviselG-valasztasi kampanyra forditott pénzeszkozok elsza-
moldsanak ellenérzése a jelolS szervezeteknél” c. jelentését (a tovabbiakban: jelentés). Az ASZ a jelentést,
a tajékoztatdst, valamint 136 400 000 Ft a kdzponti koltségvetés részére torténd befizetésére vonatkozo fizetési
felszolitasat 2019. februar 14-én kézbesitette az inditvanyozé részére. Az inditvanyoz6 keresetlevelében
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elsédlegesen az ASZ jelentés, tajékoztatds, és fizetési felszolitds megsemmisitését, masodlagosan a jogsértés
tényének megdllapitasat kérte, illetve azonnali jogvédelem iranti kérelmet is el6terjesztett.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: els6fokd birésag) 105.K.31.072/2019/2. szami
végzésével az inditvanyozd keresetlevelét visszautasitotta. Indokoldsaban a Kp. 1. § (1) bekezdésében, a 4. § (1),
(3), (6) és (7) bekezdéseiben, illetve az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontjdban, a Parttv. 10. § (1) és (2) bekez-
déseiben, valamint az ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
9. §-aban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a partok pénziigyi, gazdasdagi helyzete hatésagi eljards kereté-
ben nem ellendrizhets, ezért az eljardsra az Akr. rendelkezései nem alkalmazhatok. Az els6foku birésag hang-
stlyozta, hogy az ASZ nem allamigazgatdsi szerv, mivel jogszabaly hat6séagi jogkdr gyakorldsdra nem jogositja
fel, jogdllasat az Alaptérvény 43. cikke, hatdskorét és feladatait az ASZ tv. 1-6. §-ai, valamint a Parttv. hatdroz-
za meg. Az els6fokd birésag arra is hivatkozott, hogy az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi-gazdasagi ellenérzd
szerve, valamint nem rendelkezik az ellenérzési megallapitasokkal 6sszefliggésben kozvetlen szankcionaldsi
lehetGséggel, csupan kezdeményezheti a jogkdvetkezmények érvényesitésére vonatkozo eljarast az erre jogo-
sult kozigazgatasi hatésagnal. Mindezek alapjan az ASZ Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti jelentése és az ennek
alapjan kiadott felszolitds és tajékoztatas nem tekinthet6 a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi tevé-
kenységnek. Az elsGfokl birdsdg szerint a jogvita elbiraldsdra nincs hatdskore, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a keresetet visszautasitotta. A F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd bir6sag)
9.Kpkf.670.950/2019/2. szamu végzésével (a tovdbbiakban: Végzés) az els6fokl birdsdg végzését helyben-
hagyta. A masodfokd bir6sag Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a rendelkezésre
allé peradatoknak egyenként és a maguk Osszességében valé értékelésével és meggydz&dése szerinti elbirala-
saval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo keresete a kozigazgatasi birésag altal nem
feltilvizsgalhatd, ezért a keresetlevél visszautasitdsdnak van helye. A Végzés indokoldsa szerint az ASZ tv. kifo-
gasolt rendelkezése a birésagi jogorvoslat lehet&ségét a keresettel tdmadott hatésagi aktus tekintetében egyér-
telmden kizarja, a bir6sagnak nincs arra felhatalmazasa, hogy a jelentés tartalmat, annak felperest érinté jogko-
vetkezményeit, vagy egyes esetleges végrehajtds mikéntjét vizsgalva — kozvetett médon — jogorvoslati jogot
allapitson meg, mivel ezzel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének sérel-
mét idézné elS. Ebbél adédéan nem képezheti vizsgalat targyat az sem, hogy az ASZ 4ltal lefolytatott ellendr-
zés megallapitasai alapjan meghozott jelentést kovetGen annak kdvetkezményei milyen eljardsban és milyen
maédon keriilnek végrehajtésra.

A mésodfokd birésag indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé ASZ tv. 1. § (6) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége megdllapitasa érdekében az Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezésére irdnyuld inditvanyat
nem taldlta megalapozottnak.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése és a Parttv. 4. §
(4) bekezdése, valamint a tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenesek, mert ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé szerint az ASZ eljarasa soran megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyat minddsszesen azzal indokolta,
hogy az ASZ jelentés valamennyi megéllapitdsa hamis, jogszabdlyba iitkdzik és nem taldlkozik a tényekkel.
Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a birésagok hatarozataikban nem reflektdltak az inditvanyozé keresetlevelé-
ben hivatkozott, jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi hatarozatokon alapulé érvelésére.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette,
hogy allaspontja szerint a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan a partnak a tiltott hozzajarulassal megegyez6 6sz-
szeget be kell fizetnie a kdzponti koltségvetésbe, illetve ezzel megegyezs sszeget a Magyar Allamkincstar
vonja le a partnak jar6 koltségvetési tamogatasbol, amely mulasztasok esetén a NAV adék médjara torténd
behajtdsdnak van helye. Az inditvanyozé szerint az ASZ olyan szankciéval tud élni, amely esetében a Magyar
Allamkincstérnak és a NAV-nak nincs feliilvizsgalati lehetsége, ezért ezek olyan kvazi kézigazgatdsi szankciok,
amelyekkel szemben nem érvényesil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jos. ;

Az inditvanyozé szerint, ha az ASZ-t nem tekintenénk hatésagnak, akkor nem is hozhatna olyan dontést, ame-
lyet a jelenleg hatdlyos Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan meghozhat, amely a partok jogdt és jogos érdekét
sérti, hiszen kozvetlen szankci6 lehetGségét tartalmazza. llyen formaban a Parttv. 4. § (4) bekezdése attdl fiig-
getleniil alaptérvény-ellenes, hogy az ASZ névlegesen hatésdgnak mindsiil-e, vagy sem.
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Az inditvanyoz6 szerint a Parttv. 4. § (4) bekezdése szerinti befizetési kotelezettségen fellli visszatartas kvazi
kozigazgatasi szankcio, amely az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdésére is figyelemmel
az ASZ Pérttv.-en alapulé, hatésagi hatdrozatokra jellemz6 joghatas kivaltasara alkalmas kételezd felhivasa to-
vabbi alkotmanyozéi beavatkozas nélkiil alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyoz6 el6adta tovabb4, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a gyakorlatban az egytittm(kodés
alkalmazasa lerontja. A kozigazgatdsi cselekmények (igy pl. az inkasszd) birésag el6tti megtamadasara ugyanis
akkor van lehetGsége a kotelezettnek, ha a teljesitésre nyitva all6 hataridg lejar és a kovetelés egyben valik
esedékessé, azonban a halasztasi, illetve részletfizetési kérelem benyjtasa az ilyen jelleg( keresetinditast meg-
akadalyozza, tehat a jogosultat a jogorvoslati jogatdl és annak férumatdl az eljaras sajatossagai miatt megfosztja.
Az inditvdnyozé az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya 14. cikk (1) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott.

I.
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:

JXXIV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,43. cikk (1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellen6rz6 szerve. Az Allami
Szamvevdszék torvényben meghatdrozott feladatkorében ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat,
az allamhdztartds gazdalkodasat, az allamhdztartasbdl szarmazé forrasok felhasznédlasat és a nemzeti vagyon
kezelését. Az Allami Szamvevdszék ellendrzéseit torvényességi, célszer(iségi és eredményességi szempontok
szerint végzi.

(2) Az Allami Szamvevészék elnokét az Orszaggy(ilés az orszaggyilési képviselSk kétharmadanak szavazataval
tizenkét évre valasztja meg.

(3) Az Allami SzdmvevSszék elndke az Allami Szamvevdszék tevékenységérdl évente beszamol az Orszag-
gyulésnek.

(4) Az Allami Szamvevdszék szervezetének és mikodésének részletes szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza
meg.”

2. Az alkotményjogi panaszban felhivott ASZ tv. érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Az Allami SzdmvevSszék az Orszaggy(lés legfébb pénziigyi és gazdasagi ellenérzé szerve, amely
az Orszaggy(lésnek aldrendelve latja el feladatat. Az Allami Szamvevdszék jogdllasat és hataskorét az Alap-
torvény és e torvény hatarozza meg.

[...]

(6) Az Allami Szamvevdszék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birésag vagy mas hato-
sag el6tt nem tdamadhatok meg.”

3. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Parttv. érintett rendelkezései:

4. § (4) Az a part, amely a (2) és (3) bekezdésben foglalt szabdlyt megsértve vagyoni hozzajaruldst fogadott el,
koteles annak értékét — az Allami Szamvevdszék felhivdsara — tizenst napon beliil a kozponti kdltségvetésnek
befizetni. Késedelem esetén a tartozast adok madjara kell behajtani. A part kdzponti koltségvetésbdl juttatott
tamogatdsat az elfogadott vagyoni hozzajarulds értékét kitevd 6sszeggel csokkenteni kell.”
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,10. § (1) A part gazddlkodasa torvényességének ellenSrzésére az Allami Szamvevdszék jogosult.

(2) Allamigazgatasi szerv a pért gazdasagi-pénziigyi ellenSrzésére nem jogosult.

(3) Az Allami Szamvevdszék kétévenként ellenSrzi azoknak a partoknak a gazdalkodasét, amelyek a kézponti
koltségvetésbdl rendszeres tamogatdsban részesiiltek.

(4) Ha az Allami Szdmvevdszék azt észleli, hogy a part gazdalkodasa kérében jogellenesen jrt el, felhivja a tor-
vényes allapot helyreallitasara. Stlyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a felhivasnak,
az Allami Szamvevdszék elndke az ligyész Ectv. [az egyesiilési jogrél, a kdzhaszni jogéllasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérsl és tamogatdsardl sz616 2011. évi CLXXV. torvény] 11. § (3) bekezdésének megfelel§
eljarasat inditvanyozza.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvény-
ben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételek-
nek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott Végzést 2019. szeptember 13-an vette kézhez, alkotmanyjogi pa-
naszat 2019. november 13-an nydjtotta be a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz, igy a panasz
hatarid6ben elGterjesztettnek mindsiil. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi el-
jarasban felperesként szerepelt, igy érintettsége fennall.

Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekez-
dését.

Az inditvanyozé az EJEE 13. cikkének, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) be-
kezdésének a megsértésére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalatdra az Abtv. 32. §
(2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeményezése esetén jogosult. Az inditvanyoz6 nem sze-
repel ezen jogosulti kérben, ily médon az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszaban nem jogosult a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat inditvanyozni.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyelem tekintetében
nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetelményének, mivel az inditvanyozé egydltalan nem indokolta meg,
hogy ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét konkrétan mely okok alapjan allitja.

Az alkotmanyjogi panasz a Parttv. 4. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben elGadott az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében megfelel a hatarozott kérelem kovetelményének, mert tartal-
mazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyhely biréi dontésben torténd alkalmazasa az inditvanyozé szerint miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tdmadott jogszabalyhely alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy megfelel-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a Parttv. 4. § (4) bekezdése.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6 a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével dsszefiiggésben az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint elGterjesztett alkotmanyjogi panasza vonatkozasaban megdllapitja, hogy az az Abh. alapjan itélt
dolognak mindsiil.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mér érdemben vizsgalta az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését,
az Alkotmanybirdsag az Abh. rendelkezd részét és indokolasat osszevetette a jelen inditvannyal, amelyek alap-
jan megallapitotta az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban mar elvégezte a jelen ligyben is el6adott inditvdnyozoi
kifogdsok alkotmanyossagi vizsgalatat, és a jelen ligyben megsemmisiteni kért ASZ tv. 1. § (6) bekezdése tekin-
tetében az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszelem itélt dolog jellege az Alkotmanybirdsag érdemi vizsga-
latdnak az akadalya. [gy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fenndllasa miatt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan
az inditvany visszautasitasanak van helye.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar részletesen foglalko-
zott azon kérdéssel, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése dsszhangban all-e az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése azon okbél nem teszi lehetévé az ASZ altal kiadott felhivas (vagy mas néven fize-
tési felszolitas) vonatkozasaban az ellendrzott szervezet részérél jogorvoslati jog gyakorldsat, mivel az ASZ el-
lenérzése soran kibocsatott dokumentumok nem mindsiilnek hatésagi jogkorben hozott dontésnek, ekként
nem vonatkozik rajuk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog.

Az Alkotmanybirésag az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgdlata sordn a jelen tigyben is a kovet-
kezGket vizsgdlta: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog keretében alkot-
maényjogi értelemben hatésagi dontésnek mindsiil-e az ASZ 4ltal kibocsatott felhivds.

Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata sordn mindenekel6tt visszautal az Abh.-ban mar részletesen vizsglt,
az Allami Szamvev&székre vonatkozé alkotmanyos hagyomdnyokra, mivel az Alaptérvény R) cikk (3) bekez-
dése értelmében az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy
az Allami Szamvevészékrsl rendelkezd 43. cikket is a Nemzeti hitvalldssal és Magyarorszag torténeti alkotma-
nyanak vivmanyaival sszhangban értelmezni.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban megallapitotta, hogy ,Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak
annak, hogy a mindenkori Allami Szamvevészék hatéségi jogkor nélkiili hivatali tipusd intézményként mikodik.
Az Alkotmanybirdsag az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytél fiig-
getlenitett Allami Szamvevdszék, amely az Orszaggy(lés felé jelentéstételi kotelezettséggel tartozik, valamint
az ellendrzott szervezetek azon kotelezettsége, hogy az Allami Szamvevészék pénziigyi-gazdasagi ellendrzései
sordn a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egyiittm(ikddni és az ellenérzéshez a torvény alapjan
sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alap-
jan a torténeti alkotmany vivmanya.” (Indokolas [34]-[35])

2. Az Alkotmanybirésag elséként a Parttv. 4. § (4) bekezdésével kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgdlta meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeket.

Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely sordn utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyad6 szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének médjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirdst azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere. Ezen
tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kévetelményt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokisaga is megfelel
az Alaptorvény kovetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kévetelmény a mds szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet6ségének biztositasa {35/2013.
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(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. KOzigazgatasi hatésagi dontések vonatkozasaban a fentiek szerint csak
az érdemi hatarozatok vonatkozasaban volt kovetelmény az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatalyos 25.
cikk (2) bekezdése értelmében a birésagi feliilvizsgalat lehet&ségének biztositasa. Az Alaptorvény hetedik mo-
dositasa folytan hatdlyos 25. cikk (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi bir6sdgok dontenek kozigazgatasi
jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben. A jogorvoslathoz valé jog szempontjdbdl ,valamely
dontés érdemi, tigydonts volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatdrozott. [...] igy alkotmanyjogi értelemben, a jogor-
voslathoz val6 jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindgsilhetnek kivételesen nem ligydont§ hata-
rozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Tovabbi kévetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirdsdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy
a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kdvetelmény, hogy
a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elirasok, mdsrészt, hogy milyen a jogor-
voslat terjedelme, azaz teljeskordsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlenil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog
sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az lgyben.
{9/2017. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [21]}.” Végiil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati
eszkozok igénybevételét foglalja magdban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB
hatdrozat, Indokolas [16]}. A hatésagi dontések kapcsan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy valamely allami
vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak
a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.
A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasdnak tovabbi feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozataldrél {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a 3001/2019. (I. 7.) AB hatdrozatban is érintette a Parttv. 4. §-aban szerep-
|6 szabalyozast. Az Alkotmdnybirésag ezen hatdrozatdban a kovetSket rogzitette: , A partoknak mas tarsadalmi
szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kdzhatalomhoz, mivel kozrem(ikédnek a nép akaratanak kiala-
kitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok vagyonardl és gazddlkoddsardl sarkalatos térvény, a Parttv. ren-
delkezik. A politikai élet tisztasaga érdekében a Parttv. megdllapitja a partok vagyondra és gazddlkoddsara vo-
natkozo szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a part vagyonat alkoté forrdsokat: a tagok
altal fizetett dijak, a kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatas, az allam altal ingyenesen atadott ingatlanok,
a magyar allampolgdr természetes személyek vagyoni hozzdjaruldsai, végintézkedés alapjan természetes sze-
mélyek hagyatéka, a part gazdasagi-vallalkozasi tevékenysége, illetve a part altal alapitott egyszemélyes korla-
tolt felelGsségl tarsasag adézott nyeresége.

A Parttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtdl
eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni hozzdjarulast adjon, a part
jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettSl vagyoni hozzajaruldst fogadjon el.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankcionalja a tiltott tiamogatasok elfogadasat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzaja-
rulds értékét koteles — az Allami Szamvevdszék felhivdsara — tizendt napon beliil a kézponti kéltségvetésbe
befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell a kozponti kdltségvetésbdl juttatott tdmogatast.” (Indo-
kolas [68]-[70])

Az Alkotmanybirésag a Parttv. 4. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben is megvizsgalta az ASZ ltal folytatott el-
lendrzések intézményi kereteit, szabdlyozasat és gyakorlatat. Az Alkotmanybir6sag ennek soran attekintette
az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott hatdrozatait. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan
a 1251/E/1995. AB hatérozatdban mar dllast foglalt azon kérdésben, hogy az ASZ hat6sagnak tekinthetd-e, illet-
ve az ASZ altal tett ellendrzési megallapitdsok dontésnek mindsiilnek-e. Ennek soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,lalz ASz. — bar nyilvdnvaléan &llami szerv — nem jar el hatésagként, nem hoz a vizsgélt szervre
— a vizsgalat tartama alatti karmegel6zés céljabdl anyagi és pénzeszkdzok zarolasa és a pénzeszkozok felhasz-
naldsanak ideiglenes felfliggesztése kivételével — kotelezd hatarozatot, vagy mas elnevezés(, de hatarozatnak
tekintendd dontést. Az ASztv. 25. § (1) bekezdésében foglalt »ellenérzési megallapitds« fogalma ezért nem von-
haté az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott egyik — az érintettekre kotelezGen kihaté »birdi, al-
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lamigazgatasi vagy mds hatdsagi« — dontéstipus fogalomkore ald sem. Az ellendrzési megallapitas nem tartal-
maz mast, mint a vizsgalt szerv gazdalkodasardl kialakitott szamvevdszéki véleményt. Ha pedig a véleményt
kifejezésre juttatdé megallapitds nem hatdsagi aktus, nem is lehet, nem is lenne értelme ellene jogorvoslatot
biztositani. Természetesen az ellendrzést végzd személy megallapitdsai is lehetnek tévesek. Ezért engedi meg
a torvény, hogy a vizsgalt szerv vezetdje az ellenérzési megallapitasokra észrevételeket tehessen. Az észrevé-
telezés joganak biztositidsa ugyan nem azonos a jogorvoslat jogintézményével, de az ASz.-nak a térvény el6ira-
sa szerint az észrevételekre reagalnia kell. Fentiekb6l kovetkez6en az ASztv. nem hatésagi dontési jogkort sza-
balyoz, ezért az Alkotmany egyik rendelkezését sem sérti az »ellen6rzési megallapitasok« és az azokra tehetd
»észrevételek« fogalmanak torvényi hasznalata. Mivelhogy a »megallapitasok« nem tekintheték hatésagi donté-
seknek, az »észrevételek« benydjthatasanak joga pedig nem azonos a jogorvoslat lehetéségével, az ASztv. 25. §
(1) bekezdése tehat nincs dsszefliggésben, ezért nem is ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. Az ASz.
nem dllamigazgatasi szerv, ezért a hatdrozatnak egyébként sem mindsithet§ megallapitdsait az Ae. [az &llam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény] 72. §-a szerint sem lehet birésagi feliilvizs-
galati eljaras ald vonni. A Pp. [a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény] 123. §-ara alapozott meg-
allapitasi kereset jogcimén sem birélhatja el birésag az ASz. ellenérzési megéllapitasait, mert a megallapitdsok
nem hat6sagi dontések, hanem olyan szamvevGszéki véleményt tartalmazo javaslatok, melyekben az Orszag-
gy(lés hivatott hatdrozni.” (ABH 1996, 572)

Az Alkotmanybirésag a 766/B/2004. AB hatarozataban rogzitette, hogy ,lal szamvevGszék a parlament gazda-
sagi-pénziigyi ellenérzé szerve. Alapvetd feladata hagyomanyosan az, hogy a torvényhozé hatalom megbiza-
sabodl ellendrizze a végrehajté hatalom gazdalkoddsat. A hatalommegosztasnak ez a rendje a szdmvevEszéki
rendszer olyan kialakitdsat kivanja meg, hogy az a Kormany parlament elétti felelGsségét ne csokkentse,
a Kormany felelGssége ne legyen atharithaté a szamvevGszékre. [...] A szamvevGszék alkotmanyos jogalldsdra
tekintettel az Orszaggy(ilés nagy dontési szabadsaggal rendelkezik annak szabdlyozdsa sordn, hogy milyen
konkrét feladat- és hataskorrel ruhdzza fel a szamvevGszéket gazdasagi-pénziigyi ellendrzési feladatainak telje-
sitéséhez.” (ABH 2006, 1631)

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozatban és a 13/2013. (VI. 7)) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[34]} — megerGsitette 1251/E/1995. AB hatdrozataban és a 766/B/2004.
AB hatdrozataban foglalt, fent idézett megallapitasait (Indokolas [43]).

Az Alkotmanybir6sag a Parttv. 4. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben is rogziti, hogy az Alaptorvény 43. cikk
(1) bekezdése lényegében valtozatlanul azon modellt tartja fenn, amelyet az Alkotmany 32/C. §-a is tartalma-
zott, amely szerint az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellen6rzs szerve, amely mas szervektdl, igy
a kormanytdl is elkiilonitetten végzi tevékenységét. Az ASZ feladatat az Alaptorvény 43. cikke akként hatdrozza
meg, hogy torvényben meghatdrozott feladatkorében ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az allam-
haztartas gazdalkodasat, az allamhdztartdsbél szarmazo forrdsok felhaszndlasét és a nemzeti vagyon kezelését.
Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontja és a Parttv. 10. §-a az ASZ hataskorébe utalja a partok gazdalkodasanak
torvényességi szempontu ellenrzését.

Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz arra vonatkozé specidlis el6irast, hogy az ASZ ellenérzéseit hivatali,
hatésagi vagy birésagi tipusd intézményi modellben végezze. Az ASZ a Parttv. 10. §-a és az ASZ tv. 5. § (11) be-
kezdése alapjan a partok gazdalkoddsat torvényességi szempontbdl ellenérzi, amely ellenérzési jogkort az Alap-
torvény 43. cikke nem nevesiti, annak szabalyozasat kiilon torvényre utalja.

Az Alkotmanybirésag utal az Abh.-ban tett azon megdllapitasaira, amely szerint ,a kozpénzligyek ellenGrzésé-
nek rendszere alapvetGen harom pilléren nyugszik: (i) kormdnyzati ellen6rzés, (ii) az egyes szervek belsé ellen-
Grzése és (iii) a kiilsS ellendrzés, amely utdbbi kategéridba sorolhaté az ASZ 4ltal folytatott ellenérzés. Az ASZ
olyan alkotmanyos intézmény, amely az Orszaggyilés kivételével minden mas szervtdl fliggetlenil végzi tevé-
kenységét, fliggetlensége az Alaptorvény 43. cikkében és az ASZ tv.-ben régzitett személyi, pénziigyi, jogi és
szervezeti garanciakban nyilvanul meg. Az Gj ASZ tv. [értsd: ASZ tv.] a régi ASZ tv.-hez [az Allami Szamvevs-
székrél sz6l6 1989. évi XXXVIIL. torvény] hasonléan hatésagi jogkor nélkili hivatali tipusd intézményként hata-
rozza meg az ASZ-t. Az ASZ szervezeti és személyi fiiggetlenségét jelentSs mértékben garantélé eldirdsa
az Alaptérvény 43. cikk (2) bekezdésének, hogy az Allami Szamvevészék elnokét az Orszaggy(ilés az orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazatéval tizenkét évre vélasztja meg. Az ASZ+t megillets szervezeti és
személyi fliggetlenséget az ASZ tv. 1. § (2) bekezdése akként deklaralja, hogy az ASZ ellenérzési tevékenysége
sordn minden mas szervezettd| fiiggetlen. E szervezeti és személyi fiiggetlenséget erdsiti az ASZ tv. 2. §-aban
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biztositott pénziigyi fiiggetlenség, amelynek értelmében az ASZ a kdzponti kéltségvetés rendjében 6néll6 feje-
zetet alkot, valamint az ASZ altal készitett koltségvetési javaslatot a Kormdny véltoztatas nélkiil koteles
az Orszéaggy(ilés elé terjeszteni, tovabba az Orszaggy(ilésnek oly médon kell az ASZ kéltségvetését megéllapi-
tani, hogy az ne legyen kevesebb az el6z6 évi kdzponti koltségvetésben megallapitott 6sszegnél. Az ASZ par-
tatlan és befolyastol mentes miikddését mindazondltal az elndkre, az alelndkokre és a szamvevSkre vonatkozé
szigor dsszeférhetetlenségi szabalyok is biztositjak, amelyeket az ASZ tv. tartalmaz.

Az ASZ tv. értelmében az ASZ ellen6rzései soran, minthogy hatésagi jogkor nélkiili hivatalnak mindsiil, nem
tekinthetd hatésagnak és birésagnak, az ellendrzései eredményeként elfogadott jelentések nem kéotelezg
érvény(i hatésagi dontések, illetve nem itéletek, tovdbba az ASZ kdzvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelke-
zik. Az ASZ az dltala folytatott ellendrzésekrsl az ASZ tv. 32. §-a alapjan jelentést készit, amely a feltart ténye-
ket és az ezeken alapulé megallapitdsokat, kévetkeztetéseket tartalmazza. Kévetkezésképpen az ASZ 4ltal ké-
szitett jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltdrt tényallds és az ellenSrzési megallapitdsok képezik
részét, az ellenGrzott szervezettel szembeni jogkovetkezmények alkalmazasara, ekként szankciok alkalmazasa
az ASZ az ASZ tv. értelmében és a partok gazdalkodasanak ellendrzése tekintetében a Pérttv. értelmében nem
rendelkezik hataskorrel.” (Indokolas [46]-[47])

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigaz-
gatdsi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben. A Kp. 4. §-a szabalyozza a kozigazgatasi jog-
vita fogalmat.

Az Akr. 7. § (2) bekezdése értelmében hatésagi ligynek az mindsiil, amelynek intézése soran a hatésag donté-
sével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapo-
tot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érints dontését érvényesiti. Az Akr. 9. §-a alapjan
hatésag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormdnyrendelet vagy dnkormanyzati hat6-
sagi lgyben 6nkormanyzati rendelet hatésagi hatdskor gyakorldsdra jogosit fel vagy jogszabaly hat6sagi hatas-
kor gyakorlasara jeldl ki.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése (illetve a Parttv. egyéb rendelkezése) az Akr. 9. §-a szerinti értelemben nem jogo-
sitja fel az ASZ-t hat6sagi hataskor gyakorldsara, ekként az ASZ nem tekinthetd hatésagnak az Akr. fogalom-
rendszerében. A Parttv. illetve az Abh.-ban vizsgalt ASZ tv. fent idézett rendelkezései alapjan megallapithatd,
hogy az ASZ ltal folytatott ellenérzések nem mindsiilnek kdzigazgatasi hatésagi eljdrdsnak vagy birésagi elja-
rasnak. Az inditvanyozé 4ltal kifogdsolt, a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas vonatkozasaban
annak dontés jellege a Parttv., valamint az Akr. 7. § (2) bekezdése, 9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithat6 meg.

Az ASZ &ltal a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas hatésagi dontésnek, kdzigazgatdsi cselek-
ménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetd, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita
targyat sem képezheti, ily médon esetében nem volt alkalmazhat6 a Kp. 39. § (1) bekezdése sem. Tekintettel
arra, hogy az Abh.-ban kifejtettek szerint az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés kizvetleniil nem ered-
ményezi az ellendrzott szerv szankcionaldsat, illetve az ASZ 4ltal a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsétott
felhivasa sem tekinthetd kozvetlendil szankci6 kiszabasarél rendelkezé hatésagi dontésnek, hiszen annak az ASZ
kozvetlenlil nem jogosult érvényt szerezni, mivel a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan jogszabdly e tekintetben
a hat6sagi értelemben vett déntéshozatalt nem az ASZ, hanem az adéhatésag és a Magyar Allamkincstar ha-
taskérébe utalja, az ASZ altal kibocsatott felhivas nem tekinthetd hatésagi jogkorben elfogadott déntésnek vagy
bir6sagi eljarasban hozott hatarozatnak.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megéllapitotta, hogy ,az ASZ ellenSrzése soran elfogadott jelentés, tdjékoz-
tatds és fizetési felszolitds nem mindsiilnek az inditvdnyozé tigyében hozott hat6sdgi jogkorben hozott donté-
seknek, vagy bir6sagi eljarasban hozott hatarozatnak, ekként ezen dokumentumokkal szemben az Alaptorvény
hetedik médositasa el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan nem kellett
a birésagi feliilvizsgalat lehetGségét biztositania a jogalkotonak. Mindazonaltal az Alaptorvény hetedik médosi-
tasa folytdn hatdlyos 25. cikk (3) bekezdése alapjan az ASZ ellenérzése sordn elfogadott jelentés, tajékoztatas
és fizetési felszolitas esetében nem értelmezhet§ azok kozigazgatasi jogvita jellege, ezért az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével egyiitt értelmezve tovdbbra sem kovetelmény a bir6sagi feliilvizsgalat lehetGségé-
nek biztositasa ezen ASZ 4ltal kibocsatott dokumentumok vonatkozdsaban.” (Indokolas [54])
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Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kiadott ASZ felhivds nem teljesitése
esetén az ASZ kozvetleniil nem jogosult jogkovetkezmények alkalmazéséra, hiszen e tekintetben a Parttv. és
egyéb jogszabdlyok alapjan mads szervek rendelkeznek intézkedési felhatalmazdssal, hat6sdgi jogkorrel.

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefoly-
tatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza-
ban nem kifogdsolta a Parttv. egyéb rendelkezését, illetve az inditvanyoz6 lgyében az adohatdsag, illetve
a Magyar Allamkincstar eljarasat szabalyozé jogszabdlyi rendelkezéseket. A jelen {igyben az inditvanyoz6 al-
kotmanyossagi kérelme az Abh.-ban elGterjesztett alkotmanyossagi kérelemhez hasonléan ismételten kifejezet-
ten az ASZ dltal kibocsétott felhivas ,kdzvetlen” bir6sdg el6tti megtamadhatésagéra vonatkozott.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is hangsdlyozta, hogy ,az inditvanyozé ilyen tartalmi kérelme hidnyaban is
— sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ASZ 4ltal kibocsatott fizetési felhivas »kézvetlenc, 6nallé kozigaz-
gatasi perben torténd vitathatésdganak hianya nem jelenti azt, hogy az ASZ 4ltal kibocsatott ezen fizetési felhi-
vas ne lenne utébb, »kozvetetten« birésag elétt vitathatd” (Indokoldas [69]).

Az Alkotmanybirésag az ASZ fizetési felhivasa vonatkozasdban az Abh.-ban mér kifejtette, hogy az ,nem mi-
nosil az ad6hat6sag altal foganatositandé végrehajtasi eljardsokrol sz6l6 2017. évi CLIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Avt.) 29. § (1) bekezdés h) pontja értelmében végrehajthaté okiratnak, hiszen az dllamhaztartasrél sz6l6
2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 75. §-a valamint a jelen {igyben relevans nemzetgazdasagi
miniszter iranyitasa ala tartozé kozponti kezelés( elGirdnyzatok kezelésérél és felhasznaldsardl sz616 49/2017.
(XII. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) — amely id6kdzben hatalyon kivil helyezésre keriilt, azon-
ban azonos tartalommal jelenleg a 16/2018. (XII. 19.) PM rendeletben szabalyozott - 3. §-a értelmében a Magyar
Allamkincstar intézkedési kotelezettségét irja el6 a kdzponti kéltségvetéshél juttatott timogatds jogszabdlysér-
tés esetén torténd csokkentése, valamint ugyanezen jogszabdlysértés miatt ennek megfelel6 mértékl 6sszeg
kozponti koltségvetésbe torténd befizetése esetén. A Magyar Allamkincstar kozigazgatasi hatésagi tigyekre vo-
natkoz6 eljarasrendjére az Akr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrél sz616 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet [...]
és a jelenleg hatalyos a Magyar Allamkincstar Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarél sz6lé 28/2017. (X. 31.)
NGM utasitas is iranyado.

A Magyar Allamkincstar a kdzponti kéltségvetésbdl szarmazé témogatasok visszafizetésével sszefiiggésben
az Akr. alapjan hatarozatot hoz a Rendelet 3. § a) pontja alapjan a térvényben vagy kormanyrendeletben el6irt
maédon csokkentett Osszegli kozponti koltségvetési tdmogatas folydsitasardl, valamint a Rendelet 3. § b) pontja
alapjan a torvényben vagy kormanyrendeletben elirt fizetési hatdrid6 megszegése esetén. Az adék madjara
torténd behajtas érdekében megkeresi az allami adéhatésagot. Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat
kovetSen az Aht. 75. §-a és a Rendelet 3. §-a értelmében a Magyar Allamkincstdr kételes dontést hozni a Parttv.
4. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben a partnak a kdzponti koltségvetésbdl jaré tamogatas csokkentésérdl,
illetve, amennyiben a pért hataridében nem fizet, Ggy a Magyar Allamkincstar az adéhatésagot megkeresi.
A Magyar Allamkincstar dontése ellen az Akr. és a Kp. szabadlyai szerint van helye jogorvoslatnak. Az Alkot-
mdnybirésag utal arra, hogy kdzigazgatasi perben a Kp. 6. §-a és a 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazan-
dé a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 263. §-a és a 264. §-a, amelyek értelmében koz-
igazgatdsi perben a szabad bizonyitas érvényesil és a kozigazgatasi birésagot mds hatésag dontése nem koti,
e tekintetben csak a biintet6 bir6sag blincselekményt megallapité itélete, illetve masik kozigazgatasi ligyben
eljaré birésdg kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott jogerds dontése rendelkezik jogi
kotSerbvel. Ezzel 6sszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem
tartalmazza, hogy az ASZ megallapitdsai kozigazgatdsi perben 6nmagdban megdonthetetlen kotSerével ren-
delkeznének a tényallas megdllapitasa sordn a bir6sagok szamara. Ezen tilmen&en az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy »[tlorténeti alkotmdnyunk vivmanyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az Alkotmanybirésag
megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem
korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartdsdra korlatozodé
vizsgalatara. A kozigazgatasi lgyben eljaré bir6sag nincs kotve a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott
tényallashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl feliilbirdlhatja — sét, feliil kell birdlnia — a kdzigazgatasi szerv mér-
legelését is. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie,
hogy a jogszabalyok a j6zan észnek és a kozjénak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.« {14/2018.
(IX. 27) AB hatarozat, Indokolds [20]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolds [86]-[88]}" (Indokolas [70]-[71])
Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé ligyében az akkor hatalyos 16/2018. (XII. 19.) PM rendelet
3. §-a az alkalmazandé jogszabaly a Magyar Allamkincstdr eljdrasara. Ezen jogszabdlyt a 20/2019. (XII. 19.) PM
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rendelet 5. §-a hatalyon kivil helyezte 2020. januar 1. napjaval, ugyanakkor a 3. §-ban a kordbbival azonos
szabalyozasrol rendelkezett. Kiemelendd, hogy az inditvanyozé tigyében alkalmazandé 16/2018. (XII. 19.) PM
rendelet 3. §-a kifejezetten az alabbi fordulatot alkalmazza ,[h]a térvény vagy kormanyrendelet kozponti kolt-
ségvetéshdl juttatott tamogatds jogszabalysértés esetén torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabaly-
sértés miatt ennek megfelel6 mértékl osszeg kozponti koltségvetésbe torténd befizetését irja el§”. Kovetkezés-
képpen az irdnyadd jogszabalyok rendszertani értelmezése alapjan is megdllapithat6, hogy a Magyar
Allamkincstar eljardsat nem az ASZ felhivasa, hanem a vonatkoz6 jogszabalyok hatdrozzék meg, ebbél kifoly6-
lag a Magyar Allamkincstar 16/2018. (XII. 19.) PM rendelet 3. §-a alapjan fennéllé hatéséagi jogkorben hozott
dontése ellen az Akr. és a Kp. szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag visszautal az Abh.-ban mar kifejtett azon megallapitasaira, ame-
lyek az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése, valamint a Parttv. 4. §-a és 10. § (2) bekezdése ,nem értelmezheték akként,
hogy az ASZ megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegli kozigazgatasi cselekmények — amilyen példaul
a Magyar Allamkincstar partnak jaré tamogatas csokkentése, illetve visszafizetésének elGirasa targydban hozott
hatdrozata — jogszerlségét erre iranyul6 kereset alapjan a birdsag érdemben, a cselekmény jogalapja korében
nem vizsgdlhatna feliil. Az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy a birésagnak ezen érdemi feliilvizsgalata soran
a part tamogatdsa visszafizetésének, illetve csokkentésének jogalapja korében az dsszegszerliségre is kiterjedd
feliilvizsgalatot kell végeznie.” (Indokolds [72])

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva,
alkotmanyos kévetelményként megallapitotta az_Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan, hogy az Alla-
mi Szamvevdszék megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegl kozigazgatasi cselekmények jogszerliségét
erre iranyuld kereset alapjan a birésag érdemben, a cselekmény jogalapja korében a part timogatasa vissza-
fizetésének, illetve csokkentésének Osszegszerliségére is kiterjedGen feliilvizsgalja.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az ASZ ellendrzése soran kibocsatott felhivas vonatkozasdban
a Parttv. 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszanak vizsgélata soran meg-
allapitotta, hogy a birésagok az inditvanyozéval ellentétes jogi dllaspontra helyezkedtek, a dontésiiket alata-
maszté érveikrél szamot adtak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyoz6 szub-
jektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsd soron és kotelezG erével
torténd értelmezése egyébirant a birésdgok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}

A jelen {igyben az inditvanyozé mindazondltal ismételten az ASZ altal kibocsatott felhivdssal szemben terjesz-
tett el keresetlevelét, azaz ezen {igyben sem a végrehajtdsi eljdrast folytaté Magyar Allamkincstar ellen, hanem
az Allami Szamvevészék ellen inditott kdzigazgatdsi jogvitat, igy az Abh.-ban megallapitott alkotmanyos kéve-
telmény az ASZ elleni perben nem alkalmazhatd, igy az Alkotménybirésdg a Févarosi Kézigazgatasi és Munka-
tgyiBir6sag 105.K.31.072/2019/2. szamu végzését helybenhagyo a Févarosi Torvényszék 9.Kpkf.670.950/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta.

Az Alkotménybir6sag utal arra, hogy a Magyar Allamkincstdr dontésének jogerdssé véldsét kvetGen a Rendelet
3. § b) pontja alapjan kezdeményezett adéhat6sagi behajtési eljarasban, amely sordn a Magyar Allamkincstar
— nem pedig az ASZ — mindsiil behajtdst kérének, tovabbi jogorvoslat all a part rendelkezésére, hiszen az Avt.
24. §-a értelmében végrehajtasi kifogassal élhet.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy a jelen tigyben hozott hatdrozata nem képezi akadalyat annak,
hogy a Magyar Allamkincstér vagy az adéhatésag konkrét iigyekben hozott hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalata
soran sziiletett birésagi hatarozatokat az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a alapjdn
kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljarasokban megvizsgalja.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[66] Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel, és az Abh.-hoz flizétt kiilonvéleményemben foglaltak
szerint Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alkalmazasaval jogalkotd
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania a jelen tigyben is.

[67] Alldspontom szerint az Abh. rendelkezé részében megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény nem illeszkedik
az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése és a Parttv. érintett rendelkezéseinek szabdlyozasi rendszerébe.

[68] A Parttv. 10. §-a egyértelm( jogalkot6i szandékot tiikroz: a partok gazddlkodasat a politikai élet tisztasaga ér-
dekében rendszeresen indokolt ellenérizni. Ugyanakkor, mivel a partok kiilonleges helyet foglalnak el a demok-
ratikus 4llamszervezet miikodésében, erre a végrehaijté hatalomtdl fiiggetlen ASZ jogosult. A jogalkot6 egyér-
telm(ivé tette a Parttv. megalkotdsa soran: az ASZ ,nem hat6sag, ezért nem kételezheti a partokat” (Iasd a Pérttv.
normaszoveg-javaslatanak indokoldsat). A Parttv.-nek ezek a szabalyozasi szempontjai az Alaptorvény hataly-
balépését kévetSen sem véltoztak, mint ahogy az ASZ jogalldsa sem.

[69] Az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése is egyértelmd rendelkezést tartalmaz: ,Az Allami Szamvevdszék jelentései, az ab-
ban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései bir6sag vagy mds hatésag elétt nem tamadhatok meg.” Ez a szabaly
pedig sziikségképpen kovetkezik az ASZ alkotmanyos jogalldsdbél, amint erre a jogalkoté is ramutatott
(lasd az ASZ tv. 1. § (6) bekezdéséhez f(iz6tt indokoldst).

[70] Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag éltal az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény sziik-
ségképpen érinti az ASZ tv. 1. § (6) bekezdését, és egyuttal megtori a partok gazdalkodasanak ellenérzésére
vonatkoz6 szabalyozds jelenlegi rendszerét. Az alkotmanyos kovetelmény tartalmabdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az ASZ jelentései, és az abban foglalt megallapitasok és kivetkeztetések birésagi eljardsban mégis vitat-
hatéva valnak.

[71] Véleményem szerint ilyen, a partok gazdalkodasara vonatkozé — egydttal az ASZ jogallasat is érinté — szabalyo-
zas lényeges elemét érintd ,Uj” szabdly megalkotasara az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény
nem lett volna alkalmas. Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
meg kellett volna dllapitania, hogy jogalkoté dltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, és
a jogalkotét kellett volna felhivnia, hogy a szabdlyozas rendszerét Gjragondolva tegye lehet6vé az ASZ jelenté-
seinek az érintettek dltali — akar kdzvetett, akar kdzvetlen — vitathatésagat.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1925/2019.



