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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsag Pfv.11.20.414/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény, VI.
cikk (2) bekezdése (az otthon nyugalmahoz valé jog), XVI. cikk (1) bekezdése (a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez vald joga), XX. cikk
(1) bekezdése (testi és lelki egészséghez val6 jog), és a XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes
eljardashoz valo jog) alapjan, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelel6en azt semmisitse
meg!

II.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
Az alkotmanyjogi panasz targya és jogi feltételeinek igazolasa

a) A jelen alkotmanyjogi panaszt a Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.414/2022/5.
szamu végzése, mint alaptorvény-ellenes hatarozat megsemmisitése irant terjesztem eld.

b) A sérelmezett végzés az Abtv. 27. § a) pontja szerint Alaptorvényben biztositott jogaimat
sértik. El6adom, hogy az Abtv. 27. § b) pontja szerinti rendes jogorvoslati lehet6ségeimet
kimeritettem, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2022. januar 28. napon 20.Pk.120.010/2022/8.
szamon hozott végzést a megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl, mely Fodor Gabor kérelmezett
fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag elé keriilt. A Févarosi
Torvényszék 50.Pkf.630.614/2022/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta, igy az jogerdssé valt. A megel6z§ tavoltar < GG
Ik ozott allt fenn. A jogerds végzés ellen| I kérelmezett nydjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melynek nyoman a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.414/2022/5. szamu
végzésével a jogerls végzést hatalyon kiviil helyezte, az elséfoki birdsag végzését
megvaltoztatta és megel6z§ tavoltartas elrendelése irant elSterjesztett kérelmemet elutasitotta.
Tehat valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.



¢) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak feltétele ,az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. {33/2012. (VIL 17. ) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]}”
{idézve: 3367/2012. (XIL. 15. ) AB végzés, Indokolas [13], [15]}. Az Abtv. 27. §-dban
megkovetelt, kozvetlen és aktudlis személyes érintettségem fennall, mivel a megsemmisiteni
kért biréi végzés az altalam kezdeményezett és részvételemmel folytatott jogvita targyaban
hozott rdm nézve kedvezétlen dontést. A folyamatban volt nemperes eljarasban én kérelmezd
pozicidban vettem részt, a megel6z4 tavoltartas elrendelését a magam és kérelmezettel k6zos
kiskoru gyermekiink tekintetében kértem, igy érintettségem egyértemdi.

d) Az Abtv. 29. §-a szerinti biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet az
Alaptorvény Szabadsag és Felel@sség fejezetben alapjogként meghatarozott, a VI. cikk (2)
bekezdés szerinti otthon nyugalmahoz valé jog sérelmére, a XVI. cikk (1) bekezdés szerinti
gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez valé joga
sérelmére, a XX. cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki egészséghez valé jog sérelmére, és a
XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitom.

e) Ennek megfelel6en hatarozottan kérem az Alkotmanybirésagtdl — a jelen alkotmanyjogi
panasz IIl. részében részletesen is kifejtésre keriilen - az alaptorvény-ellenes birdsagi
hatdrozat megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint, tovabba annak
megallapitasat, hogy az eljarast az Abtv. 43. § (2) és (3) bekezdése rendelkezései szerint meg
kell ismételni.

f) Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, 2022. majus 17-én kelt és jogerds itéletet jogi
képvisel6m 2022. junius 12. napon elektronikus uton vette kézhez. Az alkotmanyjogi panasz
ennek megfeleléen az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hataridGben el6terjesztett.

g) Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint ezuton nyilatkozom, hogy személyes adataim
kozzétételéhez nem jarulok hozza.

III. Az alkotmanyjogi panasz Iényeges ténybeli és jogi el6zményei

1. I béntalmazott, amelynek soran hosszu

orakon keresztiili agressziv és fizikai er8szakot is megvaldsité magatartast tanusitott velem
szemben, mely eseményeknek a kozds évodas korti gyermekiink is szemtanuja volt, az 6
jelenlétében torténtek. Ezt kovetden a Pesti Kozponti Keriileti Birsag, mint elséfokud birosag
elStt megelz6 tavoltartas iranti kérelmet nydjtottam be.

2. Az els6fokui birosag a 2022. januar 28-an kelt 20.Pk.120.010/2022/8. szamu végzésével 60 nap
id6tartamra elrendelte volt élettarsam tavoltartasat télem és a kapcsolatunkbodl szarmazo

I - v i gyermektd], valamint életvitelszerd
lakéhelyemiil szolgalds (NG < 2latti ingatlantol.

3. A végzés ellen volt élettarsam, kérelmezettként fellebbezést terjesztett el6. A Févarosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 50.Pkf.630.614/2022/5. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos, és az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.
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4. A jogerSs végzés ellen a kérelmezett feliilvizsgalati kérelmet, én pedig ellenkérelmet
terjesztettem elS. A kérelmezett kérelmében a jogerds masodfoku végzésnek az elséfoku
birésag végzésére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az ellenkérelem elutasitasat kérte.
A Kduria, mint feliilvizsgalati birésag a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, és
Pfv.11.20.414/2022/5. szamu végzésével a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
birésdg végzését megvaltoztatta és kérelmemet elutasitotta, tovabba kotelezett engem a
kérelmezett részére 127.000,-Ft, azaz szazhuszonhétezer forint feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

IIL. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

Alkotmanyjogi panaszomat az alabbi alaptorvényi rendelkezések megsértésére alapozom:

1. VI cikk (1) és (2) bekezdés — (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Az allam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

2. XVI cikk (1) bekezdés — Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

3. XX. cikk (1) bekezdés — Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

4. XXIV. cikk (1) bekezdés — Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

II1./1. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

A Kuria Pfv.21346/2020/7. szamu precedensképes hatarozataban fejti ki kovetkezetes
gyakorlatat, amely szerint a “mérlegelési szabadsdg a feliilvizsgdlati eljardsban korldtozott: a Kiiria
a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételesen és abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért
jogerds hatérozat iratellenes, kivivéan okszeriitlen, logikdtlan, illetve ellentmonddsos megéllapitasokat
tartalmaz (Legfelsobb Birosag Pfv. 21.680/2006. megjelent: EBH 2006.1526.)”. Tehat “onmagaban
nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhaté lett volna. Kizdrélag az mindsithetd kirivéan okszeriitlen mérlegelésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliillvizsgilattal tdmadott hatdrozattdl eltéro
kévetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).”

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban “a tisztességes birdsdgi eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az
eljarasban szerepld feleknek az tigy lényeqi részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossiggal
meguizsgalja, és ennek értékelésérol hatdrozatdban szamot adjon” {lasd 7/2013. (1. 1.) Ab hatarozat,
Indokolas [34], idézve: 20/2017. (VIL. 18.) Ab hatarozat, Indokolas [26]}. A Kuria itéletében nem
elmulasztotta megfeleléen értékelni a tavoltartas elrendelése alapjaul szolgalé konkrét
élethelyzetet és mindazokat a tobblet tényallasi elemeket, amelyek indokoltta tehetik a
torvényi kovetkezmény alkalmazasat, hanem kérelmemben, az eljaras soran elGadott
személyes nyilatkozatomban foglaltakat, az azt alatamaszt6 bizonyitékaimat, a fellebbezési és
feliilvizsgalati ellenkérelmeimben foglaltakat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Még
csak emlités szintjén sem utalt az tigyészség fellépésére, melyet a Hketv. 13. § (5) bek. alapjan
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gyakorolt, s e jogosultsag keretében maga is kérte kérelmem szerinti megeléz8 tavoltartas
elrendelését.

Mindezzel szemben a Kiria kritika nélkiil elfogad t-jj| | | 4!litasat, amely szerint &
nem bantotta engem | hanem kolcsonos dulakodas alakult ki kozottiink. E
kijelentés valétlansagat mind személyes meghallgatdsom soran, mind a fellebbezési
ellenkérelmemben kifejtettem, az alabbiak szerint: Enjjj || | S h2jnalban irasban és
szoban is kértem volt élettarsamat, hogy ne j6jjon az otthonomba, amire 6 azt felelte, hogy ,Nem
vagy abban a helyzetben, hogy nemet mondj barmire is. Azt csinalod, amit mondok. De, ha nem viszed
el, I végig hallgatja ismét.” A fenti mondatok ethangzasatjjjj il iosi képviselSje
is elismerte, igy az els6foku eljaras soran ezek elhangzasa bizonyitast nyert. A bantalmazas
évodaskoru kislanyunkat annyira megrazta, hogy pszichologusi segitséget kellett kérmem a
szamara. Nem helytallé a Kuaria azon érvelése sem, miszerint az els6foku és a masodfoku
birésag kizarélag az én el6adasomra alapozta volna a megel6z6 tavoltartas elrendelését, mivel
édesapam nyilatkozataban alatdmasztotta a bantalmazas megtorténtét, s ezt megerdsitette az
altalam becsatolt hangfelvétel és annak leirata, melynek soran|jj I clismerte a fizikai
bantalmazast.

A masodfoku birésag végzésének [21] bekezdésében kifejezetten leszogezi, hogy dontését nem
egyoldaliian az altalam elGadottakra, hanem a volt élettarsam személyes el6adasat is megfelels
mddon mérlegelve allapitotta meg a kérelem megalapozottsagat. Ezen feliil értékelte az
illetékes renddrkapitanysag altal megkiildott tantvallomasi jegyzékonyvet és a csatolt
okiratokat is, amelyet maga a Ktiriai végzés [10] bekezdése is megemlit.

Azt is kifejtette a masodfoku végzés, hogy a felek egybehangzé el6addsa miatt nem volt
jelentésége annak, hogy a helyszinre érkez6 rend6rok éppen nem észleltek beavatkozasra
okot adé korlilményt. A renddrség altal elrendelhetd ideiglenes megeléz$ tavoltartas és a
birésag altal elrendelhetd megel8z8 tavoltartas 6ndll6é jogintézmények, igy a megel6z6
tavoltartds a renddrség eljarasa, intézkedése nélkiil is kezdeményezhets. A megel6z6
tavoltartas elrendelésére iranyuld birésagi nemperes eljaras meginditasat ezen tulmenden a
bantalmazott és a bantalmazott e térvény szerinti hozzatartozdja is kérelmezheti. Igy nem
feltétleniil sziikséges az, hogy a megeldz6 tavoltartas iranti kérelem benyujtasa egy rendSrségi
intézkedést kovessen. Tovdbba, az eljaré renddrség esetleges vallomasa minddssze egy
bizonyiték a bizonyitékok soraban, igy pusztan az erészak renddrségi észlelésének hianyara
az er6szak hianyanak alapozasa kirivéan okszertitlen.

Emlitést érdemes ezen feliil a fellebbezési ellenkérelmemben foglalt azon tény is, hogy a
rendérség szabalytalanul folytatta le a helyszini intézkedést, engem ugyanis nem kiilonitett
el, hanem az engem nem sokkal a renddrség kiérkezése elétt bantalmazé || G
kozvetlen jelenlétében hallgatott meg.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatarozat meghozatalanak részletes szabalyairol szdlo
471/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, “ha a hozzdtartozdk
kozitti erbszak helyszinén a venddr meghallgatia a bdntalmazottat, a bantalmazot vagy - ha a
bantalmazott, illetve a bantalmazo cselekvéképtelen vagy korlitozottan cselekviképes - azok torvényes
képviselbjét, valamint a tamikat, akkor elséként a bantalmazottat, majd a bantalmazot, végiil a taniikat



kell meghallgatni 1iQy, hogy a bantalmazott, a bantalmazo és a tanii a mdsik befolydsdtél mentesen,
zavartalanul tudja elGadni a torténteket.”

En volt élettarsamtél valé félelmemben nem mertem a bantalmazasrdl nyilatkozni, mert
korabbi tapasztalataim alapjan megalapozottan tartottam att6l, hogy a bantalmazas hatésag
elé tarasa volt élettarsamat feldiihiti, igy ujabb erdszakos viselkedést valt ki beldle, amelytdl
_kézvetlen fizikai jelenléte alapjan joggal tarthattam. Korabbi dontésében maga a
Kuria fejtette ki, hogy “[a] Hketv. 16. § (1) bekezdés szerint a megeldzo tavoltartast - legfeljebb 30
napra - a birésig akkor vendeli el, ha az eset Osszes koriilményébol, igy kiilondsen a bantalmazo és a
bantalmazott dltal eldadott tényekbdl, a hozzitartozdk kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és
a bantalmazott magatartasabol és viszonydbol, a hozzdtartozok kozotti erbszak elkbvetésére
megalapozottan lehet kivetkeztetni. Az ideiglenes megeldzd tdvoltartdsra, illetve a megelozd
tavoltartasra vonatkozo eljards soran, annak érdekében, hogy még azt megel6zden kezelni lehessen a
csalddon beliili erdszak jelenségét, mielbtt silyosabb helyzet, esetleg biincselekmény bekivetkezne, a
Hketv. alapvetlen a hatosdg hivatalboli eljardsdra, intézkedésére épit, felismerve azt, hogy
a (potencidlis) bantalmazottak, a csalddon beliili er6szak megfélemlitett dldozatai tobbnyire
a bantalmazoval egy lakdsban élve, a virhato retorziotol tartva dltaldban nincsenek abban
a helyzetben, hogy maguk dlljanak ki jogaik mellett és a rendbrség, illetve a birésdg eljardsat,
intézkedését kérjék.” (EBH2012. P.3.)

En tehat a Ktiria érvelésével szoges ellentétben nem amiatt nem nyilatkoztam a rendéroknek
az engem ért erGszakrdl, mert nem tekintettem azt kozvetlen és veszélyezteté magatartasnak,
hanem éppen ennek okan, vagyis az elkovetett bantalmazas és a bantalmazé kozvetlen fizikai
jelenléte, az erGszak megismétiddésétdl vald félelmemben nem tettem emlitést az erészakrol,
mely koriilményeket az idézte el§, hogy meghallgatdsom az intézkedd renddrok altal a
kormanyrendelet rendelkezéseit megszegve zajlott. A Kiria érvelésében a rendSri mulasztast
sajat korabbi itélkezési gyakorlataval ellentétes moédon és a tobbi bizonyiték sorabdl
kiragadva dénté elemként értékelte, erre az egy koriilményre alapozva azon véleményét,
hogy a bizonyitékokbol csak egyfajta, feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni - mely nemcsak a Hketv.-ben rogzitettekkel, de a Kuria
feliilvizsgalati jogkorének szabalyaival is sulyosan iitkozik.

Korabban kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,a jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl
fakadnak az eljarasi garancidk, amelyek alapvetd jelentSségliek az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatdsaga szempontjabdl”, mely alapelv az anyagi igazsag érvényre
juttatasahoz sziikséges eljarasra ad jogot (ABH 1992, Indokolas [65], idézve: 14/2002. (III. 20.)
AB hatarozat). A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) Ab végzés,
Indokol4s [20]}, melyet az elsfokd és méasodfoku birésag maradéktalanul elvégzett. gy
panaszomban annak megallapitasat kérem, hogy a Kuria jogszabalyban biztositott
feliilvizsgalati jogkorét tullépve mérlegelte feliil a mar korabban okszerli kdvetkeztetéseken
alapulé és logikai ellentmondasoktdl mentesen megallapitott tényallas elemeit, mely ezaltal
tisztességes eljarashoz valé jogom sérelméhez vezetett.



I11/2. Az otthon nyugalmahoz valé jog sérelme

Az otthon nyugalmahoz vald jog az Alkotmanybirdsag jogértelmezési gyakorlata szerint “nem
valamilyen helyiség, épiilet, ingatlan fizikai integritdsit védi, hanem ezen keresztiil az otthon
tulajdonosdnak (haszndléjanak) és csalddjanak magdnéletét. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése nem
egy targyat véd, hanem a személyt. {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolis[55] idézve: 3308/2020.
(VII. 24) AB hatdrozat, indokolas [25]].” Fontos kiemelni tovabba, hogy , [a] maginszféra lényege
tekintetében tovdbbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsig korabbi gyakorlatdbol idézett — a magdnélet
(magdnlakads, magantitok) fogalmdnak esszencidjit megfogalmazo, dltaldnos érvényii — megallapitds,
miszerint » a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne
hatolhassanak be, illetbleg be se tekinthessenek. « [36/2005. (X. 5.) Ab hatdrozat, Abh 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VL. 4.) Ab hatarozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VIL 10.) Ab hatarozat, Indokolas
[25]}

En volt élettirsamat kértem széban és irasban is, hogy ne j6jjon az otthonomba, mert beteg
vagyok és rosszul érzem magam. Ezen egyértelmi és hatarozott kérésem ellenére a férfi
megjelent lakdsomon. A masodfoku birdsag végzésének [17] bekezdésében megallapitotta,
hogy “a hosszii 6rikon ét tarté eseménysorozat ivinyitdja a kérelmezett volt, aki a fizikai erdszakot sem
nélkiilozo agressziv magatartisdval megbénitotta a kérelmezd akaratit: a telefonjit elvette, a gyermeket
a kérelmezd kornyezetébol kiragadta, majd a kérelmezot a lakdsdra vitte és ott az dltala meghatdrozott
tartalmu nyilatkozat megtételére birta vd. Mindezt jol példdzza a kérelmezett jogi képviselGjének
nyilatkozata, mely szerint a kérelmezett kijelentette: » Azt teszel, amit mondok. « (8. szdmiu jkv. 5.
oldal 2. bekezdés)” Végzésének [3] bekezdésében utal tovabba az elséfoku birdsag altal
megallapitottakra, miszerint velem szemben volt élettarsam a korabbi években tobbszor
alkalmazott mar fizikai erészakot, ezért a megel6z8 tavoltartast a torvény altal biztositott
maximalis idGtartamban, 60 napban allapitotta meg.

A Kuaria Pfv.20438/2022/5. szamu precedensképes hatarozata kifejti, hogy a hozzatartozok
kozotti er6szakrol sz6l6 2009. évi LXXIL. célja, hogy “még azt megeldzden kezelje a csalddon beliili
erbszak jelenségét, mieldtt sulyosabb helyzet, sokszor beldthatatlan kivetkezménnyel jiré
biincselekmény bekivetkezne, ezaltal hatékony és megfeleld jogszabilyi védelmet nyiijtson az drtatlan
aldozatoknak (Hketv. miniszteri indokolds dltaldnos rész).” A megeldz6 tavoltartas intézményének
célja tehat a személy védelme azaltal, hogy a Hketv. szerinti kérelmezettet kotelezi arra, hogy
a) magat tavol tartsa a bantalmazottél, b) magat tavol tartsa a bantalmazott életvitelszeri
tartdzkodaséra szolgald ingatlantol, ¢) magat tavol tartsa az ideiglenes megel6z6 tavoltartd
hatarozatban, illetve a megel6z6 tavoltarté hatarozatban megjelolt mas személytdl, és d)
tartézkodjon attdl, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe lépjen.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az otthon nyugalmanak védelméhez kapcsolédo
kotelezettség, hogy az allam olyan jogi kormyezetet és gyakorlatot alakitson ki, amely az
otthon védelmét ténylegesen is biztositja {vo. 3049/2020. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
A Kuria jelen alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzésével a III/1. fejezetben
kifejtettek szerint feliilbiralati hataskorét tullépve, tisztességes eljarashoz valo jogomat sértve
hozta meg dontését, melynek eredményeként az otthon nyugalmahoz valé jogom sérelmét is
el6idézte.



II1/3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
valé joganak sérelme

Az Alaptorvény indokolasa alapjan a XVI. cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra
vald jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelben a gyermek sziilei, csalddja, az dllam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek
jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasinak zdlogaként biztositani szdmadra a megfeleld
fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A magdnszférdban a gondoskodds és védelem joga és kitelezettsége
elsédlegesen a sziilbket (vagy a gyermek mds torvényes képviseldit) illeti, illetve terheli. A gyermeket
fBszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mds embert, de ahhoz, hogy a jogok
teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamdra az életkordnak megfeleld minden feltételt a
felnbtté valdshoz.

A Kuria dontése sajat Kfv. 37.562/2018/12. szamu precedensképes hatarozataval is ellentétes.

[53] 1. A Kuria osztja az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a hatésagok altal
kirendelt szakérték és a kiskort ellatasaba bevont szakemberek allaspontja megegyezett a
tekintetben, hogy a kiskorut ért traumatizacié a sziil6k kozotti konfliktus kdvetkeztében
alakult ki, sulyosan veszélyeztetve a gyermek pszichés fejlédését. A gyermek ellatasa az anya
haztartasaban megfeleld, bantalmazasra utald kériilményeket ezen vizsgalatok soran nem
tartak fel. Az anya ellen felperes altal inditott nyomozati eljards megsziintetése
biincselekmény hidnyaban is kétséget kizardan igazolja, hogy a kiskoru veszélyeztetettsége
nem az anya helytelen nevelési attitidjére vezethets vissza. A gyermek érzelmileg szorosan
kotédik az anyahoz és idésebb testvéréhez, az anyai kdrnyezetbdl val6 kiemelését semmi nem
indokolja. [l ]l maganszakértdi véleménye is alatamasztotta, hogy a kiskora
személyiségfejlédése elakadt, érzelmi vilagaban és viselkedésében taldlt kdros elvaltozasok az
atadasok alkalmaval bekovetkezett tobbszorés trauma alapjan alakultak ki, A
maganszakvélemény azon megallapitasa, hogy az anya gyermekét fizikalisan és érzelmileg is
elhanyagolja, egyoldali vizsgalat eredményén alapult. A maganszakért§ az anyat nem
hallgatta meg, szemben a gyermek elhelyezése irant folyamatban volt perben kirendel i}
Bl igazsagiigyi szakértdvel, aki a sziil6k vizsgalata alapjan az anyanal koros
személyiségjegyet nem tart fel, nevelési ismereteit atlagon feliili mindsitette. A
maganszakértSt nem a birdsag rendelte ki, ezért az altala adott szakértdi vélemény a perben
csak a fél nyilatkozataként vehet6 figyelembe.(Kuria Kfv. 37.562/2018/12.)

_nem vett tudomast a gyermekiink jelenlétérdl a konfliktusos helyzet soran, sét
azt megelézéen mar a gyermek jelenlétére utalo fenyegetést alkalmazott velem szemben,
amelyet én mar a fellebbezési ellenkérelmemben is kifejtettem az alabbiak szerint “Azt is
kozoltem vele, hogy a sérelmeivel forduljon a megfeleld szervekhez, de engem hagyjon gyogyulni. Amire
0 azt felelte, hogy “Nem vagy abban a helyzetben, hogy nemet mondj barmire is. Azt csindlod, amit
mondok. De, ha nem viszed el, Katinka is végig hallgatja ismét.” Ezen mondatokkal kérelmezett a
gyermek lelki és testi fejlédésével nem torédve, eszkozként haszndlta 6t az én
befolyasolasomra.

A Kuria dontése sajat Pfv.21.346/2020/7. szamui precedensképes hatarozataval is ellentétes.



E szerint: [35] Az eljart birésagok ezért jogszabalysértés nélkiil rendelték el a megel6z6
tavoltartast a gyermekekkel szemben is: az, hogy a gyermekek elétt tortént a felek
tettlegességig fajuld szovaltasa, lelki egészségiiket sulyosan és kozvetleniil veszélyezteti. A
Kuria kiemeli: a gyermekek nem csak passziv szemléldi voltak az eseményeknek, hanem a
torténteket telefonjukon rogzitették. A felek nem allitottak, hogy erre barmelyikiik megkérte
Sket, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az eseménykor 6t; kilenc és tizenkét éves gyermekek
maguktdl tisztdban voltak azzal, hogy a sziileik kozott olyan konfliktus zajlik, amit
érdekiikben meg kell 6rokiteni. Ez arra utal, hogy a gyermekek a kialakult helyzetben mar

sulyosan sériiltek, ezért indokolt volt a velitk szemben is elrendelt megel6z6 tavoltartassal
legaldbb atmeneti idére megévni Sket a hasonld eseményektdl. (Kuria Pfv.21.346/2020/7.)

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. térvény 5. § n)
pontja szerint a veszélyeztetettség olyan - a gyermek vagy mds személy altal tanusitott - magatartads,
mulasztds vagy koviilmény kovetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolcsi fejlodését gatolja vagy akaddlyozza, valamint a 6. § (2) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjdban torténd nevelkedéséhez, személyiségének
kibontakoztatdsdhoz, a fejlodését veszélyeztetd helyzet elhdritdsdhoz, a tdrsadalomba vald
beilleszkedéséhez, valamint 6nallo életvitelének megteremtéséhez. A konfliktusos helyzet, amelynek
a gyermek szemtanuja volt, olyan mértékd negativ pszichés hatast gyakorolt ra, amely
kovetkeztében ismétlédo jelleggel élte at a cselekményt, ennek kezelésére pszichologus
segitségét kellett igénybe vennem, ezzel is biztositva gyermekem jogainak érvényestilését.

Az édesanyjat ért bantalmazas soran lanyom jelenléte lelki egészségét sulyosan és kozvetlentil
veszélyezteti, amelyet a részemrdl torténd pszicholdgusi segitségkérés is nyilvanvaldéan
alatdmaszt.

A masodfoki birosag végzésének [3] bekezdésében rogzitette, hogy a tavoltartas
iddtartamanak meghatarozasanal siulyozottan értékelte, hogy a fizikai bantalmazasban
megnyilvanulé magatartas a felek kiskora gyermeke jelenlétében valdsult meg, emellett a
kérelmezett a korabbi években is tobbszor alkalmazott mar fizikai erészakot a kérelmezével
szemben, valamint fellebbezési ellenkérelmemben megfogalmazott és kordbban is idézett
“De, ha nem viszed el, || is végig hallgatja ismét.” mondatbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a gyermek nem elsé alkalommal volt szemtantija és ezaltal szenvedd alanya a
bantalmazasnak. A masodfoku birosag végzésének [20] bekezdése rogziti, hogy i G
akkor jart volna el helyesen, ha — miutan nyilvanvaléva valt szamara, hogy a gyermek is a
lakasban marad - felhagy a kérelmezd szamonkérésének szandékaval és tavozik a lakasbol.

A masodfoka végzés [22] bekezdésében kifejtésre keriilt, hogy a megel6zd tavoltartas
szabalyozasanak megalkotdsa soran a jogalkotd a gyermek jogvédelme érdekében akként latja
a gyermek érdekének érvényesiilését, ha a tavoltartas idStartama alatt a bantalmazast
megvaldsito sziilével atmenetileg kapcsolatot nem tart. A megeléz6 tavoltartas elrendelése
ekként a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmet is
biztositja. A Kuria végzése a fentiekben kifejtettek szerint a gyermek megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez vald joganak sérelméhez vezetett.



I11/4. A testi és lelki egészség sérelme

A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXIL
torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint hozzatartozék kozotti erészaknak mindsiil a
bantalmaz¢é altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltésigot, az életet, a szexudlis
onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget stlyosan és kozvetleniil
veszélyeztetd tevékenység.

A testi épséghez és az egészséghez fliz6d6 jog az ember szamara biztositja fizikai
integritasanak és szervezete miikodésének harmadik személyek altali haboritatlansagat.

Az allamot az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt allamcél megvaldsitasaban,
illetve az ehhez kapcsol6dé alapjogok védelmében objektiv intézményvédelmi kotelezettség
is terheli. Az dllam koteles szabdlyozni, intézményrendszert létrehozni, tdmogatni azt, és modot
teremteni az alapjogsérelem kikiiszobolésére. Azonban az intézményvédelmi kitelezettség ennél tobbet
is jelenthet. Az dllamnak egy adott alapjog érvényesiilési feltételeinek meghatdrozdsa soran mds
alapjogokra is figyelemmel kell lennie, az alapjogi rendszer egészére tekintettel kell szabdlyoznia.
Masképpen tehit: az allamnak — valamennyi alapjogot évintd szabdlyozas esetén — az alapjogi rendszer
mint értékrendszer egészét is figyelembe kell vennie, és ebbe dgyazva kell meghatdrozni az adott alapjog
érvényestilési feltételeit 1igy, hogy kozben a szubjektiv jogot is biztositsa.

En kértem{ I hogy ne jojjon az otthonomba, mert Covid-19 betegséggel fertézott
vagyok és rosszul érzem magamat, mind testileg, mind lelkileg ki vagyok meriilve, valamint
kifejezetten kértem, hogy hagyjon gyogyulni, azonban kifejezett kérésem ellenére volt
élettarsam megjelent a lakasomon és allapotomrdl tudomast sem véve bantalmazott. Az
elkovetéskor hatalyban 1évé SARS-CoV-2 virus megjelenése és terjedése okan hozott
jogszabalyok szerint, valamint az orszagos tisztiféorvos altal kiadott, a 2020. évben
azonositott uj koronavirussal kapcsolatos jarvanyiigyi és infekcidkontroll szabalyokrdl sz6ld
eljarasrend szerint is a gyanus és a megerdsitett fert6z6 személyek elkiilonitése is kotelezd. A
rendelkezésekkel ellentétben a volt élettarsam nalam megjelent és még betegségem és kdzos
gyermekiink jelenléte ellenére is bantalmazott a sajat otthonomban, ezzel egyértelmiien

veszélyeztetve testi és lelki egészségemet.
A Kuria dontése sajat Pfv.21346/2020/7. szamu precedensképes hatarozataval is ellenkezik.

[34] Nem valésult meg a feliilvizsgalati kérelem II. és VI. pontjdban allitott jogszabalysértés
sem. A Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontja és a 16. § (1) bekezdés alkalmazasakor kialakult birdi
gyakorlat szerint ugyanis a jogsérelem megvalésulhat olyan helyzet kialakitasaval és olyan
magatartas tanusitasaval is, amely alkalmas a kérelmezében a kozvetlen fenyegetettség
érzésének, vagy megalapozott félelemnek a kivaltasara. Nem kizart a kérelmezett részérdl
megvaldsult kozvetlen bantalmazas hianyaban is a rendelkezésre all6 adatokbdl arra
kovetkeztetni, hogy & alakitott ki olyan helyzetet, ami a személyétdl valo félelmet és
fenyegetettség érzést a kérelmezdben kivaltotta. Ez pedig megalapozza a megel6z6
tavoltartas elrendelését (Kuaria Pfv.11.20.113/2020.).



A torvény miniszteri indokolasa szerint a térvény megalkotasanak és alkalmazasanak az a
célja, hogy akkor kezelje a csaladon beliili er6szak jelenségét miel6tt egy stilyosabb helyzet,
helyrehozhatatlan kovetkezményekkel biré biincselekmény bekévetkezne, ezéltal hatékony
és megfeleld jogszabalyi védelmet nyujtson az artatlan aldozatoknak. Célja az azonnali
biztonsag garantaldsa a bantalmazott részére.

A 16. § (1) bekezdése értelmében megeloz0 tavoltartdst a birdsig akkor rendel el, ha az eset dsszes
koriilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott dltal eladott tényekbdl, a hozzéitartozok
kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bintalmazé és a bantalmazott magatartasabdl és viszonydbdl, a
hozzatartozok kizotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

Ezzel kapcsolatban fellebbezési ellenkérelmemben az aldbbiakat adtam els: “En nem csak
kérelmezett fizikai er6folénye miatt nem vagyok alkalmas a kolesonds dulakodasra, de a
targybani napon torténetesen Covid-betegségben szenvedtem, rendkiviil rossz fizikai
allapotban voltam, de a korabbi években elszenvedett er6szak miatt is féltem volna volt
élettarsammal szemben erélyesebben fellépni. Tavaly novemberben példau i NN
okollel Gitotte a fejemet, mert nem adtam oda neki a telefonom kodjat.”

Az 1. § a) pontja szerint a bantalmazé altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a
méltdsagot, az életet, a szexualis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki
egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztets tevékenység.

A fellebbezési ellenkérelemben foglalt eseménysorozat teljes mértékben megfelel a Hketv. 1.
§ a) pontjaban meghatarozott tevékenységnek, ezért volt élettarsam testi és lelki egészséghez
val6 jogomat ezaltal megsértette.

IV. Zaré rész

Jogi képvisel6m meghatalmazasat csatolom.

Nyilatkozom. hogy az altalam kordbban elGterjesztetteket fenntartom és kérem azokat jelen
kiegészitéssel egységesen kezelni.

Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.
Nyilatkozom, hogy az iigyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

Budapest, 2022. augusztus 12.

Tisztelettel:

dr. Spronz Julia iigyvéd






