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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2023. (1. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.11.20.414/2022/5. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Spronz Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Spronz Jdlia) eljaré inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria mint felllvizsgélati bir6sag Pfv.11.20.414/2022/5. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé dontés el6zménye az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 és volt élettarsa (az alapigy kérelmezettje, a tovdbbiakban: kérelmezett) kapcsolatabol
2016-ban egy gyermek sziiletett. A felek élettarsi kapcsolatuk megsziinésekor kiilon lakdsba koltoztek (a gyer-
mek az inditvanyoz6 gondozasaban maradt), a szil6k viszonya azonban elszamolasi vitak miatt fesziilt lett.
Az inditvanyozé 2022. januar 19. napjan bejelentést tett a rendérségen. A felek a helyszinre érkezé rend6rok-
nek azt mondtak, hogy veszekedtek, de tettlegességre nem kertilt sor. Az inditvanyozé a kérelmezettel aznap
még tobbszor beszélt telefonon, illetSleg a felek lizeneteket is valtottak.

Az inditvanyozé 2022. januar 20. napjan feljelentést tett a Budapesti Rendér-fékapitanysag XllI. kerdleti Rend-
Grkapitanysag Blintigyi Készenléti Osztilyan nagyobb értékre elkovetett lopds biintettének megalapozott gya-
ndja miatt. El6adasa szerint a kérelmezett el6z6 nap reggel megjelent a lakasaban, ahol szévaltasba keveredtek,
dulakodtak, az inditvanyozé a foldre keriilt, a kérelmezett az inditvanyozé telefonjat elvette, és az inditvanyo-
z6t 3-4 alkalommal megrugdosta. Az inditvanyozénak nyolc napon beliil gyégyul6 felszini sériilései keletkez-
tek, de a kiérkezett rendéroknek csak dulakodasrél szamolt be. Ezutan a kérelmezett az inditvanyozét a laka-
sara vitte, ahol egy tartozast elismerG nyilatkozatot iratott ala vele. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy
a kérelmezett nagysagrendileg 2.000.000 forintot vitt el a lakdsabdl, és a telefonjat nem adta vissza. A bantal-
mazas és a fenyegetés miatt maganinditvanyt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen kiilon eljaras keretében kérelmezte, hogy a birésdg hatvan nap idétartamra ren-
delje el a kérelmezett tavoltartasat téle, a gyermektdl és a lakasatol. Kérelme megalapozasaként a kérelmezett-
nek a 2022. janudr 19. napjan, a gyermek jelenlétében tanusitott fenyegetd, 6t bantalmaz6 magatartasara hivat-
kozott. A kérelmezett személyes nyilatkozatdban a kérelem elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy feldult
allapotban ment az inditvanyozohoz, a gyermek jelenlétében veszekedtek, de a kialakult dulakodas kolcsonos
volt, és mind a ketten a foldre estek.

Az elséfokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022. januar 28. napjan 20.Pk.120.010/2022/8. szamu vég-
zésével a hozzditartozok kozotti erGszak miatt alkalmazhaté tavoltartdsrél sz6l6 2009. évi LXXII. torvény
(a tovabbiakban: Hketv.) 16. § (1) bekezdése alapjan megel&z4 tavoltartast rendelt el: kotelezte a kérelmezettet,
hogy hatvan napig tartsa magat tavol az inditvanyozétol, a gyermektdl és az inditvanyozé életvitelszer( tartéz-
koddsdra szolgald ingatlantdl. A birésag a felek személyes elGadasa, a rendérkapitanysag altal megkdldott tand-
vallomasi jegyz&konyv és a csatolt okiratok alapjan bizonyitottnak itélte meg a fizikai bantalmazas tényét, ami
megalapozottan kelthetett félelmet az inditvanyozéban és a jelenlévs gyermekben.

A kérelmezett fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 2022. februdr 4. napjan meghozott
50.Pkf.630.614/2022/5. szamu végzésével az els6fokl birésag végzését helybenhagyta. A dontés szerint az els6-
fokd bir6sdg helyesen allapitotta meg a tényallast és az eljaras adatainak okszerl mérlegelésével helytallo,
a jogszabdlyoknak is megfelel§ dontést hozott, amellyel a mdsodfokd birésag az indokokra is kiterjedGen
egyetértett.
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A jogerGs végzés ellen a kérelmezett terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak az elséfoka birésag
végzésére is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a kérelem elutasitasat kérte. A Kdria 2022. mdjus 17. napjan
hozott Pfv.11.20.414/2022/5. végzésével megallapitotta, hogy a jogerGs végzés anyagi és eljarasjogi jogszabalyt
sértett, ezért azt a Kdria hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki birdsdg végzését megvaltoztatva a kérelmet
elutasitotta.

1.2. Ezt kovetGen, 2022. augusztus 12. napjan nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat
az inditvanyoz6, amelyben a Karia Pfv.11.20.414/2022/5. szamu végzését tamadta, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét ami-
att llitotta, mert ,[a] Kdria jogszabalyban biztositott feliilvizsgdlati jogkorét tillépve mérlegelte feliil a mar ko-
rabban okszerl kovetkeztetéseken alapul6 és logikai ellentmondasoktél mentesen megallapitott tényallas ele-
meit [...]". Az inditvany szerint sériilt az inditvdnyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
maganélet védelméhez fiz6d6 joga is a Kuria felllbiralati hatdskorét tallépd, tisztességes birdsagi eljarast sérté
dontése altal. Az inditvany szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt gyermeki jogok is sériiltek,
a szlikséges, a gyermeket megillet6 védelem ugyanis csak a tavoltartds elrendelésével, a bantalmazdast meg-
valositd sziilével valé kapcsolattartas atmeneti szlineteltetésével valésulhatott volna meg. Az pedig, hogy
a kérelmezett az inditvanyozé koronavirus fert6zésére hivatkozo kifejezett kérése ellenére az inditvanyozé laka-
san megjelent és 6t bantalmazta, az inditvanyozé Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki
egészséghez vald jogdt is sértette. Az inditvanyozo6 panaszaban azt is sérelmezi, hogy a Kdria a tdmadott vég-
zésével eltért a Kdria mas hatarozataiban tett elvi megallapitasaitdl is.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta,
hogy a Kiria végzését az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. jlnius 14. napjan vette kézhez, az inditvanyozé
pedig alkotmanyjogi panaszat 2022. augusztus 12. napjan, hatdridében nydjtotta be elektronikus Gton az elsé-
fokd birésaghoz.

2.2. Az Abtv. 27. §-aban meghatarozottak szerint alkotmdnyjogi panasszal az lgy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés tamadhaté. Az Alkotmanybirdsdg ezért azt is megvizsgalta,
hogy a Kiria Pfv.11.20.414/2022/5. szam0 végzése megfelel-e a fenti feltételnek, és az ligy érdemében hozott,
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e.

A Hketv. 5. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, valamint a megeléz§ tavoltartds
atmenetileg korlatozza a bantalmazé tartézkodasi szabadsdagat, a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak
jogat, szilGi felligyeleti jogat, valamint gyermekével val6 kapcsolattartasi jogat. A megel&z§ tavoltartas elren-
delésérdl a birosag polgari nemperes eljarasban dont [Hketv. 13. § (1) bekezdés]. A megel6z4 tavoltartast a biro-
sag akkor rendeli el, ha az eset 6sszes korlilményébdl, igy kilondsen a bantalmazé és a bantalmazott dltal
el6adott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erGszakra utald jelekbdl, a bantalmazé és a bantalmazott maga-
tartasabol és viszonydbdl a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni
[Hketv. 16. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a biintetGeljaras soran, a jogerGs tgy-
dontS hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érint6 — a kényszerintézkedés elrendelésrdl,
fenntartasrél vagy megsziintetésrél rendelkezd — biréi dontés ,az eljaras soran hozhaté legsilyosabb »koz-
bens6« hatdrozat” {3036/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem ligydontd hatdrozat, mert
nem a biintet§jogi f6kérdésrél sz6l” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy bdr a megel6z6 tdvoltartas szintén a kérelmezett
személyi szabadsagdt korldtozé intézkedés, a biintetSeljards soran alkalmazhaté tavoltartassal ellentétben
a megel6z6 tavoltartas elrendelése kérdésében a birdsag polgari nemperes eljarasban dont az éltalanos koz-
igazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) szabdlyai alapjan, mely eljaras

egyetlen targya a megel6z4 tdvoltartas elrendelésének kérdése, azaz ahhoz ebben az elkiiloniilt eljarasban
nem kapcsolédik ,biintetSjogi f6kérdés”.



(171

(18]

(191

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

2023. 3. szém 319

Tekintettel arra, hogy a megel6z§ tavoltartasrol szo6l6 dontés egy, a biintetSeljarastdl fliggetlen, a Hketv.-ben
szabdlyozott és az Akr. szabdlyai szerint lefolytatott 6ndll6 eljaras keretében torténik, az Alkotmdnybirésag gy
itélte meg, hogy — fiiggetlenil attdl, hogy az ligyben késébb indul-e egy elkiloniilt biintetéeljards — az ligy
érdemében hozott dontések mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhato.

2.3. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,
XVL. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése az alkotményjogi panasz
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak, ekként azokra (az egyéb feltételek teljestilése
esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az Alaptoérvény VI. cikk (2) bekezdése az allam
intézményvédelmi kotelezettségét rogziti, nem tartalmaz az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontja-
bol Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3374/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [13]}, ekként
az alkotmanyjogi panasz ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kove-
telményt.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé XVI. cikk (1) bekezdés szerinti (a gyermek megfelel§ testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez valé joganak sérelme) panaszat sem vizsgdlhatta, tekintettel egy-
részt arra, hogy az inditvanyozo6 gyermeke az alapeljarasban nem vett részt félként, masrészt pedig arra, hogy
az inditvanyozoé alkotmanyjogi panaszat kizarélag sajat nevében eljarva (és nem pedig a gyermek torvényes
képviselGjeként is) terjesztette el6. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ugyanis a bir6i dontéssel
szemben az érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, ha a dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, a gyermek pedig a torvényes képvisel6 kifejezett nyilat-
kozata hianyaban a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasnak nem inditvanyozéja. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelelGen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elem nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az inditvanyoz6 beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi el-
jarashoz val6 jogot jelolte meg. Tekintettel ara, hogy kozigazgatasi eljdrds az ligyben nem volt folyamatban,
tovabba az inditvany tartalmabdl egyértelmiien megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 tartalmilag az eljaré biro-
sag (a Kduria) eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja, ezért
az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint biralta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd elemei tekinte-
tében az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogilag értékelhetS érveléssel nem
fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt
alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitasa Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot,
ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet dltal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmdnyossdagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgdlatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolds hianyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példdul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével sszefliggésben eleget tesz.
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2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E be-
fogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgélja
{3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé (tartalma szerint elbirdlt alkotmdnyjogi panaszdban) a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
amiatt latta megval6sulni, hogy a Kdria jogszabalyban biztositott felllvizsgalati jogkorét tdllépve mérlegelte
feltil a mar kordbban megallapitott tényallds elemeit. Sérelmezte, hogy a Kdria figyelmen kivil hagyta az indit-
vanyoz6 eljards soran el6adott személyes nyilatkozatat, az azt alatdmaszté bizonyitékokat, valamint az eljaras
soran benyuijtott ellenkérelmeiben foglaltakat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésdg tisztességes birésagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

A ténydllas fellilmérlegelésével, illetve az inditvanyozé nyilatkozatainak figyelembevételével Gsszefliggésben
el6adott panaszelemekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé olyan tor-
vényességi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak &ltalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tovabba a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben nem osztja
az tgyben eljard birésag jogi allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, fiiggetleniil az inditvanyozo érveinek helytallésagatdl vagy azok esetleges helytelenségétsl.
Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kiria rogzitette, hogy a felilvizsgalati eljarasban kizarélag azt vizsgal-
hatja, hogy az eljart bir6sagok tettek-e iratellenes megdllapitast, kirivéan okszerdtlenil értékelték-e a rendelke-
zésiikre 4ll6 bizonyitékokat. A Kiria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara csak ki-
vételesen és abban az esetben jogosult, ha a fellilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszeritlen,
logikailag ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz. A Kdria megallapitotta, hogy az eljart birésagok stlyosan
okszer(tlenll mell6zték a kérelmezd renddrok el6tt tett nyilatkozatat. Nem értékelték, hogy a kérelmezett
magatartasat maga a kérelmezd sem értékelte kozvetlen és veszélyeztet6 magatartasnak. Az eljart birésdgok
bizonyiték-értékelése ezért egyoldald, ebbdl kovetkezGen kirivéan okszer(tlen, amelynek kévetkezményeként
jogszabalysértGen jutottak arra a jogkovetkeztetésre, hogy valoszinGsitett a Hketv. 16. § (1) bekezdésében fog-
lalt kettds feltétel. A jogerds végzés tehat anyagi és eljarasjogi jogszabalyt is sértett, ezért azt a Kdria hatalyon
kiviil helyezte és az els6foki birosag végzését megvaltoztatva a kérelmet elutasitotta {Kariai végzés, Indoko-
las [29]-[311}.

Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben megdllapitott tényallas alapjan helye le-
het-e a Hketv. szerinti megel6z§ tavoltartas elrendelésének, az alsébb fokd birésagok bizonyiték-értékelése
pedig kirirovan okszer(itlen volt-e, alapvetGen tényallas-megdllapitasi és bizonyiték-értékelési kérdésnek (és
ekként az Alkotmdnybirésdg hataskorén kiviil es§ kérdésnek) tekinthetd, mellyel 6sszefliggésben pedig a Kiria
kell6, az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek is megfelel§ részletességgel indokolta sajat (az elsG- és
masodfokd birésagétdl eltérd) jogi allaspontjat. Ugyancsak nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe
annak vizsgalata, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés ellentétes-e a Kdria mas dontéseivel.



(34]

[35]
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A birésagok jogalkalmazasi gyakorlata egységességének biztositasa ugyanis nem az Alkotmanybirdsag, ha-
nem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezGen a Kdria feladata.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotménybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1908/2022.



