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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Molnar Noémi Fanni i

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. evi CLI.
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi itélétabla 2022,
majus 12. napjan kelt, 8.Pf.20.043/2022/8. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg azt.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdéségek kimeritése

1. A rendesbirosagok altal megallapitott tényallas szerint a Beliigyminisztérium (a
tovabbiakban: adatkezeld) mint megrendeld és a
a tovabbiakban: vallalkozé) k6z6tt 2020. majus 12. napjan ,stratégiai és komplex
atalakitasi tervek kidolgozasa az egészségugyi agazatban” targyban vallalkozasi
szerzddés jott létre. A szerzdédéshen a felek abban allapodtak meg, hogy a vallalkoz6 az
ajanlata és a szerz6dés 2. szamu — ,Miszaki leiras” cimet viseld - melléklete alapjan
elkészit egy tanulmanyt a magyar egészségigy lehetséges értékalapu atalakitasarol.

2. Avallalkozé a vallalt hatadstanulmanyt 2020 augusztusara készitette el.
3. A hatastanulmanyt - mint dontésel6készité anyagot - a Kormany felhasznaita az

egészseglgyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. térvény és annak végrehajtasa
targyaban 2020. év végéig meghozott rendeletek megalkotasa soran.
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4.

Inditvanyozo a 2021. majus 26. napjan kelt elektronikus levelében kézérdekii adatok
megismerése iranti kérelemmel fordult az adatkezel6h6z, amelyben az arra vonatkozé
kézérdekli adatok kiadasat kérte, hogy az adatkezelének az adatkérés id6pontjaban
milyen teljesités alatt alio, illetve teljesitett szerzédése volt a vallalkozéval, illetve kérte
megkiildeni a teljesités alatt allo, illetve teljesitett szerzédések masolatat és a 2020
augusztusaban készilt tanulmanyt.

Az adatkezel6 a 2021. junius 14. napjan kelt valaszlevelében inditvanyoz6 adatkiadasi
kérelmére akként valaszolt, hogy jelenleg nincs szerzédéses kapcsolatban a
véllalkozoval, és megkildte a korabban létrejott szerz6dés masolatat azzal, hogy a
személyes adatok anonimizalasra, a dontéseltkészitd adatok pedig kitakarasra kerultek.
A tanulmany kiadasara iranyul6é kérelmet az adatkezel6 elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy az a Kormany szamara készitett déntéselbkészité adatokat tartalmazoé irat, ezért
megismerésének nincs helye.

A elséfoku birdsag déntése

6.

Inditvanyozo az adatkezeld megtagadé valasza miatt birdsaghoz fordult. Keresetében a
vallalkoz6 és az adatkezel6 kozott létrejott szerzédés szemelyes adatokon kivdili
kitakarasok nélkil torténé kiadasara, valamint a vallalkozé altal 2020 augusztusdban
elkészitett tanulmany kiadasara kérte kotelezni az adatkezelot azzal, hogy utébbi
kérelme elstdiegesen a teljes tanulmany, masodlagosan pedig annak azon részei
kiadasara iranyult, amelyek mar nem el6készitdé anyagai a Kormany tovabbi
dontéseinek. Ervelése szerint ha az adatok dontésel6készitének is tekintenddk, ‘még
abban az esetben is mérlegelni kell, hogy az adatok kiadasa a veszélyt jelentene-e a
déntés meghozataléra, illetve a nyilvanossag korlatozasa ezzel a veszéllyel aranyban
all-e. (...) a merlegelést el kell vegezni, hogy a tovabbi dbntés meghozatalanak
zavartalansaga, vagy az egészséglgyi rendszerben varhaté  atalakitasok
megismeréséhez fliz6dik jelentésebb kézérdek." (Keresetlevél, 7. oldal, tovabba 13.
oldal)

Az adatkezel6 perben eléadott érdemi védekezése szerint egyrészrél a kiadott
szerz6dés tartalmazza a vallalkozasi szerzédés teljes jogi tartalmat, igy a mellékletek
kiadasa nem szikséges ahhoz, hogy az inditvanyozé a kozpénzek elkéltésének
ellendrzése végett gyakorolhassa a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozo
alapjogat. Masrészrol a megtagadas indokaul szolgald dontéselOkészité jelleg
alatamasztasaként az adatkezelé konkrét dontésként hivatkozott az 1451/2021. (VII.
13.) Kormanyhatarozattal elfogadott nemzeti egészséginformatikai stratégiara, valamint
a zartan benyujtott kormanyzati, kbézigazgatasi elokészités alatt allé, a Kormany altal
még nem elfogadott dontésekre.

A Foévarosi Torvényszék mint els6foku birdosag 2021. december 3. napjan kelt,
27.P.21.789/2021/12. szamu itéletével kotelezte az adatkezel6t, hogy adja ki
inditvanyozénak a személyes adatokon kivili mas kitakarasok nélkil a vallalkozé es az



adatkezeld kozott ,Stratégiai és komplex atalakitasi tervek kidolgozasa az egészségugyi
agazatban” targyban 2020. majus 12. napjan létrejott szerzédést, valamint adja ki az
ezen szerzbdés alapjan a vallalkozo aital etkészitett tanulmanyt.

9. Az elséfoki birosag rogzitette, hogy az egészségliigyet érintd valamennyi kormanyzati
dontés kiemelt kozérdeklédésre szamot tartd kozlgy, melyre tekintettel az ezen
doéntések alapjat képezd hatastanulmany olyan kozérdekd adatnak mindsil, melynek
nyilvanossaga - mas, jogszerli megtagadasi ok hianyaban - nem tagadhaté meg.

10. Az els6foku birdsag indoklasa szerint a szerzédés targyara vonatkozo tartalmat csak
olyan csekély terjedelemben lathaté allapotban adta ki az adatkezelé inditvanyozé
részére, hogy abbdl a szerzédés lényeges tartalma nem allapithatd meg. Az elséfoku
birésag az adatkezel6 védekezésével szemben arra jutott, hogy kizarélag a szerzodés 1.
szamU mellékletét képezd vallalkozoi ajaniat, és a 2. szamu melléklet ismeretében
allapithatéd meg a szerzddés szikségképpeni tartalma, illetve annak targya.

11. Az adatok dontéselokészito jellege kapcsan az elsoéfokl birdsag bizonyitasi eljarast
folytatott le, mely soran az adatkezel6 inditvanyanak helyt adva tanuként hallgatta meg
az Orszagos Korhazi Foigazgatéosag vezetdjét. A tantvallomas alapjan az elséfoku
birésag azt latta megallapithaténak, hogy a jogszabdlyokban megtestesiild konkrét
dontések, melyeknek a hatastanulmany doéntéselékészité anyaga volt, mar
megsziilettek. A tanuimany altalanossagban térténd hasznalatara valé hivatkozas pedig
nem elégséges indok az adatkiadas megtagadasahoz, mert a déntéselokészitd jelleg
csak pontosan meghatarozott konkrét dontések esetében mindsilhet adatkiadas
megtagadasi oknak. Onmagaban az, hogy egy elékészités alatt alld6 kormanydontés
kdzvetve, vagy kdzvetlenll érinti az egészségligyi és szocialis 4gazatot, nem alkalmas a
tanulmany dontéseldkészitd anyagként torténd felhasznalasanak bizonyitasara.
Régzitette a térvényszék, hogy az alperes altal hivatkozott és benyujtott, eldkészités
alatt all6 kormanydontésekkel 6sszefiiggésben csak annyi volt megallapithatd, hogy
azok az egészségugyet érintik, de semmi konkrétum nem merilt fel arra, hogy azokkal
dsszefliggésben a tanulmany déntéseltkészité anyagként szolgalhatna.

12. Az els6fokd birésag nem fogadta el az adatkezeld azon altalanos hivatkozasat sem,
mely szerint az egészségiigy komplex dgazat és szamos kormanyzati szerv foglalkozik
az agazat atfogd atalakitasanak feladataival, ezért az egészségligy atalakitasara
vonatkozo tanulmany nyilvanossagra keriilése a teljes kormanyzati és allamigazgatasi
folyamatot ellehetetlenitené, hangsulyozva, hogy az alperes ezen altalanossagban tett
kijelentését semmivel nem tamasztotta ala, igy érvelése nem foghatott helyt.

A masodfoku birdsag dontése
13. Az adatkezeld fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla az inditvannyal tamadott

2022. méjus 12. napjan kelt, 8.Pf.20.043/2022/8. szamu hatarozataban az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta és inditvanyozé keresetét elutasitotta.



14.

15.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoki birdsag a tényéllast helyesen allapitotta meg,
azonban a masodfoku birosag eltéré dontésre jutott a masodfoku eljards soran
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként. A bizonyitasi eljards soran a masodfoku
birébsadg - az els6fokl birésagétol eltéré - anyagi pervezetés kérében felhivta az
adatkezel6t, hogy védekezése alatamasztasahoz csatolja a tanulmanyt, annak zart
kezelését kérve. Az adatkezelé a tanulmanyt papir alapon, zart kezelés mellett
benyuijtotta.

A masodfoku birdsag a zartan kezelt tanulmanyt megtekintette és értékelte, amelynek
eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkezelé alappal tagadta
meg azok kiadasat. Indoklasa szerint (itélet, 7. oldal):

“[29] (..) A tanulmany az egészségligy atalakitasara vonatkozd javaslatcsomagot
tartalmazza, az atalakitasi program megvaldsitasat harom fazisban javasolta és dolgozta
ki, amelyek egymassal szoros ésszefliggésben allnak. A tanulmanybdl megallapithato,
hogy jelenleg meg az atalakitasi program masodik fazisa sem fejezddétt be, mig az
atalakitasi program harmadik szakasza meg sem kezdddétt.

[30] A méasodfoki birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt
allapitotta meg, hogy az elbterjesztések és a tanulmany is azt igazoljak, hogy a
tanulmany alapjén folyamatosan kbzponti iranyitasi feladatok végrehajtasara kertil sor.
Az itélétabla mindezek alapjan Ggy értékelte, hogy az alperes megfelelben igazolta,
hogy tovabbi olyan déntések elbkészitése van folyamatban, amelyeknek a [vallalkozd]
altal keszitett tanulmany sziikségképpen elbkészité anyaga. Ebbél kévetkezbéen nem
osztotta az elsSfoku birésagnak azt az allaspontjat, amely szerint a jogszabalyokban
megtestesilé konkrét dontések, melyeknek a hatastanulmany déntéselékészité anyaga
volt, mar megszllettek.

[31] Az itélétabla tehat — a fentiek szerint eleget téve a 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozatban
megfogalmazott kritériumoknak — a tanulmany tartalmi vizsgalatat kévetéen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a teljes tanulmany az alperes éaltal konkrétan megjelélt déntések
megalapozasara szolgald adat a feladatok 6sszefiiggésére tekintettel, ezért a tanulmany
kiadéasara iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

[32] A masodfoki birésag nem latta teljesithetének a felperes azon kereseti kérelmét
sem, amely azon adatok kiadasara iranyult, amelyek mar nem el6készité anyagai
tovabbi dontéseknek. Az itélétabla e tekintetben azt hangsulyozza, hogy bar az
atalakitasi program harom fazisabdl az egyik mar megvalosult, azonban a tanulmany
egymassal Gsszefiiggd elemeket tartalmaz az atalakitasra. A bonyolult 6sszefiggések
miatt a tanulmany nem bonthaté meg, mert bar a tanulmany alapjan eqyes déntések mar
meghozatalra kerultek, ugyanazon adatok egyben fovabbi jovébeli déntések
megalapozasat is szolgaljak, ahogy ezt az alperes az elséfoku eljarasban zartan csatolt,



a Kormany részére készitett elbterjesztéssel, és a masodfoku eljarasban zartan csatolt
[véllalkozd] altal készitett tanulmannyal megfeleléen bizonyitotta.

[33] A tanulmanybdl az is kévetkezik, hogy a szerzédés 1. és 2. szamt melléklete sem
ismerheté meg, mivel azok cimiik szerint a vallalkoz6 ajanlatat, a feladat attekintését, a
projekt targyat és megkézelitést, a projektfolyamat és (temezesét, valamint a miszaki
leirast tartalmazzak — ami a hatastanulmany ismerete alapjan szintén déntés elékészitdé
adatnak mindsiil.

[34] A fentiek tiikrében az els6foki birdsag adatkiadasi kérelemnek helyt adé itélete
téves és megalapozatlan volt, ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyoz6 szamara tovabbi rendes perorvoslati lehetéség nem biztositott, mivel az
inditvannyal tamadott masodfokl hatarozat - tovabbi feliebbezési lehetéség hianyaban - jogers
és végrehajthato.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozé képviseletében a perben eljaré jogi képviseld részére 2022, junius 24. napjan
kerilt kézbesitésre a sérelmezett dontés, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos
hatarid6 2022. augusztus 23. napjan, kedden jar le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Inditvanyozo a kozérdekil adat kiadasa irant inditott per felperese volt, igy az Abtv. 27. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében érintettnek mindsiil.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

A bir6i dontés targya inditvanyozé kézérdekl adat megismeréséhez valé joganak gyakorlasa
volt. A sérelmezett birdi dontés inditvanyozd megismerési igényének teljes mértékben valo
elutasitasarol rendelkezett, igy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Magyarorszag Alaptérvénye

. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

V. cikk
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdeki adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

b) Az informacidészabadséagra vonatkozé jogszabalyok relevans rendelkezései

Az Eurdpa Tanacs koézérdeki adatot tartalmazé iratokhoz vald hozzéaférésrél szo6lo
Egyezményének kihirdetésérdl sz6lé 2009. évi CXXXI. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény)

3. Cikk

1. A Felek korlatozhatjak a kozérdek(i adatot tartalmazo6 iratokhoz val6é hozzaférés jogat.
A korlatozasokat térvényben pontosan meg kell hatarozni, és e korlatozasoknak a
demokratikus jogallamban sziikségesnek és az alabbi célok megévasa érdekében
aranyosnak kell lenniiik:

(...)

k) a kozhatalmi szerven belili vagy a kézhatalmi szervek kozoétti egyeztetések egy
targykor vizsgalata soran.

2. A kozérdekli adatot tartalmazé iratokban szerepld informacidhoz valdé hozzaférés
megtagadhaté, ha az informacié kézlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse
az 1. bekezdésben emlitett érdekek valamelyikét, kivéve, ha az informacio kdzléséhez a
korlatozas indokaul szolgalé érdeknél sulyosabb kozérdek flizodik.

Az informaciés oOnrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szolo 2011. evi CXIl.
térvény (a tovabbiakban: Infotérvény)

27.§

(5) A kozfeladatot ellatdo szerv feladat- és hataskorébe tartozd déntés meghozatalara
iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a
keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat
megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fliz6d6 koézérdek sulyanak
mérlegelésével - az azt kezel® szerv vezetdje engedélyezheti.



(6) A déntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyulé igény - az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil - a déntés meghozatalat kovetéen akkor
utasithaté el, ha az adat tovabbi jovibeli déntés megalapozasat is szolgalja, vagy az
adat megismerése a kézfeladatot ellatdé szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat-
és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kildonésen az adatot
keletkezteté allaspontjanak a doéntések eldkészitése soran térténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

30.§

(5) Ha a kozérdek(i adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa
tekintetében torvény az adatkezelé mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat
szliken kell értelmezni, és a koézérdekd adat megismerésére iranyuld igény teljesitése
kizarolag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo
kézérdek nagyobb sulyl a kdzérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez
fliz6d6 kdzérdeknél.

c) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1.

2.

Az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban foglalkozott az informaciészabadsaggal.
A testilet szerint az alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga azért
kiemelkedden jelentds, mert a ,nyilt, attetsz6 és ellendrizhetd kézhatalmi tevékenység,
altalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a
demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami allamberendezkedés garanciaja. A
nyilvanossag probaja nélkil az allam polgaraitél »elidegenedett gépezetté«, mikddése
kiszamithatatlannd, elérelathatatlannd, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam
mikodésének  atlathatatlansaga  fokozott veszélyt jelent az  alkotmanyos
szabadsagjogokra” (34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy a ,kézérdek( informaciokhoz valé szabad hozzaférés lehetévé teszi a valasztott
népkepviseleti testiletek, a végrehajté hatalom, a kbzigazgatas jogszerliségének és
hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok demokratikus mikddését. A kdzugyek
bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az (igyek intézésre gyakorolt
allampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek
felfedik a sziikséges informacidkat” (32/1992. (V. 29.) AB hatarozat).

Az alapjogkorlatozas mértéke kapcsan a szilkségesség és az aranyossag
kovetelményeit hangsulyozta: ,A kdzigazgatas hatékonysaga és atlathatosaga kozotti
helyes egyensuly megtalalasa a jogalkotd feladata. Megallapithaté azonban, hogy a
kozerdek(i adatok nyilvanossagat érintd korlatozasnak csak olyan mértéke tekintheto
alkotmanyosnak, ami egy demokratikus tarsadalomban kétséget kizaréan sziikséges,
.Kényszeritben” indokolt, ugyanakkor a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranyos. A kozérdekil adatok nyilvanossaganak korlatozasat pedig azonnal meg kell
szlintetni, ha a korlatozast ezek a tartalmi kévetelmények mar nem indokoljak” (12/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat).



3. E hatarozatok elvi tartalma az Alaptorvény hatalybalépésével sem vesztette

jelentéségét, hiszen a koézérdeki adatokhoz valé hozzaférés alkotmanyos szinten
rogzitett védelmi szintje az Alaptérvény hatalybalépésével nem csokkent (21/2013. (VII.
19.) AB hatarozat, indoklas [38] bekezdés).

Mar az Alaptérvény hatalybalépését kovetden, az egykori VI. cikk (2) bekezdése
kapcsan az Alkotmanybirdosag megerdsitette az informaciészabadsag kiemelt
jelentdségét, valamint annak korlatozasa esetén a megfeleld mérlegeles
szlikségessegét: “Mind az unidos szabalyozas, mind a hazai alkotmanyjogi gyakoriat
alapjan kimutathaté, hogy szoros kapcsolat all fenn a nyilvanossag elve, a demokracia
és az alapjogok védelme kozott. A kozérdekl adatok nyilvanossaganak célja, hogy
biztositsa az allami miikodés atlathatdsagat, a polgarok altal térténd ellenérizhetdségét.
A kozérdekl adatok nyilvanossagat nem lehet &nkényesen, kelléen sulyos és
alkotmanyosan elismerheté indokok nélkil korlatozni, maskiilonben a kézhatalmi
tevékenység atlathatésaga, ellendrizhetésége sériilne, ami veszélyt jelent a
demokratikus jogallamisagra. A kézérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossédga ezért olyan kiemelkedbéen fontos kozérdek, amelyet az
informaciészabadsag alapjoganak barmilyen korlatozasa soran meérlegre kell tenni”
(29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indoklas [53] bekezdés).

. A kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés joga nem korlatozhatatlan. Az Egyezmény
szerint a korldtozas feltétele a torvényi szintli szabalyozas, amelynek “a demokratikus
jogallamban sziikségesnek” és az Egyezmény altal felsorolt célok védelme érdekében
“aranyosnak” kell lennie. A Egyezmény 3. Cikk 1. bekezdés k) pontja nevesiti a
korlatozas lehetdségét a kdzhatalmi szerven beliili vagy a kdzhatalmi szervek kozotti
egyeztetések egy targykor vizsgalata soran. Az Egyezmény 3. Cikkének 2.
bekezdésének alkalmazasaban az egyezményes jog korlatozasa akkor igazolhato, ha
az informacio kozlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse ezen érdeket. A
sérelem vagy a sérelem veszélye sem indokolja a korlatozast, ha az informacio
kozléséhez a korlatozas indokaul szolgald érdeknél stlyosabb kézérdek fiizbdik.

. Az Egyezményhez hasonldéan az Infotérvény is felsorolja azokat az érdekeket és
jogokat, aminek a védelme érdekében a nyilvanossag korlatozhatd. Ezen korlatozasi
okok egyike a dontés megalapozasat szolgald (“dontéselékészité”) adat esete, melyet az
Infotérvény 27. § (5)-(7) bekezdései szabalyoznak. Az Infotdrvény 27. § (5)-(6)
bekezdése szerinti korlatozasi szabalyok pedig az Infotérvény 30. § (5) bekezdésével
egylttesen alkalmazandok. Utdbbi, garancidlis szabdly - adatkezeléi mérlegelés
esetében - két kovetelményt tamaszt a megtagadas jogszerlségenek feltételeként.
Egyrészrél, a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni. Masrészrél az adatkezeld
érdekmérlegelést koteles elvégezni, amelynek eredményeképpen a megtagadas csak
akkor jogszerd, ha a megtagadas alapjaul szolgald koézérdek nagyobb sulyd
megismerési igény teljesitéséhez fliz6d6 kdzérdeknél,
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10.

Az ugyben alkalmazando, idézett rendelkezések Osszevetése alapjan lathatd, hogy az
Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog korlatozasara csak akkor keriilhet
jogszeriien sor, ha a korlatozasra okot ado érdek fenndlldsa esetén az adatkezeld
mérlegelése soran elvégzi az alapjog korlatozasahoz sziikséges tesztet, azonositja a
korlatozas és a nyilvanossag mellett sz6l6 kozérdeket, majd azok sulyat dsszeveti.

A dontéselokészitd adatok megismerhetéségével az Alkotmanybirésag tobb
hatarozatdban is foglalkozott és elvi éllel kifejtette a korlatozhatésag alkotmanyosan
igazolhatd feltételeit. Rogzitette, hogy a korlatozés akkor igazolhatd, ha az adatkezeld
kitér a dontéshez vezetd eljaras azonositasara, valamint felméri, hogy a nyilvanossag
hatasat a ddntéshozatalra: “Abbdl, hogy az igényelt adat dontés megalapozasat
szolgalja, 6nmagaban még nem koévetkezik kényszeritben a koézérdekii adat
nyilvanossagtol torténé elzaras. (...) Amennyiben az adatkezeld szerv a kdzérdekli adat
kiadasanak megtagadasa mellett dént, (...) megfeleléen indokolni kételes. Ennek az
indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban Iévé
eljarasban meghozandé déntés megalapozasat szolgélja a kiadni kivant kézérdeki adat,
masrészt arra is, hogy a kdzérdek( adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgd
déntés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat
vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fliggetlen, hatékony
kéztisztviseldi munkat.” (21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indoklas [45] bekezdés,
megerdsitve 6/2016. (IN. 11.) AB hatarozat, Indoklas [36] bekezdés)

Alapelvi jelleggel régzitette, hogy “(...) Annak megakadalyozasa érdekében azonban,
hogy a dontés megalapozasat szolgalo adatok megismerésének szabalyai [Infotv. 27. §
(5)-(6) bekezdés] formalis, barmikor felhivhato, 6nkényes korlatozasi alappa valjanak,
megszoritd értelmezést sziikkséges kévetni, illetve tartalmi, érdemi vizsgalatot kell
folytatni.” (3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozata, Indoklas [41] bekezdés)

A korlatozhatésag alkotmanyossaganak vizsgalatdhoz egy négyfoku tesztet fogalmazott
meg, mely szerint (1) a ,dontés megalapozasat szolgaldo adat csak az adott szerv
(feladat- és hataskorébe tartozd) dontése meghozatalara irdnyuld eljaras soran készitett
vagy rogzitett adat lehet,” (2) “"a dokumentum egésze tartalmi vizsgalat nélkil nem
mindsithetd dontés megalapozast szolgald adatnak,” (3) “az adatkezelé nem hivatkozhat
kényelmi szempontokra az adatok szétvalogatasa tekintetében,” valamint (4) “(...) az
adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében —
tartalmilag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban
1évd eljarasban meghozando déntés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kbzérdek(
adat, illetve arra is, hogy a kézérdeki adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban
forgd doéntés meghozatalat, vagyis, hogy az meghilsitana-e a doéntés hatékony
végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdol mentes, fliggetien,
hatékony koztisztvisel6i munkat. Mindezekkel 6sszefiiggésben tovabba kiléndsen
fontos az érdemi birésagi kontroll.” (3069/2019. (VIl. 16.) AB hatarozata, Indoklas [45]
bekezdés)
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Végezetiil rogzitette “Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a déntés megalapozasat
szolgalé adat megismerésére vonatkozo igény elutasithato, ha ,az adat megismerése a
kozfeladatot ellatdé szerv térvényes miikédési rendjét vagy feladat- és hataskdrének
illetéktelen kilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kulénésen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a déntések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné”.
E megtagadasi okra torténd adatkezel6i hivatkozas — sét bizonyitasi kbtelezettség, lasd:
Infotv. 31. § (2) bekezdés — felllvizsgalata soran a birésag mérlegelést végez, amelynek
soran — gsszemérve a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett szolo érveket
— a mozgastere bizonyos szempontbdl elég tag.” (3069/2019. (Vil. 16.) AB hatarozata,
Indoklas [49] bekezdés, megerdsitve legutdobb 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat, Indoklas
[86] bekezdés).

Megjegyzendd, hogy mar ezt megelézéen, a mindsitett adatok megismerhetdsége
korében a testiilet hangsulyozta, hogy a korlatozasi dontés indoklashoz kotottségét,
“amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alapjan megitélheté legyen a
nyilvanossagkorlatozas szikségessége és aranyossaga. Az indokolas ezért nem lehet
pusztan formalis, abbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy milyen szempontokat mérlegelt
a min6sitd és milyen okok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adat
min&sitéséhez fliz6d6 érdek fellilmulja a nyilvanossaghoz fliz6d6 kézérdeket” (29/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indoklas [54] és [64] bekezdései)

Az alkotmanyjogi panasziigy alapjaul szolgalé tényallast dsszefoglalva a kovetkezoket
emeli ki inditvanyoz6. Amig az elséfoki birésag szerint mar megszilettek azok a
dontések, amelyek meghozatalahoz az inditvanyozé altal megismerni kivant adatok
szlikségesek voltak, a jovobeli dontések meghozataldra pedig az adatkezel6é csak
altalanos védekezést terjesztett el6, addig a masodfokl birosag - a bizonyitas
kiegészitése és tanulmany megtekintése utan - arra jutott, hogy az adatkezeld
doéntéshozatali folyamata tobb szakaszra oszthat6, amelybdl csak egy szakasz zarult le,
az igényelt tanulmany viszont mindharom szakasz vonatkozasaban tartalmaz,
egymassal dsszefiiggd dontés megalapozasat szolgalé adatokat. Indoklasa szerint “(a)
bonyolult 6sszefiiggések miatt a tanulmany nem bonthaté meg, mert bar a tanulmany
alapjan egyes dontések mar meghozatalra keriiltek, ugyanazon adatok egyben tovabbi
jovébeli dontések megalapozasat is szolgaljak, (...)” (indoklas, [32] bekezdés).

Az ismertetett alkotmanybirésagi hatarozatok elvi tartalmat jelen alkotmanyjogi
panaszigyre vetitve az inditvanyozd szerint a kdvetkezdk allapithatdak meg. A
sérelmezett birdi déntés inditvanyozo kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat
érintette, hiszen a per targya az volt, hogy inditvanyozé megismerheti-e az
adatkezelénél 1évé - szerzédés mellékletét képezd - ajanlatot és tanulmanyt. A perben
az Infotdrvény 27. § (5) és (6) bekezdései voltak alkalmazandok, melyek a megismerés
korlatozasat adatkezeldi mérlegeléshez kotik. Azzal, hogy a masodfoku birésag
inditvanyozo keresetét érdemben elbirdlta és elutasitotta, sor kerilt inditvanyozoé
alapjoganak korlatozasara.
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A korlatozashoz vezetd bird dontés indoklasa szerint a masodfokl birésag azonositotta,
hogy (1) az adott szerv doéntéshozatalara vonatkozik az adat (ajanlat, magyar
egészséglgy atalakitdsara vonatkozé tanulmany), (2) elvégezte az irat tartalmi
vizsgalatat, amikor zart iratként kezelve, attekintette a dokumentumokat, majd arra jutott,
hogy (3) az ajanlatban és a tanulmanyban |évé adatok nem valogathatok szét.
Inditvanyozd szerint igy a birésag nagyobb részben eleget tett az alkotmanybirésagi
gyakorlat altal kimunkalt korlatozasi feltételeknek, amikor a masodfokl eljarasban
bizonyitasi eszk6zként beszerezte és értékelte a dokumentumokat.

Inditvanyozé szerint azonban sem a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas, ebbdl
kévetkezden pedig a sérelmezett déntés sem tért ki arra, hogy inditvanyozé kézérdekii
adatok megismerésehez fliz6dé alapjoganak korlatozasa igazolhaté-e az Alaptérvény |
cikk (3) bekezdése szerinti szilkségességi és aranyossagi teszt, vagy a torvényi szinten
az Egyezmény 3. Cikkében, valamint az Infotérvény 30. § (5) bekezdésében rogzitett
kézérdekiiségi teszt elvégzése utan.

Annak ellenére, hogy inditvanyozé keresetében kifejezetten utalt arra, hogy sziikséges
mérlegelést végezni, mely soran a koézérdek sulyozasaval azonositani kell azokat a
tényezoket, amelyek a korlatozast indokoljak, a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarasa,
valamint az adatkezeldnek adott anyagi pervezetése ilyen adatkezel6i mérlegelésre, a
mérlegelés soran értékelt tények azonositasara, és azok inditvanyozd megismerési
jogahoz fliz6do kozérdekkel valo 6sszevetésére nem terjedt ki.

Inditvanyozé utal arra, hogy a tanulméany a kormanyzati dontéselbkészités
dokumentumainak csupan egy, de nem kizarélagos eleme, tartalma pedig nem kéti a
déntéshozét, amely szakpolitikajat maga alakitja ki. igy a kézérdek( adat kiadasa iranti
perben nem lehet mérlegelést nélkil6zé automatizmus a dontéseldkészitd adatok
nyilvanossaganak kizarasa: az adatkezelének kell allitani és igazolnia, hogy a
dokumentumban szerepl6 egyes adatok nyilvanossagaval szemben milyen stlyu
kézeérdek indokolja a nyilvanossag kizarasat, azaz inditvanyozo alapjoganak sziikséges
és aranyos mérték( korlatozasat.

Az Alaptérveny 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
sérelmezett birdi dontés az Infotérvény 27. § (5) és (6) bekezdéseit Ggy alkalmazta,
hogy nem volt figyelemmel az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésére, amikor nem vizsgalta,
hogy az adatkezel6 déntéshozatali folyamatanak védelme érdekében szikséges-e az
ajanlat és a tanulmany elzarasa, a nyilvanossag teljes elzarasa pedig aranyosnak
tekintheté-e az adatkezeld6 dontéshozatali folyamatanak védelme érdekében. A
seérelmezett dontés indokladsa a dokumentumok tartalmi vizsgalatat kdvetéen (Indoklas,
[31] bekezdés) mindésszesen csak megallapitia, hogy az adatok tovabbi déntések
elékészitését szolgaljak (Indoklas, [32]-[33] bekezdések), mérlegelésre valé utalast
azonban a birdi dontés sem az adatkezel6 védekezésének ismertetése kérében, sem
déntésének indoklasa soran nem tartalmaz. Igy a birésag nem mérte 6ssze “a
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nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz6lo érveket” (lasd a mar idézett
3069/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indoklas [49] bekezdés, megerdsitve legutobb
4/2021. (1. 22.) AB hatarozat, Indoklas [86] bekezdés).

Inditvanyozo szerint megallapithato, hogy a sérelmezett déntés indoklasa inditvanyozo
Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti jogat Ugy korlatozta, hogy nem volt
figyelemmel az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésére, igy az alapjogkorlatozas
szilkségességességének és aranyossaganak vizsgalatara, vagy a torvényi szinten
rogzitett kozerdek sulyanak mérlegelési kdvetelményére. Ezen indokra hivatkozassal
kéri az inditvanyozé a t. Alkotmanybirdésdgot a sérelmezett birdi dontés
megsemmisitésere.

3. Egyéb nyilatkozatok

1. Inditvanyozo nyilatkozik, hogy rendkiviili perorvoslati kérelmet nem nyujtott be.
2. Inditvanyozd nyilatkozik, hogy nem kérte a jogerds biréi dontés végrehajtasanak
felfiggesztését.
3. Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalahoz.
4. Mellékletek

AP1. Meghatalmazas jogi képviseld részére
AP2. Keresetlevél

AP3. Az elsoéfoku birdsag itélete

AP4. A masodfoku birdsag itélete

Budapest, 2022, augusztus 22. Tisztelettel,

dr. Molnar Noémi Fanni Gigyvéd
Inditvanyozo jogi kepviseldje
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