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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2023. (1l. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.043/2022/8. szam itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Egy magdnszemély jogi képvisel6 (dr. Molnar Noémi Fanni ligyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6, amelyben kérte a Févérosi [télStabla 8.Pf.20.043/2022/8. szamU itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében rogzitett, kozérdek( adatok megismeréséhez valé joggal.

2. A tdmadott birésagi hatdrozatban ismertetett tényallas szerint az inditvanyozé 2021. majus 26-an kozérdekd
adatigényléssel fordult a Belligyminisztériumhoz mint adatkezel6h6z. Az adatigénylés arra iranyult, hogy
az adatkezel§ tdjékoztassa az inditvanyozot az adatkezel6 egy vallalkozéval kotott, ,stratégiai és komplex at-
alakitasi tervek kidolgozasa az egészségligyi agazatban” targyu vallalkozasi szerz6désrdl, illetve az az alapjan
készitett hatastanulmanyrol. Az adatkezel§ a vallalkozési szerz6dés anonimizalt valtozatat az inditvanyozé
rendelkezésére bocsatotta, azzal, hogy a dontéselGkészitd adatokra vonatkozé részt kitakarta. A tanulmany
megismerését az adatkezel§ nem tette lehetévé, arra hivatkozassal, hogy az dontésel6készit§ adatokat tartal-
mazo irat.

Az inditvanyozé az adatkezel§ megtagad6 valasza miatt birésdghoz fordult. Az elséfokon eljaré Févarosi
Torvényszék a 27.P.21.789/2021/12. szamd itéletével kotelezte az adatkezel6t, hogy adja ki az inditvanyozénak
— a személyes adatokon kiviil — a vallalkozé és az adatkezel§ kozotti szerz6dést és a hatastanulmanyt. Az elsé-
foku birsag dontése értelmében az egészségligyet érintd valamennyi kormanyzati dontés kiemelt kozérdekl!6-
désre szamot tart6 koziigy, melyre tekintettel a hatastanulmany olyan kézérdekd adatnak mingsiil, amelynek
nyilvdnossdga alapos ok nélkiil nem tagadhaté meg. Az els6foki birésdg alldspontja szerint a tanulmany altala-
nossagban torténd haszndlatdra valé hivatkozas nem elégséges indok az adatkiadas megtagadasdhoz.

Az adatkezeld fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla a tamadott déntésben az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A mdsodfoku birésag a per targyat képezé hatastanul-
manyt zart kezelés mellett megtekintette, értékelte, és arra kovetkeztetett, hogy az adatkezeld alappal tagadta
meg annak kiaddsat. A mdsodfokud bir6sag gy értékelte, hogy az alperes megfelelGen igazolta, hogy olyan
dontések elGkészitése van folyamatban, amelyeknek a vallalkozé dltal készitett tanulmany sziikségképpen el6-
készitd anyaga. A masodfoki bir6sag a tanulmdny tartalmi vizsgalatat kovetden azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az adatkezel§ konkrétan megjelolt dontések megalapozasara haszndlta fel a hatastanulmanyt, igy a kiada-
sara irdnyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

3. A Févarosi [tél6tabla dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Hivatkozott arra, hogy az informaciészabadsag a nyilt, atlathato és ellenériz-
hetd kozhatalmi tevékenység garancidja, amely csak olyan mértékben korlatozhaté, amennyire az egy demok-
ratikus tarsadalomban kétséget kizdréan sziikséges és a célhoz képest ardnyos. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
tabdl és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl az inditvanyozd arra kovetkeztetett, hogy valamely adat
dontéselGkészitd jellege 6Gnmagaban még nem lehet ok az informdcié visszatartasara. Meg kell jel6lni, hogy
pontosan mely dontés elGkészitéséhez jarul hozza a széban forgd adat, tovabba mérlegelni kell, hogy az adat
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megismerése mennyiben befolyasolnd a dontés meghozataldt; ,meghitsitand-e a dontés hatékony végrehajta-
sat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, figgetlen, hatékony koztisztviselGi munkat”
{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az inditvanyozé elismeri, hogy a masodfoki birésag érdemben vizsgélta a keresetét, melyben sort keritett
az alapjog alkotmdnyos vonatkozasainak feltdrdsdra, ugyanakkor hianyolta, hogy a bir6sdg nem folytatta le
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezs tesztet, melynek sordn elbiralta volna, hogy az adatok meg-
ismeréséhez vagy a megismerés megtagaddsdhoz fiz6dik-e erdsebb alkotmanyos érdek. A tamadott dontésben
a birésag nem vetette 6ssze a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz616 érveket, ami a 3069/2019.
(VIl. 16.) AB hatdrozat alapjan a birésdg kotelezettsége lenne, igy a dontés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésével.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybir6sdg eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani.
Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott dontést 2022. jlnius 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. augusztus 22-én — hataridGben — nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi fel-
tétel, hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo részletes indokoldst adott el6 arra vonatkozoan,
hogy a tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében rogzitett, kozérdekd adat
megismeréséhez valé jogat.

Megallapithat6 az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa
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onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[15] Jelen tigy kapcsan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alkotmanyossdgi koriilmény, hogy a birésag a tamadott

[16]

dontésben azonositotta-e a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog alkotmanyos tartalmdt, illetve hogy azt
figyelembe vette-e azon dontésében, hogy a megismerni kért adat hozzaférhetd-e.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése vonatkozasdban érdem-
ben biralta el.

[17] Az Alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[18]

(191

(20]

1. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,Imlindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kézérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”. A 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat megerdsi-
tette az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatat, mely szerint ,lényeges szerepe van az informdaciészabadsagnak
a véleménynyilvanitashoz val6 jog biztositdsat, valamint azon keresztiil az allam demokratikus miikddésének
kialakitasat illetGen. Ezt ismerte el az Alkotmanybir6sag akkor, amikor megdllapitotta, hogy a k6zérdekd adatok
nyilvdnossaga és megismerhetGsége »gyakran elGkérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorolhatésaganak.« [...] Leszogezte tovabba: »A kdzérdekd informacidkhoz valé szabad hozzéférés lehe-
t6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kdzigazgatds jogszer(iségének és haté-
konysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A kozligyek bonyolultsdga miatt a kozhatal-
mi dontésalkotdsra, az ligyek intézésre gyakorolt dllampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony,
ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.« [...] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon biztositott
informacidszabadsag joga azért kiemelkedGen jelentds, mert »[a]l nyilt, attetszG és ellendrizhets kozhatalmi
tevékenység, dltalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a demokratiz-
mus egyik alapkove, a jogallami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probdja nélkil az allam polga-
raitél ‘elidegenedett gépezetté’, miikodése kiszamithatatlannd, el6relathatatlanng, kifejezetten veszélyessé vilik,
mert az allam mikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmdnyos szabadsagjogokra«”
(Indokolas [31]).

A 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat ramutatott, hogy ,az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekd
adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatarozza meg, hogy mely
adatok tartoznak ebbe a korbe” (Indokolds [40]). Az inditvanyozo altal hivatkozott 6/2016. (1ll. 11.) AB hatdrozat
rogzitette, hogy ,csak az adatigénylés targyat képez6 dokumentum (Jelentés) tartalmdnak vizsgdlataval dllapit-
hat6 meg ténylegesen az, hogy olyan koézérdek( adatokat foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanosség-
korlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol val6 elzarasa”
(Indokolas [38]), igy a ,nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsa-
ganak kétségtelen bizonyitasa nélkil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen
korlatozasanak mingsiil” (Indokolas [40]).

2. Az Alkotmanybir6sdg mdr szamos ligyben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy dontéselGkészits irat meg-
ismerése milyen feltételek mellett tagadhaté6 meg. Legutdbb a 3486/2022. (XIl. 20.) AB hatdrozatdban 6ssze-
gezte az Alkotmanybir6sag a dontéselGkészits iratok megismerhet&ségével kapcsolatos tesztet. ,A négylépcsds
teszt szerint: 1. a dontés megalapozdsat szolgdlé adatnak konkrét dontéshozatali eljdrashoz kell kapcsolédnia.
2. A dokumentum egésze, tartalmatdl fuggetlentl nem mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak: az iratelv
helyett az adatelvet kell alkalmazni (megjegyzend6: az adatelv alkalmazasanak kotelezettsége az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata szerint nemcsak a dontéselSkészité adatokra, hanem minden adatigénylésre vonatkozik,
példaul: 3056/2015. (IIl. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [16], [20]). 3. Az adatkezel6 nem hivatkozhat tn. ,kényel-
mi” szempontokra. 4. Az adatigénylést elutasité dontést tartalmilag indokolni kell, és az eljaré birésagnak
az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat az adatigénylés targyat képezd dokumentum
alapjan egyarant vizsgalnia kell” (Indokolas [23]).
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3. Az aldbbiakban az Alkotmanybirésag ezt a tesztet alkalmazta annak megitélésére, hogy a tdmadott dontés
megfelel-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett szempontoknak. Az Alkotmanybir6sdg emlékez-
tet arra, hogy a bizonyitékok mérlegelése, a tényallds megallapitdsa az altaldnos hatdskor( birésag feladata.
Az Alkotmanybir6sdg nem vesz fel bizonyitast, jelen tigyben sem vizsgélta a megismerni kért hatdstanulmanyt,
hataskori korlatai kozott a tamadott dontés alkotmanyossagarol foglalhatott dllast: a masodfokd birésag dontése
sérti-e a kozérdek( adat megismeréséhez valé jogot.

A teszt els eleme szerint a dontés megalapozasat szolgdlé adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kap-
csoldédnia. Az els6fokd birésag — az alapjog alkotmanyos tartalméat megfelelGen alkalmazva — arra kovetkezte-
tett, hogy a dontésel6készits jellegre valé altalanos hivatkozas nem elegend6 indok a kézérdek( adatigénylés
megtagadasahoz. A masodfokd eljarasban azonban az adatkezel a bir6sag szamara hozzéaférhet6vé tette a per
targyat képezg tanulmdnyt, és a tdmadott dontés utalt arra, hogy konkrét, részben mar megvaldsult, részben
folyamatban lévg, részben jovébeli konkrét 1épések elGkészitését tartalmazza a tanulmany.

A teszt masodik eleme szerint az adatelvet kell alkalmazni; a dokumentum egésze (mint irat) megismerhetGsége
nem tagadhaté meg, csak a széban forgd adatoké. A teszt ezen eleme arra utal, hogy az alapjog targya nem
az irat, hanem az informacié: nem a dokumentum maga, hanem a benne talalhaté adatok megismerhet&sége
az alapjog targya. Ha az iratban taldlhat6 informdciéelemek szorosan kapcsolédnak egymashoz, az egyes ele-
mek levédlasztdsa értelmezhetetlen adatot eredményezne, akkor nincs lehet8ség arra, hogy a dokumentum
egyes részeinek megismerhetGségérdl a birdsag kiilon-kiilon dontséon. Onmagdban az, hogy a tdimadott dontés
az iratban talalhat6 adatokat nem tartotta egymastdl elvdlaszthatonak és egységesen hozott dontést az adat-
tomeg megismerhet&ségérsl, nem sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését.

A teszt harmadik eleme szerint az adatkezel§ nem hivatkozhat ,kényelmi szempontokra”. Jelen tigyben ilyen
hivatkozas nem tortént.

Végiil a teszt negyedik eleme, hogy az adatigénylést elutasité dontést tartalmilag indokolni kell. A masodfokd
bir6sag e kotelezettségének eleget tett; az adatok tartalmat részletesen, kiilon-kiilon és 6sszességében megvizs-
galta, és tartalmi vizsgdlat alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az adat kiadasa nem teljesithets (tamadott
dontés indokoldsa [31]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem latta megdllapithatonak, hogy a masodfokd birésag az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésével ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kért informacié nem ismer-
heté meg. Az Alkotmanybir6sdg nem latta megalapozottnak azt az inditvanyelemet sem, hogy a mdsodfoku
bir6sag ne vetette volna 0ssze a nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz6l6 érveket. Ugyan a ta-
madott dontés szovegszerlien nem hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, az érvelés egésze alap-
jogi megkozelités: [ényegét tekintve a birsag azt vizsgalta, hogy érvényesiilhet-e az inditvanyozé informacio-
szabadsaghoz val6 joga, és — tartalmi vizsgalat alapjan — arra kovetkeztetett, hogy ez jelen esetben korlatozast
szenved. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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