ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

orenT =0 12007

Erkezett: 2017 APR 1 g |

Példany: / Kezeldiroda:

| PESTIKOZOOMTI ME R ULET @RS A C

\
Melieklet: 72 Sl Foarem

KEZD

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga P
1015 Budapest i
Donati u. 35-45. | ek 2617

a Pesti Kozponti Kertileti Birosag utjan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

lutior: [ -

Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban ,,Abtv.”) 27. §-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a Févarosi Itélotabla mint harmadfokt birdsag 13.Bhar.154/2016/15.
szamu jogerds itéletének (a tovabbiakban ,Jogerés itélet”) alaptdrvény-cllenességét.
Kérem, hogy Jogerés Itéletet semmisitse meg, mivel az sérti alulirott panaszosnak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitisi szabadsagat
azaltal, hogy a bintetdjogi blindsség megallapitasa soran egyaltalin nem vette
figyelembe az Alkotmanybirésdg irdanyadd dontéseiben kifejtett alkotmanyossagi
kovetelményeket.  Olyan véleményként megfogalmazott allitdis miatt mondta ki
biintetdjogi felelosségemet, amely az Alaptorvény védelme alatt all, és amelyek védelmét
az Alkotmanybirosag kovetkezetes precedensjoga egyértelmiien biztositja.

1. Az inditvanyozoi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-an alapul, amely szerint az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének (d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri dontéssel szemben
az egyedi Ugyben (érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés a panaszos Alaptdérvényben
biztositott jogat sérti ¢és az lgyben tovabbi jogorvoslati lehetdség nem biztositott a
panaszos szamara. A Be. 416. § (4) bekezdése szerint tovabbi biroi feliilvizsgalatnak
nincsen helye, ha a terhelt bilindsségét harmadfoku birosag {igydontd hatarozata
allapitotta meg. Kovetkezésképpen tovabbi jogorvoslati vagy rendes biroi feliilvizsgalati
ut nem all rendelkezésemre-



A Jogeros Itélet nyilvanvalé modon és érdemben befolyasolta a panaszban
kifejtett alaptorvény-ellenesség.

Az alapul fekvo biintetoeljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB)
17.B.10.381/2015/4 szamu itélete becsliletsértés vétségében biindsnek talalt és megrovas
intézkedésben részesitett.

Ezt kovetéen fellebbezésem eredményként a Foévarosi  Torvényszék
27.Bt.8663/2015/5 szamu itélete bulncselekmény hidnyaban felmentett, majd a
harmadfok biintetdeljarasban a Févarosi [tél6tabla ismét megallapitotta biindsségemet és
fenntartotta velem szemben a megrovas intézkedést. Megjegyzem, hogy ebben a
harmadfoku eljarasban valjaban a Pécsi [télotabla birai jartak el, és még abban a
tekintetben sem sikeriilt fenntartani azt a latszatot, hogy ez maradéktalan modon a
Févarosi [télotabla itélete lenne, hogy az itéletet kézbesitésére hasznalt hivatalos
boritékon is a Pécsi Itél6tabla szerepel feladoként. Az Ugyathelyezést ez a panasz nem
kifogasolja, de azért ramutatok arra az anomaliara, hogy nem tesz jot a Fdvarosi
itélotabla reputiciojanak, ha a Pécsi [télotabla alkotmanysértd hatarozata keriil be a
birosagi hatarozatok kdnyvébe.

Mindharom itéletet csatolom.

Allaspontom szerint a Jogeros itéletben a biindsség megallapitasara torvénysértd
modon ¢és a szolasszabadsagra iranyadd alkotmanyos szempontok figyelmen kiviil
hagyasaval keriilt sor. Jogszabalyellenes és egyben az Alaptorvénybe iitkozik a nagy
nyilvanossag értelmezése is, amely a Btk. 227. § (1) bekezdés (b) pontjanak kritikus
tényallasi eleme. A blncselekményi (vétségi) alakzat tényallasi eleme a nagy
nyilvanossag; e nélkiil a becsiiletsértés legfeljebb szabalysértésnek mindsiilhetne.

Kovetkezésképpen a Jogerts Itélet megsemmisitését kérem.
2. Az érdemi panasz
2.1 A hattér, a tényallas

A megallapitott tényallas szerint lgyvédként, a 65.P.21.118/2012 sz. alatt elsé

fokon itélettel zarult polgari perben (a tovabbiakban "Alapiigy") az ligy egyik targyalasan

felperest (jelen lgy maganvadlojat) ,aldvalo, gydava gazembernek™

neveztem. Erre azért ragadtattam magam, mert az Alapligyben

érvényesitett igényhez képest teljesen sziikségtelen és irrelevans médon. mindsithetetlen

¢s nyilvanvaloan antiszemita toltetl hazugsigot allitott —egykori

férabbirol. Az Alapligyben IIL r. és IV. r. alperesek jogi képviseletét lattam el.
Kijelentésem kivaltd okat és kortilményeit az 1. sz. melléklet 1. pontja foglalja 6ssze.

Megjegyzem, hogy a Jogerds Itéletben biincselekménvként mindsitett
kijelentésem miatt lényegileg azonos tényallas mellett a altal inditott
személyiségi jogi polgari perben elsé fokon (5.P.22.930/2014 sz. alatt) lezarult egy




polgari per (a tovabbiakban "Polgari per"), amelyben a Fovarosi Térvényszék minden
tekintetben jogszertlinek tartotta kijelentésem és_keresetét elutasitotta. A
Févarosi [télotabla jogerés itéletében alapos és koriltekintd mérlegelés alapjan helyben
hagyta az elséfoku birosag itéletét. Tehat pontosan ugyanezen kifejezés (alavald, gyava
gazember) hasznalata miatt - részben az Alkotmanybir6sag dontéseire timaszkodva - a
polgari tigyszakban itélkezo birdsagok nem tartottdk jogellenesnek a kijelentésemet.
Ehhez képest a biintetdjog ultima ratio jellegét figyelme véve kiilondsen disszonans és
alkotmanysértd az azonos kifejezés biintetdjogi szankcionalasa.

Az ligy kozponti kérdése az, hogy soha, semmilyen koriilmények kozétt nem
hasznalhato-e¢ jogi, és kilondsen buntet6jogi, felelosségre vonas terhe nélkiill mas
személy aldvalé, gydva gazember modon vald nevezése. A Jogerds [télet azt az
allaspontot képviseli, hogy mas személy méltosagat sérti, ha indokolatlanul sérto,
egyértelmuen lealacsonyitd kifejezést hasznalunk, és igy a fenti kifejezés sohasem lehet
indokolt. A Jogerds itéletben megjelené allaspontot ellentétes mind magyar Alaptorvény
alapjan kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlattal, mind az Eurépai Emberi Jogok
Egyezménye (a tovabbiakban "Egyezmény") alapjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban "EJEB") dontéseivel.

Allaspontom szerint igenis van olyan helyzet, amikor az egyebként valoban sértd
kifejezés hasznalata nem indokolatlan, nem megalazo és nem lealacsonyitd. Nem vités,
hogy az emberi méltésag seérelmét objektiv mérce szerint kell megitélni, nem az érintett
specialis helyzetére, ¢érzékenységére tekintettel, de az is egyértelmii, hogy a kijelentés
elozményeit, kontextusit, az eset koriilményeit, igy adott esetben a kijelentés
kiprovokaltsagat az igényt érvényesitd sértett személyes, egyediesitett magatartasara
figyelemmel kell elbirdlni. Ha soha sem lehetne kimondani a gazember szot, akkor egy
olyan ember, aki a kozmegitélés szerint valoban "elvetemdilt", nem lenne ezzel illethet?
Egy valoban gazemberrdl ez a kifejezés sohasem mondhato ki?

_ tett - véleménynek mindsiilé - kijelentésemnek hosszu
elézménye volt. Az Alapﬁgybenm rendszeresen tett engem kozvetlentiil
sértd és egyébként antiszemita hangvetelu kijelenteseket. Errdl a Jogerds [télet nem vagy
alig vesz tudomast. Fellebbezésem 1. sz. mellékletében vazoltam a kijelentés konkrét
kortilményeit ¢s az ahhoz vezetd elézményeket. Ennek ellenére erre semmilyen utalés
nem torténik a Jogerds itéletben, amely igen elnagyolt és feliiletes modon az Alapperben
,.kolesonosen elhangzottak sértd kijelentések” megfogalmazasban utal a koriilményekre.
Ezek lényegét a fellebbezésem 1. sz. melléklete foglalta 6ssze. Ez a jelen panasz 1. sz.
mellékletét képezi. A korilmények teljességének figyelembevétele nélkiil aligha lehetett
a blindsség kérdésében az alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleléen donteni.

Mirpedig a Jogerds Itélet éppen ezt tette, és az alkotmanyjogi
kovetelményrendszert teljes mértékben ignoralta. Olyannyira ez tortént, hogy a Joger6s
Itélet meg sem emliti az Alaptorvényt, egyetlen alkotmanybirdsagi hatarozatra sem
hivatkozik, mintha nem is létezne alkotmanyjogi korlatja a biintethetéségnek. Oszintén
szOlva, szamomra megdobbentd volt ez az intellektualis hozzaallas; egy magyar



felsobirosag, amelynek egykor Labady Tamas volt a vezetoje, tudomast sem vesz az
orszag alkotmanyarol.

A Jogerds Itélet egy kozebbrol meg nem hatirozott értelmezé szétarra
tamaszkodik, amikor az ,alaval6”, a ,gyava” és a ,,gazember” szavak értelmét, sérto
jellegét vizsgalja. Eltekintve attol, hogy ez a mdédszer tudomast sem vesz a biintethetdség
kidolgozott alkotmanyos korlatairol, ez az értelmez6 szotar aligha a mai magyar nyelv
jelentését €s arnyalatait fogalmazza meg. Az alavalo ember valéban rossz, talan hitvany
1s, de nem gonosztevd. A mai magyar nyelvben nem ez a jelentése. Nem is aljast jelent,
az alavald ennél arnyaltabb ¢€s joval kevésbé sértd. A gazember pedig a mai magyar
beszélt nyelvben egyaltalan sem a legsértobb kifejezések kozé tartozik, mint ahogy azt a
Jogerds Itélet indoklasa véli (,a gazember a becstelenitd szavak kozott a legsértdbb™),
amely az emberck sopredékét, aljat jelentené. Nem, az ilyen kétségtelenil sért6,
pejorativ megjegyzésekben vannak amyalatok, és a gazember egyaltalan nem a
sOpredeket, az alja embert jelenti, amely mar valoban a hataran van annak, hogy az
emberi mivoltot kérddjelezze meg.

22 Az Alaptorvény, az alkotmanybirésagi gyakorlat

A 13/2014 (IV.18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban ,2014 Abh”») az
Alkotmanybirésag mar az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsaga keretében fejtette ki a ragalmazas és a becsiiletsértés
megitélésére alkalmazandé elveket. Ezen elvek egy része az Egyezménybol szarmazik,
mas része a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat, kiilonosen a 36/1994 (V1.24.) AB
hatarozat (a tovabbiakban ,,1994 Abh”), folytatasat jelenti. A korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlatot megerositette a 7/2014 (111.7.) AB hatarozat (a tovabbiakban 2014 Abh2).

A 2014 Abh az ligy elbiralasa soran tobb tekintetben is jelentés. Egyrészt, mig az
Alkotmanybirésag korabban normakontroll tipust eljarasokban fejtette ki allaspontjat,
ebben az ligyben mar egy alkotmanyjogi panasz keretei kozott fejtette ki a kozligyeket
érintd  vélemények ¢és  tényallitasok soran figyelembeveendd alkotmanyjogi
kovetelményeket. Masrészt, a dontés a rdgalmazas biintetdjogi szankcionalhatosaga
targydban sziiletett ¢és az kitér a becsiiletsértés blntethetdoségének alkotmanyjogi
korlataira is.  Meger6siti az 1994 Abh alapgondolatat, azt a ragalmazas és a
becsiiletsértés biintethetdségére alkalmazza, tovabba tovabbfejleszti a kbzérdekl ligyben
torténd megszolalasra alkalmazando magasabb mérce alkalmazasanak felfogasat.

igy az Alkotmanybirésag a 2014 Abh Indoklas [33] pontjaban és az azt kovetd
pontokban emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet.
Ezek kozott emliti a Balsai Istvan altal irt tobbségi vélemeény a tényallitas €és a vélemény
kozti kilonbségtételt, és az értekitélet-vélemény tekintetében megerositi, hogy a tilzo,
vulgaris kifejezést hasznalé megnyilatkozas is védett.

Az a sziik kor, amelyben az Egyezmény nem oltalmazza a sértd vélemény-
kijelentéseket, az masok minden elézmény nélkiili oncéli bantasa vagy a kozigyekkel



Ossze nem fliggd, oncélu tamadasa. Ennek legjobb példaja a Skalka kontra Lengyelorszag
dontés, amelyben egy mar elitélt nevezte a kreténnek a végrehajtasi birot.

2.3 A becsiiletsértés esetében alkalmazandé alkotmanyos kovetelmények

A fentiekkel Osszhangban az Alkotmanybirésag a 2014 Abh Indoklas [38]
pontjaban és az azt kdvetd pontokban foglalja 6ssze, hogy milyen szempontok és mércék
szerint donthetd el, hogy ,,egy-egy koziigyek vitatasat érintd nyilvanos kozlés biintetojogi
megitélése Osszhangban alljon az Alaptorvény [X. cikkében és emellett az Egyezmény
10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado kovetelményekkel".

(1) Els6ként mindenképpen azt kell megvizsgdlni, hogy a kijelentés a
koziigyek szabad megvitatasaval éall-e Osszefliggésben. Az eljaro biintetobirdésagok
figyelmét nyomatékosan és visszatéroen felhivtam arra, hogy az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint immaron nem puszta kozszereplOi statuszrol van szd, hanem a
kdziigyek szabad megvitatdsa a relevans mindsité koriilmény. Igy a 2014 Abh2
Indoklasanak [47] pontja kifejezetten kiemeli, hogy a kozligyek megvitatdsa korében
elhangzo véleménynyilvanitas megitélésnek fokuszaban elsédlegesen nem a kifejezéssel
érintett személy statusza all, hanem az, hogy a megszolaldé milyen kérdéssel
Osszefliggésben fejezte ki véleményét.

Mivel a kifogasolt és elmarasztalt kijelentésem elé’)zménye_ erdsen
antiszemita tartalmu fejtegetése és —férabbi alaptalan megragalmazasa

koril alakult ki, aligha vitathatd, hogy az egész eseménysor, beleértve a kifogasolt
kijelentésemet, a kozligyek megvitatasaval allt Osszefiiggésben. Megismétlem: nem
egyszertien azt kell megvizsgalni, hogy Hnem ritka antiszemita
fejtegetéseinek kozlésével kozszereplo-e, hanem azt, hogy az altala provokalt
kijelentések Osszefiiggenek-e a koziigyek szabad megvitatasaval. Az hiszem, a valasz
egyértelmiien igen. Aki elolvassa a panasz 1. sz. mellékletben foglalt elézményeket €s a
konkreét kijelentésemet kivalto vitat, az egyértelmien lathatja, hogy a kdztem és
kozti nézeteltérések a kozligyek megvitatdsdhoz szorosan kapcesolodnak. Ugyan
ez a vita - a masik félnek betudhaté modon - nem éppen épiiletes hangnemi volt, de az
magan- vagy a csaladi élettel kapcsolatos témanak tekintheto.
ngem mindsit, vagy ahogy a ,,magyar-gytlolokrol” beszé€l, ebbe a
korbe kurzivaltan (ennek kodolt jelentése ismert a magyar kozéletben) is
bevonva, ahogy torabbirol szolé hazugsagot ebben az Alapiigyben el6hozta,
az - sajnos — kozigy, kozérdekl iigy.

(11) Masodsorban, ¢és kapcsolodva az el6z6 szemponthoz, a birésagoknak azt
kell megvizsgalniuk, hogy milyen kériilmények kozott sziiletett meg a kifogasolt
kijelentés. Ennek keretében a vélemény kontextusat, annak elézményeit, tartalmat és
céljat is meg kell vizsgalni. ([39] pont.) A Jogerds itélet ezt annak ellenére elutasitotta
vagy elmulasztotta, hogy beadvanyomban ¢és perbeszédemben hangsulyosan hivtam fel
. Az azonos tényallas alapjan lezajlott Polgéri perben a birosag éppen a

erre a figyelmet
# altal leirt el6zményekre tekintettel dontott ugy, hogy a részemrdl
elhangzott veleménynyilvanitas ugyan banté volt, de nem o6ncéluan és indokolatlanul




sértd. A polgari birosag szerint, ha minden elézmény nélkil hasznaltam volna a
kifogasolt kifejezést, az megvalosithatna a becsiilet megsértését, de a konkrét jogvitaban
nem errdl volt szo.

(iii) A fentiekb6l az Alkotmanybirdsag a [40.] pontban azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy masok emberi méltosaganak megsértéséhez az Alaptorvény akkor nem

yoe

nyujt védelmet:

(a) ha az koziigyek vitatdsnak korén kiviil esO, igy a magan- vagy csaladi
élettel kapcsolatos oncélu sértd kozlésekkel kapesolatos, amely célja pusztan a
megalazas, illetve a bantd vagy sért6 kifejezések hasznalata [szintén a 7/2014 (I11.7.) AB

hatarozatban], illetve

(b) a kozéleti vitdban kifejtett vélemény akkor nem védett, ha az abban
megfogalmazottak ,,az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi
statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében oltenck testet”. Ilyen kifejezés a birdi
gyakorlat szerint a féreg vagy altalaban az allati mindségre torténé utalds, amely
esetekben valamely ember emberi mivoltat, méltosagat vonja kétségbe a hasznalt
becsmérld kifejezés.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez a mindsités és mérce fejezi ki a
tolerancia hatarait. Mindezeket a szempontokat a Jogerds [télet annak ellenére nem vette
figyelembe, hogy az Alkotmanybirosag azt is kimondta (a 2014 Abh. [40] pontjaban),
hogy ,a kozéleti kérdéseket érintd6 véleménynyilvanitasi tigyekben eljaréd
biintetobirosagok szamara nemcsak az Alkotmanybirdsag jelen hatirozatanak rendelkezo
része, hanem az indoklasban kibontott elvi jelentéségii alkotmanyos mérce alkalmazasa is

kotelezd”.

Az engem elmarasztalo PKKB és a Févarosi {télotabla nem vette figyelembe az
alkotmanyos meércét; mi tobb, nem is vettek tudomast ezekrél az alkotmanyos
kovetelményekrdl. Az ismétlés kockazatat vallalva mutatok ra: ezen birésagok szamara
mintha nem létezne az Alaptérvény, mintha az Alkotmanybirdsiag ennek alapjan hozott
hatarozatai nem lennének alkalmazandok.

Ezen felill, aligha vitathaté, hogy a biintetdjogi szankcié mindig stulyosabb
marasztalast jelez, mint a polgari jogi jogorvoslatok tarhdza. A bilinésség megallapitasa,
a blinds szo kimondasa nem lebecsiilheto stigmaval jar. A magyar allam nevében eljaro
birésdg olvassa az elitélt fejére, hogy biinds. En ezt, mint polgar és tigyvéd nagyon
komolyan veszem. Villalom a feleldsséget minden tettemért, de sérelmesnek tartom az
olyan itéletet, amely a szdlasszabadsag védelme alatt all6 kijelentésem miatt szab ki ram
megrovas intézkedést.

3. Kijelenésem értékelése, mindsitése

Az elézményi _kiprovokaltsig egyértelmilen kitlinikk a tényallasbol. A
magéanvadloként felléps ﬁvolt az a személy, aki --széhasznélata



szerint - az ¢én "rasszomat" és Adolf Eichmann rasszat Ggy tartotta azonosnak, hogy
mindketten rossz zsidok vagyunk (1. sz. Melléklet 2.3 pont). Nos, egy ilyen embernek
nem mondhatom azt, hogy gazember? Az Itélet logikdja szerint egy ., Adolf
Eichmannak” sem mondhatnam, hogy aljas gazember, hanem - miként azt a targyaldson
az eljaro birond kifejtette (¢s ezt a harmadfokon eljaro tanacs elnoke megismételte) -
valami olyasmit kellett volna mondanom, hog_ ar, On ebben téved, rosszul latja
ezt a kerdeést. Ez teljesen elhibazott felfogas. Nyilvanvaldan nem ez a mérce kovetkezik
az Alkotmanybirosag altal a 2014 Abh-ban lefektetett elvekbdl.

A gazember kifejezés ugyan kétségteleniil pejorativ megitélést fejez ki a magyar
nyelvben, de az nem lealacsonyitd, nem Oncéluan, az emberi mivolt lényegét sértden
megalazo. Kozigyben hangzott el, az sértdé volt, de nem a biintetéjogi marasztaldst
kivalto, az emberi statuszt megalazd jellegli. Az Alkotmanybirosag mércéje altal
kialakitott szolasszabadsagba az ilyen sértés belefér, jogunk van arra, hogy olyasmit
mondjunk, ami mas szamadra sérto.

A kifejezés tovabba semmiképpen sem az emberi méltosag korlatozhatatlan
magjat érinti. Nem az emberi statusz nyilvanvaloé és slyos becsmérlését jelentette. Nem
neveztem _undorit(') féregnek, patkanynak, mas, emberi mivoltot tagado
szornysziilottnek. Egyaltalan, allatnak sem neveztem, mert ember. Es az hiszem, ez a
hatarvonal az Alkotméanybirdsag felfogasa szerint. Csupan gazembernek és aljasnak
neveztem, amely a kozligyet érint0 szovaltasban az Alkotmanybirosag mércéje szerint

megengedhetd.

Kijelentésemnek hosszu €s gazdag eldzménye volt. Kiprovokalt szituacié alakult
ki a szoban forgd targyalason. rendszeresen sértegetett, visszatéréen nyult az
antiszemita narrativa kedvelt témaihoz. Tehat nem egy ma sziletett baranyként allt
maganvadloként a birosag elé azzal, hogy az én biintet6jogi felel6sségem megallapitasat
inditvanyozza. O egy olyan ember, aki képes volt mindazt leirni és elmondani, amelyet
az 1. sz. Melléklet Osszegez. A kijelentéseinek egy része alapjan aligha vitathato, hogy
azok egy perverz elme kifejezodései. Az ilyen ember valoban nem "jo" ember, és ha azt
mondjuk ra, hogy gazember, akkor a kijelentés nem az emberi méltosag korlatozhatatlan

magjat sérti.

Raadasul a maganvadas blintetdeljaras ideje alatt egyértelmiien kideriilt, hogy a
rabbit lejaratni kivand tudositasok hamisitasok voltak. Ezt a hamis forras,
_egyik szellemi mentora) késobb maga ismerte el a Pest
Sracok (baloldali szimpatidval nem véadolhatd) lapban. Elismerte, hogy semmilyen
ténybeli alapja nem volt a f6rabbinak tulajdonitott kijelentésnek. Magyarul: egyszert
hazugsag volt. Ilyen jellegli parlamenti tudositas vagy arrdl barmely mérvado sajto altal
tortént egyidejli tuddsitas nem volt. Sohasem. A Jogerds itélet szerint még akkor is, ha
igy lett volna a dolog, nekem mégis udvariasan kellett volna ramutatnom
tévedésére. Mintha csak egy tudomdnvos vagy intellektualis vitat folytatnank. Ugy

gondolom, az ligy el6zményeinek és a altal az Alaptigyben tett kijelentéseknek a
tiikrében ilyen esetekben nem az udvanas, targyszerii hang indokolt. Az ember - akar a




birosagi targyaldteremben is - megemelheti a hangjat és az altalam tett modon adhat
hangot felhaborodasanak.

4, Tovabbi alkotmanyossagi aggalyok
4.1 A nagy nyilvanossag megitélése

Bar kétségtelen, hogy a nagy nyilvanossagot nem hatarozza meg a Btk. ¢s az
tovabbra is a jogalkalmazoi gyakorlat altal kertl értelmezésre, allaspontom szerint
alkotmanyosan aggélyos, hogy biintetdjogi felelésséget az [téletben kifejtett modon
alapozhatja meg egy igen tavoli, eshetélegesnek is alig nevezhetd szandék.

Allaspontom szerint nem &llt fenn annak valdban redlis, életszerii lehet6sége,

hogy a targyaldsrol nagyobb nyilvanossag szerezzen tudomast a targyalason a
jegyzokonyv szerint jelenlevéd fotoriporter révén. ﬂminden

korabbi targyaldson, mint fotds vett részt €s valoban készitett fényképeket, videotelvételt;
ugyanakkor a kordbbiakban egyaltalan nem tudésitott a targyalasrol. Soha egyetlen irott
tudésitisa sem jelent meg. Es nem is volt a teremben olyan (ijségiro, aki valaha irt vagy
tudoésitott volna.

a kép- ¢s hangfelvételt engedélyezte a targyalast

A jelenlevo
hanem

vezetd bird. A targyalas 16 orakor lezarult és mar aznap este nem
egy masik személy, a targyalason részt nem vevo hirhedt (¢s alantas)
kommentelé tette fel a Facebook-ra a altal a maganinditvanyhoz csatolt
Facebook ,,tudodsitast”. A tuddsitas a mellett, hogy szerzojének rut antiszemita felfogasat
hiven tiikrozi, nem tekinthet6 a legmegengedobb felfogas szerint sem sajtdtudositasnak.
A sajtotudositds legelemibb szakmai kovetelménye, hogy pontosan megjeloli az
informécio forrasat. A Facebook bejegyzés sem teszi ezt. Az egy szoval sem utal arra,
hogy egy helyszini 0jsagiré tudositasara épitene, nem jelzi, hogy annak szerzije részt
sem vett a targyalason; mi tobb, inkabb azt a benyomast kelt, hogy s szerz6 ott volt a
targyalason. Ez az Ujsdgiras minimalis kdnonja szerint nem sajtotudositas.

Ilyen koriilmények kozott rendkivil aggalyos a szandékos bilincselekmény miatti
biintetéjogi marasztalashoz sziikséges eshetleges szandéknak az elkdvet6i oldalon
torténd ,betudasa” a nagy nyilvanossag megallapitasa tekintetében. Nem tortént
sajtotudositas, kovetkezésképpen nem nagy nyilvanossag el6tt hangzott el kijelentésem a
birésagi targyalason. Alldspontom szerint a nagy nyilvanossagot megallapité értelmezés
alkotmanyellenes, az lényegesen sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6do jogomat.

4.2 Felhasznalhaté-e biintet6- vagy polgari eljarasban rasszista Facebook
bejegyzés?

Tovabbi komoly aggaly, hogy egyaltalan felhasznalhaté-e bizonyitékként egy
magyar blnetdeljarasban a nagy nyilvanossdg megvalosulasat biztosité Facebook
bejegyzés. Az omindzus Facebook bejegyzés ugyanis azzal nyit, hogy én 6nmagam altal



deklaraltan ,,zsido tigyvéd” volnék, majd azzal zar, hogy ,ime, a tipikus kettds mérce. A
zsido ligyvédek gazemberezhetnek kovetkezmények nélkil benniinket, mi viszont még
véleményt sem mondhatunk a tevékenységiikrol”. Eltekintve attdl, hogy a kéz, amely irta

a bejegyzest mert O jegyzi ezt a kommentet, de a hang
félreismerhetetlentil Nyilvanvaldan 6 irta a Facebook bejegyzeést.

De barki is legyen a szerz0, annak tartalma ligyvédek zsidé szarmazasara utal €s
ugyvédeket szarmazas szerint kiillonbdztet meg, majd annak olyan jelentdséget tulajdonit,
hogy e miatt ezek az lgyvédek mas elbiralasban részesiilnek az igazsdgszolgaltatas
szervei elott. Ez rasszista, antiszemita kijelentés és szohasznalat, és mint ilyen nem lenne
jogszertien felhasznalhatd bizonyitékként egy biintetdeljarasban. Egyben rombolja az
igazsagszolgaltatas tekintélyét mivel azt a vadat fogalmazza meg, hogy az
igazsagszolgaltatas mintegy filoszemita elfogultsaggal vadolhatd. Ezt jeleztem is a
targyalason, kértem, hogy a Facebook bejegyzés ezen ok miatt ne keriiljon
bizonyitékként figyelembevételre. A bejegyzés ,mérgezett ta” gylimolese, igy annak
bizonyitékként torténd felhasznalasa sérti az Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogomat.

A korabbi targyalasokon visszatéréen megjegyeztem, hogy azt a maganvadlot, aki
ilyen bizonyitékkal 1épne fel biintetobirosag elott, Europa jobb allamaiban a birdsag - a
bizonyitékaval egyiitt - kipenderiti a targyaloterembol. A bizonyitékot pedig kizarja az
eljaras soran figyelembe vehetd bizonyitasi eszkozok kozil. Az ilyen céljaban és
hatasaban is rasszista komment nem szolgidlhat bizonyitékként egy jogallam
igazsagszolgaltatasa altal folytatott eljarasban.  Talan még nem késd, ¢és az
Alkotmanybirdsag ebben a tekintetben is megéllapithatja a Jogerés Itélet alaptorvény-
ellenességet.

5. Kijelentésem indokolt és alkotmanyosan toleralhaté vélemény volt
A fenti tényallas alapjan allaspontom szerint egyértelmi, hogy:

(1) a forabbit ért tényallitasra torténd reakciom koziigyben elhangzott vélasz,
vélemény volt,

(i1) amely kellben magyarazhatdo és menthetd az elézmények ismeretében,
lényegében a kiprovokalt jelleglinek mindsitheto,

(iii)  a kordlmények ismeretében nem volt 6ncély, és legféképpen

(iv) az nem az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat érintette, nem az
emberi statusz lényegét vette célba.

Valami verbalis védelmet és nem thlzo reakciot lehetdvé tesz szamunkra a
szOlasszabadsag. Ebbe az is belefér, hogy sérté, de nem az emberi méltésag
korlatozhatatlan magjat oncéluan megaldazo kijelentést tehessiink. Miként masként



védekezhetne az ember téle emberekkel szemben, ha nem 4allanddan a

jogi eljarasokat kivanna igénybe venni?

Az én felfogasomtol tavol all, hogy redm vonatkozé felhaborito
kijelentései miatt vagy a fOrabbira vonatkozo tényallitasai miatt pert inditsak. De
idonként, ha szemtdl-szembe és a maganvadlot szellemileg tamogatd, polgari pereket
latogatd tarsasdga elott elmondhatom, hogy mit gondolok#viselkedésérél,
az adekvat valasznak minésiil, amely jelen esetben nem buntetheto az Alaptorvény
alapjan kidolgozott igen hatarozott alkotmanybirosagi felfogas szerint.

2017. marcius 29.
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1. sz. Melléklet | = <

A 65.P.21.118/2012 sz. alatt clsé fokon itélettel jZart eljarastils GTNTNN

mint felperes rendszeresen tett normalis ¢s jo érzesli embercket megbotrankoztato irasbelt—— -
és szobeli kijelentéseket. Ezek egy része ram vonatkozott, illetve nekenr fett izenve:r —————

£ LIS,

1. A kijelentésemet konkrétan kivalté ok o
Miként a 2. pontban felsorolt megjegyzések és kiszolasok zome, ugy ez a
megjegyzés sem kapcsolodott relevans modon a per targyat képezo ligyhoz.
a 2014. majus 7-1 ,,Perbeszéd” megjeldlésti beadvanya - teljesen szlikségtelenul és
a per egyik relevans kérdéséhez sem kapcsoloan - a torvény eldtti egyenldség elvét
magyarazva kijelenti, hogy Magyarorszagon a torvény elott mindenki egyenlo, igy az
antiszemita €éppugy, mint a filoszemita vagy ,,a magyar-gyalazasbdl sportot G1z6 magyar-
gyilolo™. Ez utébbi tipus megvetendo _széméra és ennek rendszeresen
hangot is adott peres beadvanyaiban. Csak hogy érzékeltessem, ki tartozik ezen

kategc')rié.ba- szerint: 16keld helyen allnak.

Ezuttal azonban igencsak elvetette a sulykot_ mivel a magyar-

gyalazasbol sportot iz6 magyar-gytlolok kozott - szerinte tobb tucat ,internetes
publikaciora” tamaszkodva, 4dmde semmilyen eredeti forrasra, igy parlamenti

jegyzokonyvre vagy komoly hirtigyndkségi tudositasra sem hivatkozva - a ,,Perbeszéd” 3.
ﬂrabbit kezdte ki az aldbbi hihetetleniil primitiv és

oldalan aljas mddon
,— rabbi példaul a kovetkezéket taldlta mondani a

hazug szdveggel.
Parlamentiinkben: *Ondk magyarok, Kelet-europa (sic!) szégyene. Egész életemet
arra fogom szentelni népemmel egyiitt, hogy énoknek ott artsak, ahol tudok’.”

-az Alapiigy targyaldsan is igen nagyvonaltan, de minden konkrét
megjelolés nélkil minddssze ,tobb tucat internetes publikdciora” utalt, mintha ezen
publikaciok rangos, megbizhaté orgianumok lennének.  Konkrét bizonyitékokra,
jegyzokonyvre vagy legalabb a 2000-es évbol szarmazo egyidejl tuddsitdsra egyaltalan
nem tudott hivatkozni. Es ez a ,,tobb tucat” (én nem szamoltam meg) publikacid
lényegében egy vagy két forrasbol, a kurucinfo portdl bejegyzésébdl és a radikalis
jobboldal ragalmaibol taplalkozik. En jol ismertem a rabbit, tudtam réla, hogy 6 sohasem
mondana ilyesmit. Se a stilus, se a tartalom nem az 6vé. Elég lett volna egy egyszert
ellendrzése a tobb tucat tuddsitasnak, hogy kideriiljon, mf(’irabbi
sohasem mondott ilyesmit. Soha egyetlen jegyzokonyv, korabeli hiradas, hirigynokségi
jelentés nem jelent meg err6l, holott nyilvan lett volna nyoma, ha valéban elhangzott

volna egy ilyen mondat.

Illyen korulmények kozott hangozattak el kifogasolt szavaim. De ennek tagabb
elozményeit is figyelembe kell venniiik a rendes birdsagoknak az Alkotmanybirdsag
iranymutatasa szerint.
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2. Felperes elozményi kijelentései

2.1 Ki tudja tovabb huzni a német csecsemok kovezetre froccsent beleit és
agyvelejét

B 20 5. itivs 9-i beadvanyénak 5. oldalén ismét alaposan eltért a

targytol ¢s ezuttal 1. rendl alperest kioktatva Edvard Benes tamogatdinak egészen
kivételes kegyetlenségét adta el6 ebben a periratban. Hogy minek és kinek, azt nem
tudni. Nehéz megallapitani, hogy milyen sszefliggés volt || llkereseti kérelme és az
alabbi undotitg jegyzése kozott. Az altala Edvard Benes ,,népi jatékanak™ nevezett
szorny( tettﬂzerint abbdl allt, hogy ezek a Benes hivok ,,a haboru utan a pragai
varoshaza tetejerol kettesével dobdltak le a kovezetre német csecsemdket, és fogadasokat
kotottek arra, hogy melyikiik tudja majd tovabb huzni a kévezetre kifroccsent beleit, vagy
az agyvelejet.”

Ezek - ne szépitsiik - egy beteg elme perverz képzelédései. A cseh torténelem jo
ismer0i tobb németek elleni atrocitasrol tudnak, de semmi ehhez hasonlot nem tart
nyilvan a kor megbizhato kronikasa. A térténetet vagy-antélziéja sziilte vagy egy
mas aberralt szerz6é az érdem.

22 Zsido szal két gyerekgyilkossagbhan

Valamivel kordbban a 2013. februar 16-1 beadvanyban, majd a 2014. marcius 12-i
keresetmodositasaban megismételve, majd a 2014. majus 12-i ,,Ertékelés” beadvanyban
-ismét gusztustalan torténetet fabrikalt; ezuttal az NBC tévétarsasag egyik
igazgatoja gyermekeinek gyilkossaga torténetére hivatkozva. Ennek természetesen
semmi kéze nem volt a per targyahoz, kizardlag egy Gjabb antiszemita tirada kedvéért
olvashattuk mindezt. ﬁ szerinte bosszu tértént Amerikaban, és zsido szal volt a
torténetben, mert az NBC televiziés csatorna hireiben bemondta, hogy az ,egyik
legnagyobb zsid6 bankarcsaladdal szemben” tobb ,trillid” dollaros csalds miatt
vadinditvany keriilt a birosag elé. -szerint ezt rossz szemmel nézték az érintett
zsido korok és nyomés figyelmezetésnek felfoghato kovetkezményként az NBC igazgatd
mindkét gyerekének és a rajuk tgyelé dadusnak , fultél flilig el volt vagva a torka”.
Mindez - -lmélkedése szerint - figyelmeztetés volt az apa szdmara.

Errdl az tigyr6l a valosagban annyi tudhatd, hogy az dnmagan is sebet ejt6é dadust
vadoltak a két gyerek meggyilkolasaval. A dominikai szarmazasu dadus a sajat torkat is
megsértette  Ongyilkossagi szandékkal, de hamar felépiilt.  Jogerdsen elitélték.
Fellebbezése nem vezetett sikerre. Nincs jele annak, hogy a dadust a zsido dsszeeskiivés
vette volna ra ezekre a tettekre. Ennek ellenére i’az Alaptigy hatteréiil szolgalo
maganvadas eljarasban elhangzott fenyegetetés és 1. rendi alperes nyakelvagasi
megjegyzesét igyekszik ugy beéllitani, hogy az NBC torténet hatdsara édesanyja aggodott
az 0 ¢lete miatt €s gyereke anyja, volt baratndje aggddott kézos gyermekiik élete miatt.
Soha semmilyen jel nem volt arra, hogy barmelyikiiknek is aggddnia kellene. Az NBC

.....



fejezte ki, hogy a zsidok, ha kell, attol sem riadnak vissza, hogy két artatlan kislany
nyakat vagjak el. Gusztustalan, elvetemiilt beszéd.

2.3 —engem mindsit olyan zsidonak, aki Adolf Eichmannal
azonos rasszbol szarmazik

A 2012. november 30-i, IV. rendii alpereshez intézett ,,Reagalok” perirataban (17.
oldal) felperes nemes egyszeriiséggel kozolte velem, mint alperesi képviseldvel, hogy
letszik, nem tetszik: Eichmann Onnel azonos rasszbol szarmazott!” Felperes szerint
mindketten zsidok vagyunk, és szamara a ,rassz” az a tulajdonsag és kozos nevezo,
amelybdl mind Eichmann romlottsaga, mind az én viselkedésem magyarazhato.

24  Apacak szexualis aktus imitalasara térténé kényszeritése holttesteken

h az [. rendl alperes ellenkérelmére adott beadvanyaban, majd a
2014. szeptember 8-1 beadvanyanak 3. oldalain szérnyliséges torténetet adott el a sajat
képzeletével feldasitva. A torténet foszerepeldje Solomon Morel, a 1. vilaghaboru utan a
lengyel kommunistdk altal létrehozott Zgoda munkatabor parancsnoka volt, zsido
szarmazasu, aki nehéz éveken ment at a haboru alatt. Mint taborparancsnok, mértékado
torténészek szerint bantalmazta a foglyokat, részt vett német foglyok megkinzéasaban ¢s
kivégzésében. Késobb Izraelbe tavozott és sokan, igy zsidok is, vitattdk Izrael allam
dontését, amely megtagadta Morel kiadatdsat Lengyelorszag kérésére. De amilyen
modon felperes eldadja a torténetet, az minden alap nélkiili, undoritd és hatasvadasz
narrativa, amely egy birdsaghoz cimezett beadvanyban elsdsorban a néi olvasékban, igy
a targyalast vezeté birondben igyekezett hatést e]émi.*szerint ugyanis Morel a
nemrég meggyilkolt és elfoldelt német foglyok tetemeinek kézzel torténd kikaparasara
kényszeritett apolondket és apacakat, annak érdekben, hogy a kidsott tetemekkel az
apolondk és apacak szexudlis aktust imitaljanak. Nos, lehet, hogy a Morel torténet ezen
mozzanata mas beteg lelkli, perverz antiszemita tollabdl ered, de mindezt az Alapiigy per
birdsaga elé vinni kiilonleges elvetemiiltség volt felperes részérol.

2.5 Egyéb gondosan tett megjegyzések

Alig volt olyan beadvany, amelyben-ne vette volna elé az alantas
antiszemita torténeteit. Hol Hatvany Lajost vadolta ,holokauszt-csalassal”, és azt rotta
fel Hatvany terhére, hogy ,egy vagyont vett fel a németek Aaltal elrabolt vagyona
ellentételezéseként”, és halala utan deriilt ki, hogy az 0j lako kutyusa egy 1adikot asott ki
Hatvany volt hazanak kertjében, amelyben eldkerilt a magyar irodalmat tamogatod
vagyonos ember ,,vagyona.” Irja ezt annak ellenére, hogy Hatvany 1938 és 1947 kozott
emigransként Parizsban, majd Oxfordban élt.

A mai lzrael iranti gyilolet torz kifejezodése is allando téma volt beadvanyaiban.
Beadvanya szerint (az észrevételek 8. oldalan) az izraeli hatésagok olyan tabldkat tesznek
kozszemlére, hogy ,,Gyerekre célozz!” vagy ,,Terhes anydara l6j!” (sic!). Mi mas lenne
ez, mint alaptalan és rosszindulatu antiszemita toltetli megjegyzeés? Az 1951-ben tortént
,.Gylrisféreg-gyerekeken” végzett orvosi beavatkozasok-kisérletek interpretalasa (az
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észrevételek 9. oldalan) is tendencidzus modon félrevezetd, de ez még talan elmenne, ha
az eset kapcsan felperes nem az izraeli orvosokat, egészségligyl tisztségviselOket
tekinten¢ a ,,nacikndl is nacibb, Mengelén is sokszorosan tultevok™-nek.

Az mar valoban kisebb tétel ebben a tengerben, hogy_wisszatér(")en nevezte
¢rveimet bohoéckodasnak, hol azt irta le, hogy handabandazom, hol azt, hogy
bugriskodok, ¢s igen gyakori fordulata volt, hogy fellépésem a Sas kabaréba ill6
ripacskodas. Ezeket a sértéseket természetesen elviseltem, bar megjegyzem, hasznalatuk
birdsagi eljaras soran tett iratokban sérti az eljaras és a birdsag tekintélyét.

llyen elézmények utin érkeztink el a | abbirol tett aljas
megjegyzés¢hez. Azt hiszem, nem kell kiilonosképpen magyaraznom, hogy ilyen

elézmények utan é€s a _ rabbit ért alantas tdmadas ismeretében a legtébb
tisztességes ember hasonloan reagalt volna. Kijelentésem nem csak emberileg volt

érthetd, de azt a jog is védi, mint az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint toleralt
kijelentést, amely megtétele nem eredményezhet biintetdjogi marasztalast.
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