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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2022. (1. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Marki Zoltan alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Schanda Balazs, dr. Sulyok
Tamas és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [tél6tabla mint harmadfoki birésdg 13.Bhar.154/2016/15. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmdanybirésag allapitsa meg a Févarosi [tél6tébla mint harmadfokd birésag 13.Bhar.154/2016/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott itélet az inditvany szerint
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék el6tt 65.P.21.118/2012.
szamon folyamatban volt polgari peres eljarasban (a tovabbiakban: alapiigy) a Ill. rend( és a IV. rend(i alperesek
jogi képviselGjeként (ligyvédjeként) jart el. Az alapligyben tartott egyik targyaldson az inditvanyozé az alapiigy
felperesét — annak kordbban, az alapliggyel 6sszefliggésben tett nyilatkozataira tekintettel — ,alavalé gyava gaz-
embernek” nevezte. Az érintett targyalason — a jelenlévék tudtaval és hozzajarulasaval — jelen volt a sajté
képviselGje is, aki a targyalasrél kép- és hangfelvételt készitett. Ezen felvételeket a targyalast kovetGen egy,
a jelenlévd sajtd képviselGjétdl kiillonbozd személy kozzétette a Facebook kozosségi oldalan. Ezt kovetGen
az alapligy felperese becsiiletsértés miatt maganinditvanyt terjesztett el6 az inditvanyozéval szemben a Pesti
Kozponti Kerileti Bir6sagon (a tovabbiakban: PKKB).

A PKKB el6tti eljarasban az inditvanyozé elismerte, hogy az alapligyben a fenti kijelentést tette az alapiigy
felperesére, ugyanakkor dllaspontja szerint az el6zményekre tekintettel ezen kijelentése indokolt és jogszer(
volt, és mint ilyen a szélasszabadsag oltalma alatt dllt. Véleménye szerint ezt tamasztja ala az is, hogy az alap-
gy felperese daltal, a fenti kijelentés miatt inditott polgari perben a Févarosi Torvényszék (5.P.22.930/2014.
szamu hatdrozatdban) elutasitotta az alapiigy felperesének keresetét. Az inditvanyozé szerint kijelentése nem
nagy nyilvanossag el6tt hangzott el, mivel a targyaldson minddssze 11 6 vett részt, és ezek kozott nem szere-
pelt a videot végiil kozzétevs személy.

A PKKB 17.B.10.381/2015/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy a birésagot nem kéti a polgari tigyben ho-
zott itélet, és az a tény sem, hogy az inditvanyozénak a fenti kijelentése milyen el6zmények ismeretében hang-
zott el. A bir6sagnak csak azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozé altal az alapiigy felperesére tett kije-
lentés alkalmas volt-e a becsiilet csorbitasara. A birésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan megdllapitotta,
hogy az inditvanyoz6 kijelentése megvaldsitotta a becsiiletsértés biintetS torvénykonyvbeli ténydllasat (a nyil-
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vanossag kovetelménye is teljesilt, mivel a sajto részvételével a targyaloteremben Gl6knél [ényegesebben szé-
lesebbre nyilt a nyilvanossag kore), és igy 6t megrovasban részesitette.

2. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljar6 masodfokd birésag (Févarosi Torvényszék — a tovabbiakban:
Torvényszék) az elsGfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és az inditvanyozét a becsliletsértés vadja alél felmen-
tette.

Az inditvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint van olyan helyzet, amikor egy
egyébként sértd kifejezés hasznalata nem indokolatlan, megalazé és lealacsonyit6. Véleménye szerint a PKKB
nem vette figyelembe az Alkotmanybir6sdgnak a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban, a 7/2014. (lll. 7.) AB ha-
tarozataban, valamint a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban foglalt szempontokat, és ezzel megsértette az Alap-
torvény IX. cikkét, valamint szembement az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlaté-
val. Az inditvanyozé arra hivatkozott ugyanis fellebbezésében, hogy kijelentése a koziigyek szabad
megvitatasaval fiigg 6ssze, mivel fenti kijelentése az alapligy felperese altal egy korabbi férabbira tett alaptalan
ragalmazasara valé reakcié volt.

A Torvényszék 27.Bf.8663/2015/5. szamd itéletében rogzitette, hogy nincs helye becsliletsértés miatti felel6sség
megallapitasnak, ha az érintett kijelentést az adott tiggyel kapcsolatban fogalmaztdk meg. A vizsgalt kijelentést
azonban nem az Ugy targydval Osszefliggésben tette az inditvanyozo, igy azt kellett a birésagnak megvizsgal-
nia, hogy a kijelentés objektive alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. A Torvényszék elfogadta az inditvanyozo-
nak azon érvelését miszerint egy kijelentést nem lehet a szovegkornyezetbdl kiragadva vizsgalni. A birésag
ez alapjan itéletében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 az alapiigy felperese altal tett kijelentésre rea-
galt a fenti szavakkal, ami ugyan bant6 volt, de nem Iépte tdl a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait —
igy a Torvényszék lényegében a blncselekmény hianyat allapitotta meg.

3. A Torvényszék felmentd itéletével szemben a maganvadlé jelentett be fellebbezést a Févérosi [télétédblahoz
(a tovabbiakban: [tél6tabla), amely az inditvdnyban tamadott itéletében a masodfoki birésag itéletét megval-
toztatta, és — a PKKB itéletéhez hasonléan — az inditvanyozét blindsnek mondta ki a becsiletsértés vadjaban,
megrovasban részesitve 6t.

Az [tél6tabla indokoldsa szerint az ,aldval6 gydva gazember” kifejezés hasznalata csak akkor nélkiilézné a jog-
ellenességet, ha annak hasznélata az eljarasban feltétleniil sziikséges lett volna. A bir6sag szerint azonban ez je-
len Ggyben nem dllt fenn, az inditvanyozo indulatosan reagalt egy, az alapligy felperese altal tett kijelentésre,
és a szOvegkornyezetbdl éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen kifejezések haszndlata nem volt sziikséges
— még gy sem, hogy az itélGtablai itélet is rogziti, hogy az alapligyben a felek részérdl kolcsondsen sértd kije-
lentések hangzottak el. llyen kifejezések 6ncéld hasznélata pedig nem vonhaté a kozérdek vagy a jogos magdn-
érdek védelme ald. Igy a birésag az inditvanyozé blindsségét arra alapozva éllapitotta meg, hogy az altala
haszndlt kifejezések alkalmasak voltak a becsiilet csorbitdsara.

4. Az inditvanyozo ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
szembemegy az EJEB gyakorlataval.

Az inditvanyoz6 szerint az [tél6tabla torvénysérts médon éllapitotta meg a bindsségét, ugyanis figyelmen kivil
hagyta a sz6lasszabadsag alkotmanyos elveit, valamint a becsiiletsértés Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti tényallasanak nyilvanossaghoz kapcsolédé elemét is rosszul értel-
mezte, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan hozott EJEB gyakorlattal is szembemegy. Az in-
ditvanyozé dllaspontja szerint igenis van olyan helyzet, amikor egy, egyébként sértd kifejezés haszndlata nem
indokolatlan, nem megalazé és nem lealacsonyité. Véleménye szerint ilyennek tekinthetd az altala az alapiigy
felperesére tett kijelentés is — amelynek hosszi el6zménye volt. Ugy véli, hogy az [télstabla nem vette figye-
lembe az Alkotmanybirésag gyakorlatat a kozligyeket érint§ vélemények és tényallitdsok tekintetében. Kilono-
sen a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatot emeli ki az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban, ami megerGsitette,
hogy a tényallitassal szemben a vélemény akkor is védett, ha az tdlzo, vulgaris kifejezéseket tartalmaz. Mivel
véleménye szerint kijelentése a kozligyek szabad megvitatasaval fligg 6ssze (hiszen annak el6zménye az alap-
tgy felperese dltal egy kordbbi fGrabbira tett kijelentés), és ez a birdsagi targyalds szovegkornyezetébdl is kide-
riil, igy az nem tekinthetd éncélinak és indokolatlannak. Ugy véli, hogy jelen esetben a ,gazember” sz6 hasz-
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nalata teljesen indokoltnak volt tekinthetd, ami igy nem érintette az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat
sem.

Az inditvanyoz6 szerint aggdlyosnak tekinthetS a Facebook k6zosségi oldalon kézzétett, targyalason késziilt
felvételnek a bizonyitékként valé elfogaddsa is, mivel azt nem az a fotériporter toltotte fel a kdzosségi oldalra,
hanem egy masik személy. A vide6 — alldspontja szerint — az § feltételezett zsid6 szarmazdsara is utal, és azt
a latszatot kelti, mintha az igazsagszolgaltatas masképp itélné meg a zsid6 szdrmazasu tgyvédeket. Ezért véle-
ménye szerint ezen Facebook bejegyzés a ,mérgezett fa gyiimolcse”, igy annak bizonyitékként val6 felhaszna-
lasa sem lett volna lehetséges. Ezért a bir6sag megsértette az & tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is.

5. A PKKB tajékoztatasa szerint az tigyben feliilvizsgélati eljards nincs folyamatban. Az inditvany benydjtasat
kovetGen az alapiigy felperese beadvanyban kérte az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.”

2. A Btk. alkalmazott rendelkezése:

,227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdekd tevékenységével dssze-
fliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag el6tt

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Jelen lgy vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdésnek tekintette, hogy
az inditvanyozénak az alapligyben tett kijelentése élvezi-e az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vélemény-
nyilvanitds szabadsdga védelmét, vagy mar tillépi annak az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban
és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban lefektetett elveit, tovabba tekinthet-e az a koziigyek szabad vitatdsa
korébe tartozo esetnek. Utdbbi tekintetében az Alkotmanybirésag vizsgalando kérdésnek tekintette, hogy a fen-
ti kijelentéshez hasonlé megfogalmazasok becsiiletsérts jellege megitélhetd-e a szovegkornyezet elemzése nél-
kdl, vagy csak annak keretében mindgsithetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban — 2017. oktéber 3-ai ilésén — befogadta.

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé sériilni vélte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is, tekin-
tettel arra, hogy alldspontja szerint az [tél6tablanak nem lett volna joga bizonyitékként felhasznalni a kozosségi
médiaban kozzétett bejegyzést, és Gsszességben is masképp kellett volna a bizonyitékokat értékelnie.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként:
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3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; megerGsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben és az elfo-
gadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesdilé-
sét garantdlja {err6l lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [55]}. Ennek megfelel6en az Alkot-
manybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabélyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4], megerGsitette: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybir6sag elébbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében tehat az itélkezd birdsag jog-
értelmezési szabadsagdhoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarol, a bizonyitékok
mérlegelésérdl (és elfogaddsardl) valamint jogi allaspontjat szabadon alakithassa ki. Az tigyben eljaré birésag
altal elfogadott jogértelmezés ilyen feltlvizsgalatatol pedig az Alkotmanybir6sag mindaddig tartézkodik, amig
a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptdrvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [55]; legutébbrdl lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvdnynak ezen részét érdemben nem vizsgalta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatdnak rele-
vans elemeit, kiilonos tekintettel a koziigyek szabad vitdjanak megitélésére.

1.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetSen tobb hatarozataban is foglalkozott a sz6lds-
szabadsdg kérdésével és hataraival. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat e szabadsdg értelmezésének alapjaként azt
hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rend-
jében: a személyek szabad 6nkifejezése és a demokratikus kbzvélemény kotetlen formalédasa az alkotmanyos
rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogasaban a koziigyekkel 6sszefliggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. Ez mindazon-
altal nem jelenti azt, hogy a véleménynyilvanitas alapjogi helyzetével kapcsolatban kifejtett megfontoldsok ne
vonatkozhatndnak mas tipusi megnyilvanuldsokra is {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39], [45]-[46]}.
A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat a széldsszabadsag hatarait kifejezetten a személyiség biintetGjogi védelmével
kapcsolatban értelmezte. Az Alkotmdnybirdsdg megerésitette, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag olyan
alapjog, amely megalapozott részvételi lehetGséget biztosit a tarsadalmi és politikai folyamatokban a vélemény-
nyilvanitds, illetve a koziigyekrdl sz6l6 informaciétovabbitas, a tdjékozodas és a véleményalkotds szabadsagan
keresztiil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas
lehet&sége élvezi az alkotmanyos védelmet. Igy a véleménynyilvanitds férumanak szabadsaga maga hordozza
az alkotmadnyos értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsdg alapjoga ennek megfelel6éen nem tagadhaté meg
azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy érzékenységét sértik. A vélemény-
szabadsag és a vélemények kifejtésének szabad lehetGsége éppen ezért a sokszinli és demokratikus kozvéle-
mény, illetve politikai akaratképzés elsGdleges garancidja {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Ezért
a kozligyek szabad vitatasa szikségszer(ien egyitt jar a kozligyek formaldinak, vagyis a kdzszereplSk ebbéli
tevékenységének adott esetben akar éles hangt vagy talzo kritikajaval, illetve nézeteik hitelességének megkér-
dGjelezésével, szabad cafolataval és biralataval. A kozéleti parbeszédekhez és a koziigyek vitatasahoz ugyanis
szorosan hozzétartozik, hogy a koézszereplSk nyilatkozatai és tettei a nyilvdnossag elStt mérettetnek meg
{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is kifejtette dlldaspontjat az értékitéletet tartalmazoé véleményeknek
és a tényallitasoknak az alkotmanyjogi mérlegelésben elfoglalt helyével kapcsolatban — ez esetben is fenntartva
a joggyakorlatanak kezdetétsl képviselt dllaspontot, miszerint az Alkotmanybirdsag kiilénbséget tesz az érték-
itéletek és a tényallitasok megitélése kozott. ,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetet-
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len, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [491} Ebbé| kovetkezGen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a koz-
tgyeket érint6 kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

1.3. A fentiekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg arrdl is tobb esetben allast foglalt, hogy hogyan itélhe-
t6ek meg a koziigyek szabad vitatasa korében tett becsiiletsértd kijelentések. E tekintetben az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozta, hogy mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zGdést kozvetitd vélemények
mindaddig, amig Osszefliggésben dllnak a koziigyekkel, attdl fliggetlenil élvezik a véleményszabadsag alkot-
manyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetsz6, értékes vagy értéktelen gondolatot tartal-
maznak {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag azzal is foglalkozott mér, mely szempontok figyelembevétele sziikséges ahhoz, hogy egy-
egy nyilvanos kozlés biintetGjogi megitélése 6sszhangban alljon az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas szabadsagdbdl fakadé kovetelményekkel. E szerint nyilvanos kozlés megitélése soran elséként
arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé6 megszélalast, kozérdekd vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval dll-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének madijat, korlilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges fi-
gyelembe venni. Igy a kézlést érint6en vizsgalni kell a médium tipusat, a kdzlés apropdéjat adé eseményt, illetve
az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben
e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsag nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi. Ezt kdvetGen ha-
sonl6 szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthe-
t6-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érint6 kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mingsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban
allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsdg kovetelményeivel, mert egyben dontGen és
kozvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését. A vé-
leményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a le-
hetGsége el6tt nyit szabad utat. Ebb6l kovetkezik, hogy a koziigyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa bizto-
sitott, hiszen a ténydllitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossdga, hogy igazsdgtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhatd, és bizonyos fokd tilzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. A vélemény-
szabadsag hatara azonban e tekintetben is meghatarozhaté: a véleményszabadsag mar nem nydjt védelmet
az olyan 6ncélq, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések hasznadlata vagy mas
jogsérelem okozasa. Ezen kiviili nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban meg-
fogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos
becsmérlésében oltenek testet {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [39]-[40]}.

1.4. A fentieken tdl fontos kiemelni az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl azt a gondolatot is, miszerint az érték-
itéletek és a tényallitdsok kozotti kiilonbségtétel a koziigyeket nem érint6 vélemények mindsitésekor is dont6
jelent&ségl. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhet§ tolerancia haté-
rait. Mig az értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb toleranciat kbvetelnek, addig a tényeket allit6, avagy
hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg. Az értékitéletek és a tényallitasok el-
tér6 megitélése tehat korreldl a kdzligyeket vitatd és az egyéb tigyeket érint szélasok tekintetében {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A vélemények megitélésének szempontjai és az értékitéletek erGs védel-
mére vonatkoz6 alkotmdnyossagi megfontoldsok igy adott esetben a kozvitdhoz kézvetleniil nem kapcsol6do
kifejezések korében is relevancidval birnak {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

1.5. Jelen lgy vonatkozasaban hangsdlyozni kell tovabbd, hogy a mar tobbszor idézett 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat szerint a biintetGjogi jogszabdlyoknak nem lehet olyan kiterjeszt6 értelmet adni, amely lerontana
vagy korlatoznd az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel
Osszhangban pedig a koziigyek vitatdsat érintd véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelentd biinte-

e

t6jogi torvényi tényallasokat megszoritéan sziikséges értelmezni. Ellenkezé esetben a koziigyeket vitatd szélas
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kriminalizaldsa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna
(Indokolas [42]).

2. A fentiek tiikrében az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kdzbeszéd
szinvonala nem k6zémbds a jog szamadra sem. Mig a durvulé kézbeszéd a tirési kiiszob emelkedését is indo-
kolhatng, stlyos felelGsség terheli a nyilvanossag el6tt megszolaldkat és az allami szerveket, igy a birésagokat
is, hogy az egymas méltésagat elismerd, kulturdlt érintkezési formdk fennmaradjanak, illetve helyrealljanak. Erre
is tekintettel az Alkotmanybir6sag hangstlyozza, hogy a bir6sagok tekintélyének a megérzése (ezzel 6sszhang-
ban a targyaldterem rendjének, valamint méltésdganak a biztositasa), tovabbd az igazsagszolgaltatas rendezett
mikodésének a garantaldsa kiemelked&en fontos alkotmdnyos alapértéknek tekinthetS. A peres feleknek a tar-
gyalds sordn a bir6sag tekintélyének tiszteletben tartasaval kell eljarniuk, ami nemcsak a targyalas rendjének
a megtartasat, hanem egymas és az eljaras egyéb résztvevijének a tiszteletben tartasat is jelenti. Ebben az eset-
ben azonban a védendd érték nem a peres felek becsiilete vagy mas személyiségi joga, hanem az igazsagszol-
galtatas méltésaganak a fenntartdsa.

Ezen alkotmanyos alapérték biztositasa a jogalkotd részérdl is sziikségessé teszi garancidk alkalmazasat. Ezzel
Osszhangban 4ll a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 167. § (2) bekezdése
is, amely szerint ,[a] birdsag éplletében tartézkodok kotelesek olyan magatartast tandsitani, amely tiszteletben
tartja az igazsagszolgaltatas méltosagat, [tovabbd] nem zavarja meg a bir6sdg mikodését [...]". Emellett fontos
kiemelni, hogy az alapligy bir6sagi targyalasakor hatalyos polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 134. §-a a ,Rendfenntartas” alcim alatt lehetGséget ad a tanacs elnokének arra, hogy
akik a targyalds méltésagat zavarjak, azokat rendreutasithassa, pénzbirsaggal sdjthassa, kiutasithassa vagy kive-
zettethesse a terembdl. Hasonl6éan rendelkezik a 2018. januar 1-tl hatdlyos polgari perrendtartasrél szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 234-236. §-a (a rendfenntartas altalanos rendelkezései) is. Szin-
tén megtaldlhaté hasonlé lehetGség a blintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény 245. §-dban is. Abban
az esetben tehat, ha a targyalast vezet bir6 él a Pp. (illetve a folyamatban 1évé ligyek esetében a régi Pp.) (vagy
épp a blintetGeljarasrél szol6 torvény) adta lehet&ségével, és az érintett peres felet rendreutasitja, vagy vele
szemben mds rendfenntartasra irdnyulé szankciét eszkozol, akkor ezen intézkedését a birdsag tekintélyének
védelmére vonatkozé fontos alkotmanyos szempontok figyelembevételével lehet csak megitélni. Ugyancsak
hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvénynek ,A TARGYALAS VEZETE-
SE, MELTOSAGANAK MEGORZESE ES RENDJENEK FENNTARTASA” cimdi LXXII. fejezete is. A targyalds rend-
jének fenntartdsa, az igazsagszolgaltatas méltésaganak és a birdsag tekintélyének — ezzel 6sszefliggésben a pe-
res felek és jogi képvisel6k személyiségi jogainak — megdvasa a vonatkozé eljarasi szabalyok értelmében tehat
elsGsorban az eljaré birsdg feladata. A birésag tekintélyét és a targyalds méltésagat, mint alkotmdanyos értéket
megovo birdi intézkedés az eljdrasban résztvevékkel szemben mederben tartja a targyalds soran haszndlt hang-
nemet, és a megfelel§ rendfenntart6 eszkozokkel adott esetben a jelen tigyh6z hasonlé jogvitak is megelézhe-
tGek.

A jelen vizsgdlat alapjat képezé tigyben azonban nem errél van sz6, mivel az ligy targya nem a targyalas rend-
jének vagy az igazsagszolgaltatas méltésaganak a megovasa érdekében tett intézkedés; ilyen intézkedést ugyan-
is az eljaré biré nem tett az inditvanyozéval szemben. Ezzel szemben az alapligy felperese maganinditvanyt
terjesztett el§ az inditvanyozo ellen a fenti kijelentése miatt, amelyben az allitotta, hogy az inditvanyozé altal
tett kijelentés sértette az & becsiiletét. Jelen tigyben tehat nem az igazsagszolgdltatds méltésaganak a védelme
volt az oka az inditvanyozé biindssége megallapitasanak — a biintetGeljaras ugyanis az alapiigy felperese sze-
mélyiségi jogainak védelmére iranyult.

3. A becsiiletsértés biintetd tényallasanak védett jogi targya a sértett emberi méltésaga és becslilete, azaz a réla
a kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitélet. A jelen ligy tehat az emberi méltdsag és
a véleménynyilvanitds kapcsolatanak kérdését veti fel. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésagdnak a megsértésére.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban mdr ramutatott arra, hogy az em-
beri méltosag alkotmdnyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitlintetett szereppel biré vélemény-
szabadsagnak is korlatja lehet, és a szélasszabadsagnak az emberi méltésaggal szemben adott esetben meg kell
hajolnia. A jelen ligyben azonban annak az értelmezésnek is jelentGsége van, mely szerint az emberi méltésag

védelméhez valé jog csak az emberi statusz jogi meghatdrozéjaként, az emberi személyiség legbensébb szfé-
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rajanak kifejezGjeként korlatozhatatlan, mig az emberi méltdsagbol fakadd részjogok korlatozhatok. Utébbi
korben az alkotmanyossagi kérdés mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a széldsszabadsagnak enged-
nie, azaz annak az emberi méltésag védelmét szolgdld korlatozasa mely esetben mindsiil sziikségesnek és
aranyosnak. Egy véleménynyilvanitas korében elhangzo allitas emberi méltésaggal valé barmilyen sszefliggése
onmagaban nem igazolhatja annak korlatozasat, mivel ellenkezé esetben a szélasszabadsag tartalma kitiresed-
ne {lasd: 7/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24] és [43]}. A becsilet mint az emberi méltésagbdl fakado
személyiségi jog esetében tehat vizsgalni kell a széldsszabadsaggal valo iitkdzésének feloldaséra iranyadé alkot-
manyossagi szempontok érvényesiilését.

Fontos koriilményként emeli ki tovdbbd az Alkotmanybirdsag: a tényallas alapjan nem volt vitas, hogy az indit-
vanyozé kijelentése értékitéletet tartalmazé véleménynyilvanitasnak (nem pedig ténydllitadsnak) tekintendd.
Az elhangzottakat az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet is ekként vizsgdlta.

3.1. Jelen lgyben az elsédlegesen vizsgalandé kérdés — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban feldllitott teszt
alapjan -, hogy az inditvanyozé dltal az alapligyben tett kijelentés a kdziigyek szabad vitatasa korében hang-
zott-e el. Az inditvanyhoz csatolt itél6tablai jegyz6konyv szerint az alapligyben annak felperese (az alkotmany-
jogi panasz altal tamadott itél6tablai hatarozat maganvadléja) egy irdsaban az alabbi kijelentést egy korabbi
férabbihoz kétotte: ,Onok magyarok, Kelet-Eurépa szégyene. Egész életemet arra fogom szentelni népemmel
egylitt, hogy 6noknek ott artsak, ahol tudok.” Ezen kijelentés képezte az alapiigy vitdjanak targyat, amely kije-
lentés val6sagtartalmat az inditvanyozd vitatta. Ezen vita sordn hangzott el az inditvanyozé részérél az ,alava-
16, gyava gazember” kijelentés, amelynek el6zménye — a jegyz&konyv tandsaga szerint — hogy az alapugy fel-
perese azt dllitotta, hogy amennyiben az inditvanyozé tudta, hogy a fenti — a férabbihoz kotott — kijelentés nem
valés, akkor miért nem gondoskodott arrél, hogy ilyen mondat ne jelenhessen meg. Az inditvanyozé az alap-
tgyben zajlott targyaldson azt is kiemelte, hogy az alapiigy felperese dltal a kordbbi fGrabbira tett kijelentést
annak egy parlamenti felszélaldsdban hangzott el. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint az alapiigy
peres felei kdzott zajlott szovaltas bar kdzéleti eseményekhez tavolrél kapcsolodik, a kozligyekkel, illetve a koz-
ugyek vitajaval val6 kapcsolata nem allapithaté meg. A birésagi eljaras soran a targyaloteremben a felek kozott
zajlé vita nem az eljarast megel6zéen fennadllt — kozéleti vagy nem kozéleti, kozligyekkel kapcsolatos vagy
azokhoz nem kapcsol6dé — vita folytatdsa. Ez a birdsagi eljaras ugyancsak nem ad teret a felek vitdja tovabbi
folytatasanak, hanem célja az igazsagszolgaltatas. Ugyancsak megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 nem a bi-
rosagi eljaras targyava tett (alap)iggyel kapcsolatban, hanem sajat személyes tigyével Osszefliggésben tette
a vitatott kijelentést. Erre, valamint az Alkotmanybir6sdg fentebb idézett korabbi gyakorlatéra tekintettel megal-
lapithat6, hogy az inditvanyozé éltal tett — [tél6tabla szerint becsiiletsérts — kijelentés koziigyekhez nem kap-
csolédik, a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint( oltalma alatt nem allt.

3.2. A szdéban forgé vélemény jogi mindsitésekor, kiilonosképpen biintetSjogi értékelésekor tovabba annak is
nagy jelentGsége van, hogy a vizsgalt kijelentés milyen korilmények kozott, milyen szovegkdrnyezetben hang-
zott el. Ugyanis ahogyan az az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is kirajzolédik, egy kijelentés becsiletsértd
mivoltat csak annak kontextusaban lehet értékelni. Ameddig ugyanis egy kijelentést 6Gnmagdban vizsgalunk,
addig annak becsiiletsértd jellege is csak a szavak jelentéstartalma alapjan itélhetS meg. Ezzel szemben, ha
az elhangzott mondatot annak tiikrében vizsgéljuk meg, hogy az milyen el6életl vitaba illeszkedve, milyen
kijelentésre adott reakcioként jelent meg, akkor ugyanazon mondat mar teljesen masképp lesz megitélhetd.
Az inditvanyozé a vizsgalt kijelentését felfokozott érzelmi dllapotban tette. Ennek oka egyrészt az alapiigy al-
perese altal a korabbi f6rabbira tett, az inditvanyozé éltal hamisnak allitott kijelentése volt, masrészt — ahogy
arra az [tél6tabla indokoldsa is ramutat — az, hogy a birésagi targyalds éppen amiatt volt fesziilt hangulatd, mert
a felek kolcsonosen kifogasolhaté hangnemet hasznaltak egymassal szemben. A targyal6teremben megval6su-
16, felfokozott hangulatd vita sem menti a gyalazkoddst, amelyre nem terjed ki a véleménynyilvanitas szabad-
saga. Az elkovet6 ligyvéd, aki a poziciéjabol eredd mértéktartast elmulasztotta tandsitani annak ellenére, hogy
az ligyvéd mint az igazsagszolgdltatds szereplGjének targyilagossaga az igazsagszolgaltatas mikddésének egyik
alapértéke. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a jogerds itéletet meghozé [tél6tabla az elhangzott for-
dulatot kontextusba helyezve értékelte, megismerve a szovegkornyezetet és az elhangzas korlilményeit, el6z-
ményeit.

Ezeken fellil fontos megjegyezni, hogy tekintettel arra, hogy az inditvanyozé tisztaban volt azzal, hogy az alap-
ligy targyaldsan, amelyen az inditvanyozo altal a kérdéses — [tél6tdbla szerint becsiiletsérté — mondat elhang-
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zott, a sajté képviselGje jelen volt, igy a birdsag azon megdllapitasat sem lehet vitatni, hogy az alapligyben el-
hangzottak széles nyilvanossagot kaptak.

3.3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett biréi dontés
Osszességében kell6képpen figyelembe vette a széban forgd véleménynyilvanitas biintetSjogi korlatozhat6saga-
ra vonatkozé alkotmanyossagi kovetelményeket. Az itélet meghozatala sordn az [tél6tabla vizsgalta, hogy
az tgynek milyen mértéki a kozéleti érintettsége, érvényesitette azt a szempontot, hogy a szélasok, kivaltképp
az értékitéletek megitélésekor a kozlés elhangzdsanak koriilményeire minden esetben nagy figyelemmel kell
lenni.

Az [tél6tabla figyelemmel volt arra is, hogy a biintet§jog a legvégsd, kivételes eszkoz lehet csak a vélemények
korlatozasara. A személyiségi jogok védelme érdekében igénybe vett maganjogi eszkdzok, vagy akar az ligyvé-
di hivatassal kapcsolatos etikai elvardsok megsértése esetén a fegyelmi felelGsség, illetve adott esetben a tar-
gyaldst vezetd bird részérdl a targyalds rendjének fenntartasa érdekében tett intézkedések ugyanis megfelel§
maédon gatat szabhatnak a targyaloteremben elhangzo kijelentéseknek (illetve akar szankciondlhatjak is azokat).
Ezen eszkozok igénybevétele, illetve ezek igénybevételének lehetGsége nem vezetett eredményre, igy a biinte-
t6jog, mint ultima ratio alkalmazasa jelen esetben megfelel§ és aranyos volt.

4. A fenti alkotmanyossagi szempontokra tekintettel az [tél6tébla itélete nem iitkdzik az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésébe, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. december 14.
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az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor [ényegesnek tartom kiemelni az alabbiakat.

1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alapjog. Az alkot-
manyos feliilvizsgalat ugyanakkor a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjo-
gokkal val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem foglalja magaban a birésédgi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feltlbiralatat {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybir6sag ennek megfelel6en hangsulyozta a 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozatban, hogy ,a 3/2015.
(I. 2.) AB hatarozatban rogzitett elveknek megfelelGen vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy a birésagok felismer-
ték-e az tigy alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatva értelmezték-e az alkalmazando jogszabalyokat. Nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe annak
megitélése, hogy a bir6sdg dontése az ligyben meghozhat6 egyediili helytdll6 dontés-e, vagy hogy a biréi tor-
vényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. A biroi
mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgdlata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotma-
nyossdgi szempontu vizsgdlati jogkorén kivil esik.” {Hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

2. Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban vazolta fel azokat, a biréi dontések alkotmanyos-
sagi felllvizsgalata soran figyelembe veendd szempontokat, amelyeket mérceként a jogalkalmazdéknak is alkal-
mazniuk kell a kozéleti vitdk soran elhangzo és a koziigyeket érintg tényallitasok és értékitéletek Alaptdrvény-
konform megkiilonboztetéséhez. Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozatban kifejtette: ,A nyilvanos kozlés
megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolaldst,
kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben.
Ennek megitéléséhez pedig elsGdlegesen a kozlés megjelenésének maédjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintSen vizsgalni kell a médium tipusat, a kézlés apro-
pojat adé eseményt, illetve az arra érkezé reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szere-
pét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, vala-
mint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatasat érinti, Ggy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltal-
mat élvezi. [...] Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel,
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangstlyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra
masok emberi méltosagabdl fakadoé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nydijt
védelmet az olyan 6ncéld, a koziligyek vitatasanak korén kiviil esS, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsola-
tos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa |...]. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha
az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korldtozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvan-
valo és stlyos becsmérlésében oltenek testet.” (Indokolas [39]-[41])

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is csak azt vizsgalhatta, hogy kiilonos tekintettel a fel-
merlS alapjogi vonatkozasokra, az tigy ,alkotmanyjogi rétegére”, a tamadott dontés szenved-e olyan mérlege-
lési hidnyossdgban, amely alaptorvény-ellenességet vetne fel. llyen hidnyossag a most vizsgalt bir6i dontésben
véleményem szerint sem volt megdllapithato.

A jelen tigyben a Févarosi [tél6tabla 13.Bhar.154/2016/15. szamd itéletét az egységesen kdvetett bir6i gyakor-
latra alapitotta. E szerint pedig a kozlés becsliletsértd jellegének a megitélése olyan szakjogi kérdés, amelyre
nézve a Kdria szamos dontésében iranymutatdst adott a bir6i gyakorlat szamara (pl. BH2016. 105. Indokolas
[42], BH1981. 220., BH1992. 9., BH1999. 296., BH2001. 462.). A biréi gyakorlat alapvetéen azt mérlegeli, hogy
a kozlés objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult dltalanos felfogds szerint alkalmas-e a becsii-
let csorbitasara. Ennek kovetkeztében az értékitélet becsiletsértd jellegének a megdllapitasahoz sziikséges
szempontokat — tekintettel azok szakjogi jellegére — az Alkotmanybirésag csak szlk korben mérlegelheti feliil.
A jelen tigyben egyetértek ezért a hatarozatnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a vélemény jogi mindsitésekor,
kiilonosképpen biintetSjogi értékelésekor annak is nagy jelentGsége van, hogy a vizsgalt kijelentés milyen ko-
rilmények kozott, milyen szévegkornyezetben hangzott el. A targyaléteremben megval6suld, felfokozott han-
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gulatd vita nem menti a gyaldzkodast. Ehhez mérten az eljaré birésag a koriilményekbdl és a szovegkornyezet-
b&l megalapozottan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgdlt kozlésre a perben nem volt sziikség, erre
kizarolag azért kerdilt sor, mert a vadlott elvesztette perbeli pozicidjahoz tartozé mértéktartasat és indulatosan
reagalt.

4. A tdmadott birésagi hatarozat megsemmisitésére és alaptorvény-ellenességének a megallapitasara iranyulé
inditvanyt mindezek hangstlyozasa mellett tartottam indokoltnak elutasitani.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezésével és indokoldsaval. Az alapligy lényegi — am jelen alkotmanyjogi pa-
nasz elutasitasa helyességét és helyénvaldsagat érdemben nem érintd, viszont kétségtelen jelentGséggel biré —
sajatossagai kapcsan éllaspontomat parhuzamos indokolasban csatolom a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. El6érebocsatom, hogy — értelemszertien — az eldontendd kérdés nem a becsiiletvédelem szolgalataban allé
biintet6torvényi tényallasok alkotmanyossaga, alaptorvényszerisége (a blintetGjogi fenyegetettség megléte, in-
dokoltsaga), hanem az, hogy adott ligyben lehet-e ténydllasszerd a felr6tt magatartas. Mdsképpen szélva nem
alaptorvénysérté-e, hogy az alapligyben tényallasszer( a felr6tt magatartas. Valéjaban ebben all a 1ényegi saja-

tossaga a becsliletcsorbité magatartast biintetd itéletek alkotmanyos vizsgalatanak, mivel szinte sziikségképpeni
(de legaldbbis rendszerinti) a tényallasszer(iség és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti kollizio esélye.

3. Becstiletbevagd magatartasok ellenében, illetve becstiletvédelem szolgalataban, a biintetGhatalom kétarc,
mindig is az volt (és mashol sincs masként). Nem mondja meg, nem tudja megmondani (itthon még példal6zo-
an sem, kimerit6en pedig sehol), mi becsiletsérts, mi a becsliletet sért§, de nem is akar lemondani arrél, hogy
az ilyet blinnek tartsa, blincselekménnyé nyilvanitsa (nem akar kapitulalni). Az dllam nemcsak abban a beisme-
résben van, hogy nem képes megovni polgarait a becsiletbevagd magatartasoktol, de még azt sem igéri feltét-
lentil, hogy utana nyul a bajkeverének; csupan azt vallalja, hogy az igazsag a masikkal és a joggal szemben is
kiperelhetd.

Magyarorszagon ez mindig igy volt. Az elmdlt 140 évben nem volt olyan biintetétorvény, ami lemondott volna
a tiltas lehetGségérdl. A létezd biintetSjogi szabalyozasok két Iényeges pontja: a sértés biintetéssel fenyegetése
és a kivételek. Innentdl elvalnak az utak. Magyarorszag eddig a szabdlyozas (kodifikdciés technikdjanak) két
atjat prébalta ki. Az egyik volt az 1961-es biintetd torvénykonyv el6tt, a masik van azéta. Mindegyik biintetd-
torvény biintetett rdgalmazas, becsiiletsértés és annak halottal, illetve halott emléke elleni elkbvetése (vagyis
mai széval kegyeletsértés) miatt.

A kordbbi — az 1878-as biintetd torvénykonyv és az 1914. évi XLI. torvénycikk szerinti — szabdlyozas 1ényege
az volt, hogy nincs tarsadalomra veszélyesség, a blincselekményfogalom tehat formdlis, vagyis a tényallassze-
rliség és a jogellenesség nem verseng, hanem utébbi az el6bbi kovetkezménye; a torvényi tényallds szerinti
sértés mibenléte, tehat az elkovetési magatartas ragalmazas esetében a valddisag esetében kdzmegvetés vagy
biintetGeljaras meginditasara okot ado tényallitds, becsliletsértés esetében a meggyalazé (1914-t6l a becstelenitd,
lealacsonyité vagy megszégyenit6) kifejezés, vagy cselekmény; van val6sag bizonyitasa, aminek engedélyezhe-
t6 és nem engedélyezhet§ eseteit a torvény kifejezetten meghatarozza; a valdsdg bizonyitisa nem lehet
hivatalbdli, csak a terhelt inditvanyara.

Ez a szabalyozds 1950-t61 a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl sz6l6 1950. évi ll. torvénnyel annyit vélto-
zott, hogy a tarsadalomra veszélyesség megjelent, s mar ott allt a hattérben a Blintet6 Anyagi Jogszabalyok
Hatélyos Osszedllitdsa (BHO) mindkét évjdratdban véltozatlan széveggel tovabbél§ tényallasok mogott. A vals-
sag bizonyitasanak szabalyozdsa viszont véltozatlan maradt.
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Ezt valtotta fel az 1961-es biintet§ torvénykonyv szerinti szabalyozas, ami lényegében valtozatlan maradt
az 1978-as és 2012-es biintetd torvénykonyvvel is. Eszerint a tarsadalomra veszélyesség a blincselekményfogalom
része; a torvényi tényallds szerinti sértés mibenléte, vagyis az elkbvetési magatartas ragalmazds esetében a be-
csiiletcsorbitasra alkalmas ténydllitas, becsiiletsértés esetében az ilyen kifejezés; van valésag bizonyitdsa, de
nincs meghatdrozott esete, csak torvényi feltétele a kdzérdek és jogos maganérdek; a valésag bizonyitdsa a biré
belatasatdl fugg, ami azonban a biréi gyakorlat szerint a torvényi feltétel megléte esetében hivatalbdli.
Végigtekintve — és Gsszevetve a hatdlyos (évtizedek 6ta valtozatlan szoveg(i) szabdlyozashoz két6dé itélkezési
gyakorlattal — lehet azt mondani, hogy amiéta Magyarorszagnak sajat bintet6torvénye van, val6éjaban nem
valtozott a becsiiletvédelem biintetSjogi szabdlyozdsa mogotti megfontolds, és ehhez képest az annak mentén
kialakitott szabdlyozas szerinti, illetve szabdlyozast 6vezd nyelvi tartalom. Masképpen szélva itthon, igen hosz-
szU id6 6ta ugyanazt tartjuk becsiiletcsorbiténak, és ugyanarra mondijuk, hogy nem biincselekmény — jogfelfo-
gasban (eltekintve konjunkturdlis hatasoktol). Milyen tényallasbeli szovegezés (milyen kivitelezés, illetve milyen
kivételezési technika) mellett van igy, az val6jaban érdemben k6zombos. A tradicié évszazados. A hatdlyos
szabalyozas tehat tradiciondlis, ideértve a tarsadalomra veszélyesség fogalmat is.

A hatdlyos szabdlyozas értelmében az a vélelem, hogy minden bilincselekmény tarsadalomra veszélyes. Az pe-
dig biztos, hogy nem minden tarsadalomra veszélyes cselekmény biincselekmény. Ehhez képest a Btk. szerinti
blincselekmények esetében a tarsadalomra veszélyesség egy vélelem, ami megdonthets. A tarsadalomra veszé-
lyesség val6jaban a jogalkoto érzékenységének jele, mondvan ,azt gondolom, hogy az adott blincselekmény
tarsadalomra veszélyes, de ha ez a vélelem megdél (akkor épp a tarsadalomra veszélyesség jogi szabalyozott-
saga folytan) elfogadom, hogy az adott cselekmény nem lesz biintetendd”, bar formalisan jogellenes. (Ez pedig
igen megfontolt, visszafogott gondolkodas jele, olyankor amikor nem tudja megmondani pontosan mi az, ami
rossz.) Ezért kétségtelen a kompetencia megosztas a biréval; de miikodéképes és soha nem volt forditott irdnyd
kockazata.

Es éppen ez a lényege az ilyen igyek alkotmanyossagi vizsgélatinak, aminek viszont a ténydllasszer(iség és
tarsadalomra veszélyesség eseti biréra bizott megitélése, illetve annak integritdsa a tétje. Mdsképpen szdlva
az eseti bird itélkezésének magja, ami a ténydllasszerlség torvényen alapulé, am ontodrvényl vizsgalatanak
érinthetetlensége, sérthetetlensége.

Az eseti birésag hangstlyozottan a tényallasszer(iségbdl kiinduldst tekinti alapveté szempontnak, mivel bir6sag
szamdra a torvény jelenti a kiindulépontot és egyben a kotelezést. A biréi jogalkalmazasra vonatkozo kiilsé —
igy az Alkotmanybirésdg vagy nemzetkozi birsag altali — elvarasra odafigyelés pedig val6jaban azt jelenti,
hogy a becsliletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott tortént a felrétt
(sérelmezett) magatartas (ekként kerilhet szoba a kozligyek intézése). Mindez azonban nem kdzémbositi (és
nem is veheti 4, nem Uresitheti ki) az eseti jogalkalmazds eredend§ tdmpontjanak, a ténydllasszer(iségnek
a vizsgalatat. [Megemlitem, hogy blintetGjogban — hagyomdnyosan tény az, ami érzékszervek altal (kozvetve
vagy kozvetlen) felfoghato, kilvilagba jutott, ekként megismerhetd és ennek alapjan megallapithato; ,tény min-
den a miltban létezett vagy a jelenben |étez6 s az érzéki észrevevés lehetGségének korébe esd jelenség, tehat
nemcsak az emberi cselekmény, hanem minden kiilvilagi valtozas, valamint érzékelhetd dllapot” [Angyal Pal:
A Magyar BlintetGjog Kézikonyve; 1. A becslilet védelme; Bp. Atheneum I. Ny. Rt. 1927, 16. oldal].

4. A ragalmazas szandékos blincselekmény (Btk. 226. §). A biin6sség megdllapitdsdhoz sziikséges, hogy az el-
kovet6 tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas el6tt torténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitasara. Nem feltétele azonban a bilindsségnek a sértési célzat és kozombds a motivum is. Ezért a blinds-
ség megallapitasa szempontjabdl k6zombos a tényallitas valdtlansaganak tudata, a valésagtartalom tisztazatlan-
saga, vagy annak az elkovetd tudataban valé mikénti feltevése, feltételezése, s az ebben valé j6-, vagy rosszhi-
szem(iség. A szandékossdg megallapitdsdhoz elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének
tartalma — az 4ltala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitasara alkalmas (v6. EBH 87., BH 1999/540.). Mindez
azt is jelenti, hogy sem az adott tény val6saga, sem a ténykozlés kozérdektsl vagy jogos maganérdektsl vezé-
reltsége, ilyen motivuma, illetve célzata 5nmagaban, kozvetleniil nem zarja ki a becslilet csorbitasara objektive
alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét.

5. Vannak azonban olyan okok, amelyek kozvetlenil kizarjdk a ténykozlés jogellenességét. llyen a hatdsag el6tt
levé tigyben tett nyilatkozat, amihez évszazados itélkezési gyakorlat kotddik. Az 1878. évi V. torvénycikk 266.
§-a is, majd (azt fel-, illetve kivalto) a becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi XLI. torvénycikk 17. §-a pedig kifeje-
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zetten akként rendelkezett, miszerint ,Kizarja a rdgalmazas vagy becsiletsértés megdllapitasat az a koriilmény,
hogy a tényallitas vagy a valamely tényre utalé kifejezésnek haszndlata hat6sag el6tt folyamatban levé tigyben
targyalds alkalmaval széval vagy tgyiratban az ligyre és az ligyfélre vonatkozélag tortént. Ugyanez a szabaly
all az tgyfélnek vagy képviselGjének az ily ligyben targyalds alkalmaval széval vagy lgyiratban tett egyéb ily
nyilatkozata tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel Osszefligg és hogy a nyilatkozat az tgyfél ér-
dekében sziikséges volt.”

E rendelkezés, korabeli értelmezés szerint ,jogi természetét illetGen [...] biintethetGséget kizar6 okrél van szé,
mely lényegileg a hatosag el6tt folyamatban levs ligyben szereplS egyéneket megillet§ szélasszabadsag joga-
nak ama korolldriuma, hogy »bizonyos nyilatkozatok feleletmentesek«” (Angyal i.m. 104. oldal).

E rendelkezés keriilt at valtozatlanul a BHO 406. pontjaba, amit az 1961. évi V. térvényt hatalyba léptetd 1962.
évi 10. tvr. 1962. jdlius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett. Az 1961. évi V. térvény 266-267. §-dhoz fliz6tt indoko-
las szerint ugyanis azért nincs sziikség ilyen szabalyra, mert a jogellenesség hidnya (értsd arra valé hivatkozas)
eleve kizdrja a blincselekmény megdllapitasat. Az 1978. évi IV. torvény 22. §-dhoz flizott indokolds szerint
pedig ,a Btk. 22. §-a nem zarja ki a biintetGjogi elméletben és a jogalkalmazéi gyakorlatban kialakult egyéb
biintethet&séget kizaré okok figyelembevételét (pl. sértett beleegyezése, jogszabaly engedélye, hivatasbeli ko-
telesség teljesitése stb.)”. Kétségtelen, hogy a tudomany és a gyakorlat altal kialakitott biintethetGséget kizar6
okok némelyikének érvénye megsziint (Id. hazi fegyelmi jog gyakorldsa), am ilyen a hivatali, vagy hivatasbeli
kotelesség teljesitése kapcsan nem allapithaté meg.

6. Ezen jogellenességet kizaré hatas azon a meggondolason alapul, hogy a tarsadalomnak nyomatékos érdekei
fliz6dnek ahhoz, hogy a birésag el6tt folyamatban levé ligyek helyes eldontésének minden eléfeltétele, ezek
sordban a ,felek” teljesen szabad, kotetlen nyilatkozata biztositassék. Ezen érdek el6bbre val6 a becsiilet feltét-
len védelménél. Az ligy helyes eldontéséhez fliz6d6 érdek tdlsilydn alapul és érvényesiil azon évszazados
gyakorlat, amely a biintetd torvény alapjan jogellenességet kizar6 okot konstrudl a birésag, vagy hatésag el6tt
szoban vagy irasban tett becsliletet sértd nyilatkozatok tekintetében (vo. BH 1991. 338.).

,A jog bator és tartézkodasnélkiili képviseletének biztositasa” volt a vezérl6 szempont, mikor a Btk. [értsd:
1878. évi V. tc.] 266. §-a bizonyos nyilatkozatok miatt »kizdrta a blinvadi eljarastc. Az élet megmutatta, hogy
az e §-ben foglalt rendelkezés a széldsszabadsagot nem biztositja kellGen. Masfeldl felmeriilt a szliksége annak,
hogy az oly nyilatkozatot, amelyet felismerhet6leg sérté szandékkal tettek, ne csupan rendblintetés vagy fegyel-
mi megtorlds, hanem biintet6 szankczi6 ala vonjdk.” (1914. évi XLI. tc. dltaldnos indokolds IX.)

,1. A biréi és a kozigazgatdsi hatésagok elétti eljarast szabdlyozé torvények a feleknek az ligyek eldontésének
el6készitésében egyre ndvekvs mértékl befolyast engednek és az 1874:XXXIV. tc. 38. §-a feljogositja az tgy-
védeket arra, hogy az orszagnak valamennyi hatésdga el6tt feleket képviseljenek. E befolydsnak és jognak
korollariuma az, hogy bizonyos nyilatkozatok biintetGjogilag feleletmentesek.

2. Nem szorul indokolasra, hogy szélesebb kortinek kell lenni a nyilatkozat szabadsaganak oly esetben, mikor
a nyilatkozat a masik tigyfélre vonatkozik, mint amikor harmadik személy (tand, szakérts, tolmdcs stb.) tényke-
dése forog szoban. Ezt a gondolatot a 17. § azzal fejezi ki, hogy az elsé esetben elég, ha a nyilatkozat az tigyre
vonatkozik, a masodik esetben konjunktiv feltétel, hogy a nyilatkozat az tiggyel Gsszefliggs és az lgyfél érde-
kében sziikséges volt.

3. A Btk. 266. §-a, amelyet e § felvdlt, megszoritas nélkiil minden gyaldzé kifejezésnek mentességet biztositott,
ha azt az ligyre vonatkozélag hasznaltak, vagy ha a gyalazé kovetkeztetést az tigybdl felmeril6 tényekbdl vagy
kortilményekbdl szarmaztattak. Minthogy az oly kifejezést, amely nem tartalmaz kozvetetlen utalast valamely
tényre és igy bizonyithatatlan, nem lehet olyannak tekinteni, amely a hatésagi eljards céljat mozditana eld, el-
lenkezbleg, az zavaro, izgatd, elmérgesitd elemet visz az ligy anyagaba, incidensekre kéti le a figyelmet és
energiat, késlelteti a dontést és sérti a hatsag tekintélyét is, a torvényjavaslat az ily kifejezéseket feltétlendl ki-
zarja a mentességbdl.” (1914. évi LXI. tc. 17. §-hoz f(iz6tt indokolas)

7. Mindezek nyoman alakult ki az a t6bb évtizedes, kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a — becsiilet csorbi-
tasara objektive egyébként alkalmas — ténykozlés jogellenességét kizarja, ha az peres vagy mas jogilag szaba-
lyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa sordn, az adott eljaras targyat képezé
gy érdemével 6sszefliggésben dlldan tortént. llyennek tekintendd tobbek kozott a jelentéstételi, feljelentési,
bejelentési, tanlzasi, hivatali, munkakori kotelezettség teljesitése: az lgyfél részérél (vo. BJD 1195., 3556.,
4167., EBH 4., 87., 1011., 2004/267., 2004/305., 2009/135.); illetSleg az eljard hivatalos személy részérdl (vo. BH
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1991/338., 1994/295., 1998/570., EBH 295., 846.). Ezekben az esetekben (biintet6torvényen alapulé felfogas
szerint) a cselekmény tarsadalomra veszélyességét — ekként jogellenességét — kizar6 okrol van szé. , A hatésag
el6tt folyamatban 1évé tigyben széban vagy irdsban, az tgyre, vagy az tgyfélre vonatkozé nyilatkozatok meg-
tétele kifejezetten jogszer(i magatartds, minthogy elGsegiti, hogy a hatésagok az anyagi igazsagnak megfelel§
hatdrozatot hozzanak.” (V6. EBH 1011.)

8. Az lgyféli magatartds jogellenességének kizarasa mogott tehat kettGs — valds és mdig érvényes — érdek ha-
z6dik meg, részint az Ggyfél dltali joggyakorlas esélyének, illetve kotelezettség teljesitésének biztositasa, részint
pedig a val6sagigényen alapul6 igazsagérvény(i dontéshez f(iz6d6 érdek. Ehhez képest értelemszerlien nem
csupan folyamatban lévé ligyben kifejtett, hanem a hatésagi tigyet megindité magatartas (beadvany) esetében
is fenndll a jogellenességet kizaré ok. (Kiilonben szamos — adott esetben biréi Gtra tartozé — igényérvényesités
lehet&sége eleve kizart lenne.)

Egyiittes feltétel azonban, hogy az elkovets és a sértett egyarant ugyanazon eljards targya szempontjabdl le-
gyen érintett, eljarasi helyzetiik, szerepliik azonban kdzoémbos (alanyi Gsszefiiggés); az elkdvetd nyilatkozata
az adott eljards targyahoz tartozo legyen, jelentdsége azonban k6zémbos, hiszen annak eldontése nyilvanvalo-
an az adott eljarast folytaté hatésag feladata (targyi 6sszefliggés); tovabba a megtett nyilatkozat az elkévetd le-
galis érdekével indokolhatd, nem 6ncéld; és nem gyaldzkodo, becsmérl§ tartalmda.

9. Nincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy
a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartal-
mua {36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 231, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
Mindazonaltal ez a kovetkezetes alkotmanybirésagi alldspont — az imént kifejtettek szerint — tradicionalis felfo-
gas is. Az alapligy targyat képezd ,alavalé gyava gazember” kijelentés tartalmilag személyében lealacsonyito,
megszégyenitd, ilyen koriilményt imputald, gyaldzkodas; kétségtelen onkényes, vagyis nincs targyilagos mérle-
gelés szerint ésszer(i indoka. Ekként esetében — egyetértve az I. fokd és lll. fokd birésdg jogi allaspontjaval —
nincs igazolhato alapja a bintetGjogi felelGsség aldli kimentésnek. Masképpen szdlva az a perbeli fél, aki masik
felet nem magatartasaban biralja, hanem becsiiletében gyaldzza, az ilyen nyilatkozatat nem animo defendend,
hanem animo injurandi teszi. Megemlitem, hogy az ilyen nyilatkozds valéjdban egyardnt sérti a perbeli nyilat-
kozat ,felel6tlenségéhez” fliz6d6 mindkét (kétségtelen legitim) érdeket; ezért sincs ilyenkor igazolhaté alapja
ezen a cimen kimentésnek.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részét nem tamogattam, alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az tigyben sziile-
tett birésdgi dontéseket meg kellett volna semmisitenie.

1. A tobbségi indokolassal szemben gy vélem, hogy az ligy targyat képezd kijelentésnek a koziigyek megvita-
tasaval valo kapcsolata az eset konkrét koriilményeire tekintettel megallapithato.

Egyrészt a felek kozotti targyaldtermi szovaltas kozéleti eseményekben gyokerezik: az inditvanyozét kifejezet-
ten és kozvetleniil ama korilmény sarkallta a kifogasolt kijelentés megtételére, ahogyan az alapligy felperese
a korabbi orszagos férabbinak az Orszaghdzban allitélag elhangzott nyilatkozatdra reagalt. Egy kijelentés kon-
textusa, el6zményei fontos szempontot jelentenek a felek kozott zajlo vita kozéleti jellegének meghatarozasa-
kor. Masrészt, mivel a birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 tisztdban volt a sajté targya-
|6termi jelenlétével és a nagyobb nyilvanossag szamadra torténé tudositas lehetdségével, ennek tudatdban tette
a vitatott kijelentést. Ezért alldspontom szerint a kdzéleti vitak immanens elemét képezé nyilvanossag-tartalom
is megallapithaté volt az tigyben. Mas koriilmények kozott, Gnmagdban a birdsagi targyaldteremben tett kije-
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lentés csupan egy ,targyaloteremnyi” nyilvdnossagot jelent, azaz a kozéleti vitak nem folytatédnak az alanyi
jogok érvényesitésére iranyul6 perek soran.

2. Ugy gondolom, hogy az {igy targyét képez6 kijelentés kontextusat, el6zményét, tartalmat és céljat figyelem-
be véve az Alkotmanybir6sagnak eltér6 kovetkeztetésre kellett volna jutnia a véleménynyilvanitds biintetjogi
korlatozhat6sagat illetGen is.

Az elhangzott kijelentés kétségteleniil banté és sértG volt, egy értékitélet becsmérl§ vagy gyalazkodé jellege
azonban 6nmagaban nem igazolja a véleménynyilvanitasi jog korldtozdsat, kiilonsen nem a biintet§jog eszko-
zeivel. A koziigyek megvitatdsa soran magasabb tiirési kotelezettség érvényesiil, és az emberi méltésag csak
az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok sz(ik korében jelenti a széldsszabadsdg hatdrat,
akkor ha ,a megszélal6 tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelmé-
nyét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsébb koreibe hatol, dncéldan tamadva a személyiség és
az identitas Iényegét alkoté vondsokat” {3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Jelen ligyben — figye-
lemmel a kijelentés el6zményére, silyara és elhangzasanak koriilményeire — a sértett emberi mivolta elleni
oncélt tamadas nem azonosithatd, ebbdl kévetkezGen pedig az ultima ratio-ként alkalmazott barmely biinte-

e

t6jogi szankcio a sz6las szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkezd része szerinti elutasitdst nem tdmogattam. Alldspontom szerint a birésagi itéletet az Al-
kotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie.

1. Az alapligy peres felei kozott zajlott sz6valtas az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kétségte-
lentil kozéleti eseményekhez kapcsolddik, a koziigyek vitdjaval meglévs kapcsolata vildgosan megdllapithato.
igy az inditvanyozo dltal tett, az [tél6tabla szerint becsiiletsérts kijelentés a véleménynyilvanitdsi szabadsag
magasabb szint(i oltalma alatt allt.

Az inditvanyoz6 altal hasznalt ,alaval6 gyava gazember” fordulatot az itél6tdblanak a mai magyar nyelvben,
koznapi értelemben, azaz annak kéznyelvi jelentésében kellett volna értékelnie. Jelen iigyben azonban az [tél6-
tabla az inditvanyozé kijelentését az elhangzas koriilményeibdl és szovegkornyezetébdl kiragadva mindsitette
becsiiletsértének, amely koriilményt az Alkotmdnybirésagnak figyelembe kellett volna vennie. A hatarozat in-
dokoldsa helyesen megjegyzi, hogy ,az inditvanyozé a vizsgdlt kijelentését felfokozott érzelmi allapotban tette.
Ennek oka egyrészt az alapligy alperese dltal a korabbi [orszagos| férabbira tett, az inditvanyozé altal hamisnak
vélt kijelentése volt, masrészt — ahogy arra az [tél6tabla indokoldsa is rdmutat — az, hogy a birésagi targyalds
éppen amiatt volt fesziilt hangulatd, mert a felek kolcsondsen kifogdsolhaté hangnemet haszndltak egymassal
szemben.” Véleményem szerint azonban ezen allitasb6ol nem a tobbségi hatarozatban irtak kovetkeznek, ha-
nem az, hogy ezeknek a koriilményeknek nemcsak a biintetés kiszabdsa, hanem mar a kijelentés biintet§jogi
mindsitése korében is meghatdrozé jelentdségiiknek kellett volna lennie. Alldspontom szerint nem elegendd
tehat, hogy az adott vélemény 6nmagdban vizsgalva alkalmas lenne arra, hogy az alapligy felperesének becsii-
letét és j6 hirnevét csorbitsa.

2. A fentiek alapjan tévesnek tartom a hatdrozat konklizidjat is. Véleményem szerint ugyanis az Alkotmanybi-
résagnak a jelen tigyben azt kellett volna megallapitania, hogy a sérelmezett bir6i dontés 6sszességében nem
vette kell6képpen figyelembe a széban forgd véleménynyilvanitas biintetGjogi korldtozhatésagara vonatkozé
alkotmdnyossagi kovetelményeket. Jogértelmezésében egyrészt nem jutott szerephez az ligy kozéleti érintettsé-
ge, masrészt nem érvényesitette azt a szempontot, hogy a szolasok, kivaltképp az értékitéletek megitélésekor
a kozlés elhangzdsanak koriilményeire minden esetben nagy figyelemmel kell lenni, harmadrészt nem volt
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kell6 mértékben tekintettel arra, hogy a biintetGjog csak a legvégsd, kivételes eszkdz lehet a vélemények korla-
tozdsara. A személyiségi jogok védelme érdekében igénybe vett maganjogi eszkozok, vagy akar az lgyvédi
hivatdssal kapcsolatos etikai elvarasok megsértése esetén a fegyelmi felelGsség, illetve adott esetben a targya-
last vezetd bird részérdl a targyalas rendjének fenntartdsa érdekében tett intézkedések ugyanis megfelel6 mo-
don gatat tudnak szabni az eljaras és a targyal6terem rendjét sérté megnyilatkozasoknak, illetve akdr szankcio-
nalhatjdk is azokat. Ezen eszk6zokhoz képest azonban a biintetGjog mint ultima ratio igénybevétele jelen
esetben minden szempontbdl ardnytalan.

3. A hatarozat Indokolasanak a IV/3.2. pontjaban (Indokolas [39] és kov.) az alabbi médon fogalmaz: ,Az elko-
vetd tigyvéd, aki a pozici6jabdl ered6 mértéktartast elmulasztotta tanusitani annak ellenére, hogy az tigyvéd
mint az igazsagszolgaltatas szerepl&jének targyilagossaga az igazsagszolgaltatas mikodésének egyik alapérté-
ke.” Vitatom ezen dllitas helyességét. A kontradiktérius eljarasokban a targyilagossag kovetelménye elsGsorban
a biré felé megfogalmazott kdvetelmény. A targyaldson a birénak kell targyilagosnak lennie, neki kell a bizonyi-
tékok mérlegelése és a jogszabalyok alapjan eldontenie az elé tart tigyet. A biintetGeljarasokban a targyilagos-
sag kovetelménye még a vadképviseletet ellato ligyész esetében is fennall, hiszen neki mind az enyhitg, mind
pedig a sulyosit6 koriilményeket fel kell tarnia és azt a birésag elé terjesztenie. A birdsagi eljardsokban azonban
az tgyvédnek (kiilondsen egy védsiigyvédnek) nem kell targyilagosnak lennie. Az ligyvédnek ugyanis a felada-
ta a birésagi eljarasban az, hogy a megbizdjanak a jogait az eljarasban megvédie, ezaltal biztositsa az eljaras
tisztességességét. Neki azonban nem kell targyilagosnak lennie, s6t kifejezetten elfogult is lehet a megbizdjaval,
hiszen az ligyben nem neki kell dontést hoznia.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleményének 1. és 2. pontjdhoz — az alabbi kiegészitéssel — csatlakozom.
Az ligyvédekre is vonatkozik a tdrgyilagossag kovetelménye, és elvdrhat6é az 5nmérséklet, de fontosnak tartom,
hogy a targyalas rendjének fenntartasa elsédlegesen a targyalast vezet§ biré feladata, e tekintetben eszkozei
a figyelmeztetés (és ennek jegyz6konyvben rogzitése), a rendbirsag, a targyaloterembdl kiutasitas és a kivezet-
tetés. ElsGsorban tehat az eljar birdsag feladata az igazsagszolgaltatas rendeltetésszeri mikodésének a garan-
talasa, mely kiemelkedGen fontos alkotmanyos alapérték.

A becsiiletsértés miatt inditott polgari perben az ellenérdekd fél keresetét elutasitotta a bir6sag. Ha kisebb silyd
jogkovetkezményt a birdsdg, illetve az ligyvédi kamara nem allapitott meg (sem a targyalds rendjét fentartando,
sem polgari jogi jogkovetkezményt), az még dnmagaban nem igazolja azt, hogy a biintet§ birésag a biintetd
szankciét mint ultima ratio eszkozt alkalmazza. A logikai kapcsolat éppen forditott. Az, hogy ezen eljarasok
,nem vezettek eredményre” az ellenérdek fél szempontjabdl, nem elégséges indok a biintetGjogi szankciona-
las aranyossagdnak alatdmasztasara.

Mindezekre tekintettel a rendelkez§ részi elutasitast nem tdmogattam, véleményem szerint a bir6i dontés meg-
semmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

[88] Csatlakozom Schanda Baldzs, valamint Sulyok Tamds alkotmdnybirék kilonvéleményéhez.
Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 1V/1017/2017.



